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PROBLEMY

Od ogloszenia Manifestu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego w dniu 22 lipca 1944 roku do dnia
dzisiejszego toczy si¢ zacigta walka ideologiczna o jego
znaczenie, tre$¢ i okolicznosci powstania. Stosunek do niego byt
wynikiem sprzecznosci socjalno-ekonomicznych i politycznych
istniejacych przed wrze$niem 1939 roku i ksztattujacych sie¢ w
momencie wkroczenia Armii Czerwonej na ziemie polskie w
1944 i 1945 roku, tego, jak poszczegélne sity spoteczno-
polityczne i poszczegdlne osoby znajdowaly si¢ w nowej
sytuacji. Manifest PKWN stopniowo, w procesie walki
ideologicznej i politycznej, obfitujacej w liczne tragedie osobiste,
torowal sobie droge do $wiadomosci szerokich rzesz
spotecznych. Niewiele jest dokumentdéw w historii narodu
polskiego, ktore odegraty tak ogromna role.

Manifest PKWN byt aktem politycznym o
przetomowym znaczeniu dla rozwoju Polski, jej miejsca i roli w
Europie. Zapoczatkowat on kolejny etap walki mas pracujacych o
swoje interesy w warunkach niepodleglego panstwa, pokojowych
i przyjaznych stosunkoéw z oSciennymi panstwami oraz $cistego
sojuszu z ZSRR. Przemiany spoteczno-polityczne przyniosty
dos¢ szybkie efekty ekonomiczne, juz w 1948 roku osiagnieto w
przeliczeniu na 1 mieszkanca poziom produkcji i spozycia
porownywalny z 1939 rokiem. Sukces byl tym wigkszy, ze w
wyniku dziatan wojennych majatek narodowy zniszczony byt w
38%. O skali tego wysitku i sukcesu narodu polskiego niech
swiadczy fakt, ze przez caly okres dwudziestolecia
miedzywojennego nie udalo si¢ osiagnaé poziomu produkcji z
1913 roku. Ogromne tempo przemian po 1944 roku oraz
zapoczatkowany awans cywilizacyjny miliondw mieszkancow
wsi 1 miast na prawie 40 lat mniej lub bardziej zwiazat ich z
nowa wladza polityczng. W latach 70-tych, Polska, ktora byta
panstwem na 62 miejscu pod wzglgdem zajmowanego terytorium
i 24 pod wzgledem liczby ludnosci, znalazta si¢ na 10 miejscu w
swiecie pod wzgledem produkcji.

Zaufanie mas do wladzy panstwowej miato oczywiscie
swoje przyplywy 1 odptywy. Dopiero zahamowanie tempa
przemian spotecznych i wzrostu gospodarczego oraz dojscie do
glosu dwoch nowych pokolen ludnosci, ktore praktycznie nie
znaly doswiadczen przeszlosci 1 ich znaczenia, przy

jednoczesnym uksztaltowaniu si¢ uprzywilejowanej warstwy
zarzadzajacej, podrywa zaufanie mas do tzw. wladzy ludowe;j,
ktére zdezorientowane udzielaja w 1989 roku poparcia dla sit
burzuazyjnej kontrrewolucji. Sily te restaurujac kapitalizm w
sposob coraz bardziej otwarty podwazaja podstawowe tresci i
znaczenie Manifestu PKWN.

Zwolennicy kapitalistycznej transformacji ustrojowej
musza z zasadniczych przyczyn falszowac i oczernia¢ dzieto
Manifestu PKWN. Realizowany przez nich bowiem obecnie
program restauracji kapitalizmu doprowadzit do spadku
produkcji w niektorych dziedzinach do poziomu istniejacego 20,
a niekiedy 30 i wiecej, lat temu. Oficjalne bezrobocie wynosi
ponad 3 min osob, sposrod ktorych jedynie 40% posiada prawo
do zasitku dla bezrobotnych. Skutki tej polityki zastuguja w petni
na miano wielkiego kryzysu spoteczno-ekonomicznego i
poréwnanie ze spustoszeniem wojennym. Nawet wedlug
oficjalnych  optymistycznych zapowiedzi obdz grabarzy
"realnego socjalizmu" nie jest w stanie osiagna¢ (w dajacej sie
przewidzie¢ perspektywie czasowej) na powr6ot poziomu
produkcji z 1988 roku, nie méwiac juz o tym, aby go znacznie
przekroczy¢.

PRZEMIANY LUDOWO-DEMOKRATYCZNE

Manifest PKWN  zapoczatkowal ~w  Polsce
przeobrazenia o charakterze ludowo-demokratycznym, tzn. takie,
ktore odzwierciedlaty interesy mas Iludowych i byly do
zaakceptowania i przeprowadzenia przez sily burzuazyjno-
demokratyczne, o ile byly w stanie w imi¢ utrzymania ustroju
kapitalistycznego zrezygnowaé z pewnych doraznych korzysci
oraz antyradzieckich i antykomunistycznych uprzedzen. Manifest
PKWN byl wigc do zaakceptowania przez sity demokratyczne
rzadu polskiego w Londynie, jak i przez sity myslace o budowie
w  przysztosci ustroju  socjalistycznego. Dla  sit
prokapitalistycznych byt wiec programem-maksimum, na ktory
mogty si¢ one zgodzi¢, uwzgledniajac istniejaca sytuacje
wewnetrzng i mi¢edzynarodows, aby w ten sposob roztadowac i
spacyfikowac radykalizujace si¢ nastroje spoteczne. Podobna rolg
w zamiarze sit prawicy burzuazyjnej pehit radykalny program
zawarty w Manifescie Tymczasowego Rzadu Ludowego
Republiki Polskiej z 7 listopada 1918 roku, sformutowanym w
Lublinie pod przywodztwem Ignacego Daszynskiego. Podobng
tez rolg miat spelni¢ Manifest opublikowany 20 sierpnia 1944
roku przez przedstawicieli rzadu londynskiego w Warszawie,
podczas Powstania Warszawskiego.



Manifest PKWN stuzyt sitom rewolucyjnym do
mobilizacji wokoét nich szerokich rzesz spotecznych w realizacji
zadan ludowo-demokratycznych, a nie socjalistycznych. W
momencie pisania Manifestu PKWN nie przewidywano bowiem
szybkiej mozliwosci wejscia Polski na droge socjalistycznego
budownictwa. Prawdopodobnie sam J. Stalin nie liczyt si¢ z
rychla realizacja takiego wariantu i hamowat sekciarskie w tym
wzgledzie zapedy polskich komunistow w ZSRR. Trzeba
réwniez zauwazyc¢, ze nawet jak na warunki wojenne stosunkowo
duzo czasu minglo od podjecia decyzji Krajowej Rady
Narodowej (przed 7 marca 1944) do momentu powstania PKWN
(21 lipca 1944), poprzedzonego pierwszym spotkaniem delegacji
ze Stalinem dopiero 22 maja 1944 roku. W trakcie dyskusji
odrzucono okre$lenie nowych wiladz wykonawczych jako
"Tymczasowy Rzad Polski", jak 1 "Delegatura KRN".
Zaniechano "Polskiego Komitetu Narodowego", tworzonego w
ZSRR pod koniec 1943 roku bez udziatu przedstawicieli z
okupowanego kraju. Przyjeto natomiast nazwe "Polski Komitet
Wyzwolenia Narodowego", aby w ten sposob nie komplikowaé
sytuacji przed przyjazdem S. Mikotajczyka do Moskwy i nie
zamyka¢ drogi do porozumienia z demokratycznymi elementami
polskiego rzadu emigracyjnego oraz nie zadraznia¢ stosunkoéw
ZSRR z aliantami na Zachodzie.

Pominigcie w Manifescie PKWN stow "socjalizm",
"dyktatura proletariatu", a nawet takich hasel radykalnej
burzuazji jak ‘'"nacjonalizacja", '"religia prywatng sprawa
obywatela", "oddzielenie ko$ciota od panstwa", itd., itp. bylo
wynikiem dokonanej oceny sytuacji = wewngtrznej i
miedzynarodowej. Nie ma dowodow na to, ze autorzy Manifestu
niejako miedzy wierszami wkomponowali rok  1948.
Interpretacja, ze w 1944 roku rozpoczyna si¢ w Polsce budowe
socjalizmu, jest zastugg pdzniejszych historykow i kombatantow.

GRANICE PANSTWA I POLITYKA

Manifest PKWN w sposob jednoznaczny rozstrzygnat
problem granic panstwa polskiego. Jesli idzie o granice
zachodnia, to wzywat on do walki o "powrdt do Matki-Ojczyzny
starego polskiego Pomorza i Slaska Opolskiego, o Prusy
Wschodnie, o szeroki dostep do morza, o polskie stupy graniczne
nad Odra". Natomiast granica wschodnia miata zosta¢ ustalona w
drodze "wzajemnego porozumienia" i w mysl zasady: "ziemie
polskie — Polsce, ziemie ukrainskie, biatoruskie i litewskie —
Radzieckiej Ukrainie, Biatorusi i Litwie".

W Manifescie nie wspomniano o Szczecinie i Nysie
Luzyckiej. Decyzje w tej sprawie zapadly ostatecznie podczas
konferencji w Poczdamie 17.07-2.08.1945 roku. Nie wspomniano
tez wprost o "linii Curzona", ktéra PKWN uznal za podstawe
granicy juz 27 lipca 1944 roku. Polska, chociaz zmniejszyla stan
swego posiadania z 388,6 do 312 tys. km?, uzyskata dogodne
granice i stala si¢ faktycznie krajem jednonarodowym, wolnym
od trapigcych II Rzeczpospolita konfliktow narodowosciowych.
Dzigki temu unikni¢to by¢ moze uwiktania Polski w ewentualne
konflikty zwiazane z rozpadem ZSRR i ksztaltowaniem si¢
niepodleglych panstw.

Owczesne decyzje PKWN w sprawie granic
przedstawia si¢ obecnie w solidarno$ciowej propagandzie jako
akt zdrady narodowej i skrajnego serwilizmu wobec ZSRR.
Prawda jest jednak troche bardziej ztozona, gdyz, po pierwsze —
ZSRR pomimo dzwigania gldwnego cig¢zaru wojny, wychodzit z
niej wzmocniony pod wzglgdem politycznym i militarnym, i
glowne panstwa koalicji  antyhitlerowskiej przej$ciowo
zaakceptowaly te jego wyjatkowa rolg. Jesli ZSRR gotow byt do
jakichkolwiek ustepstw terytorialnych i kompromiséow (np. w
sprawie Lwowa i drohobyczowskiego zaglebia naftowego), to w
momencie swego najwigkszego oslabienia do grudnia 1941 roku,
a do tego za$ czasu polskie wladze emigracyjne nie chcialy tego
problemu w ogodle dyskutowac. Natomiast w pozniejszym okresie
Polska, jak i wiele innych krajow, znalazta si¢ w strefie dzialan
bojowych i w konsekwencji wplywow politycznych ZSRR, nie
mozna wigc bylo udawac, ze w stosunku do 1939 roku nic si¢ nie
zmienito. Po drugie — przed 1939 rokiem Polska i inne kraje
Europy Srodkowej peily dla Zachodu (Anglii i Francji) rodzaj

karty przetargowej w rywalizacji z Niemcami. Stad tez, gdy
ZSRR znalazt si¢ koalicji antyhitlerowskiej, Zachod robit
wszystko, aby utrzymaé go w tej roli, w zwigzku z czym
podporzadkowat takie panistwa jak Polska interesom catej koalicji
antyhitlerowskiej. Dlatego m.in. juz na konferencji w Teheranie
w dniach 28.11-1.12.1943 roku ustalono zarys granic Polski
pomiedzy linig Curzona a rzeka Odrg z wlaczeniem do Polski
Prus Wschodnich i prowincji opolskiej, nie informujac o tym
polskiego rzadu emigracyjnego w Londynie. Po trzecie — rzad
polski na emigracji w Londynie zajmowatl wigc w sprawie granic
stuszne z formalno-prawnego punktu widzenia stanowisko,
odpowiadajgce zapewne mocarstwowym ambicjom wigkszosci
spoteczenstwa polskiego, ale nie pasujacego do powstatego
uktadu sit migdzynarodowych i wcale nie niejednoznaczne pod
wzgledem historycznym. Nie mozna bylo bowiem pominaé
decyzji o przylaczeniu do Polski Wilenszczyzny, podstegpnie
zajetej w wyniku akcji gen. L. Zeligowskiego, a takze
"potaczenia si¢" ziem ukrainskich i biatoruskich w 1939 roku.
Chociaz dokonato si¢ to w wyniku zbrojnej interwencji ZSRR i
narodom tym przyszto zaptaci¢ za to "zjednoczenie" duza cene,
to jednak wlasnie dzigki temu mogly one poglebi¢ swoja
$wiadomo$¢ narodowa w sposdb pokojowy "wybi¢ si¢ na
niepodlegltosc" po wielu latach.

Autorzy Manifestu PKWN nie przewidywali i nie
rozwazali oczywiscie tak dalekosi¢znych skutkow podjetych
decyzji. Tymczasem polski rzad na emigracji w Londynie nie
chcial nawet zrozumie¢ najblizszych konsekwencji swoich
dziatan. Dlatego Churchill, ktéry zawsze uwazat, ze wschodnia
granica Polski powinna przebiega¢ na "linii Curzona", podczas
spotkania z delegacja polskiego rzadu emigracyjnego w dniu 14
pazdziernika 1944 roku (a wigc juz po upadku Powstania
Warszawskiego) mowit pod adresem S. Mikotajczyka: "Nie jest
Pan rzadem, jesli nie moze Pan podjaé decyzji. Jestescie ludzmi
bez serca, chcecie zrujnowa¢ Europg. Zostawie was waszym
zmartwieniom. Nie macie poczucia odpowiedzialnosci, jesli
chcecie opusci¢ swdj narod w ojczyznie i jestescie obojetni na
jego cierpienia. Nie myslicie o przysztosci Europy, macie na
mysli tylko swoj wlasny pozalowania godny, egoistyczny interes.
Bede musial zwréci¢ sie do tamtych Polakow. Ten rzad lubelski
moze funkcjonowa¢ wecale niezle. On bedzie Rzadem. To
zbrodnia takie tamanie przez wasze liberum veto porozumienia
migdzy aliantami" (Cyt. za A. Przygonski: Z zagadnien strategii
frontu narodowego PPR 1942-1945, Warszawa 1976, s. 326).

Oboz lewicy rewolucyjnej, zgadzajac si¢ na granicg
wschodnia wzdluz "linii Curzona", postapit stosownie do
wytworzonej sytuacji mi¢dzynarodowej. Granice panstw sa
zawsze wynikiem wpltywu wielu czynnikéw, tradycja jest zas
jednym z wielu. Nie mozna wigc zgody PKWN na takg granice,
co w sensie ogdlnym byto akceptacja ustalen konferencji wielkiej
trojki w Teheranie, rozwaza¢ w kategoriach "zdrady narodowe;j",
bo inaczej mogto dojs¢ do "tragedii narodowej" i konfliktu,
ktory, jak przewidywat Churchill, mégl pociagnaé za soba co
najmniej 25 min ofiar.

Rzad Anglii powrdcit do swej koncepcji "linii
Curzona" i zgodzit si¢ na granice na Odrze i Nysie Luzyckiej,
gdyz liczyt si¢ z realiami, utrzymanie pewnych ognisk zapalnych
w Europie Srodkowo-Wschodniej, odpowiadato jego biezacym i
dalekosigznym interesom.

Churchill uwazal, ze zgoda rzadu emigracyjnego na
"lini¢ Curzona" jeszcze przed wkroczeniem Armii Czerwonej w
dawne granice Rzeczypospolitej, byta jedyna szansg na odegranie
przez rzad jakiejkolwiek roli w Polsce. Tymczasem polscy
politycy emigracyjni, tkwigc w schematach wojny 1919-1921,
uwazali, ze mocarstwa zachodnie przeceniaja sile militarng
ZSRR i nie dostrzegaja niebezpieczenstwa wspoélpracy z nim.
Przez pewien okres czasu politycy emigracyjni uwazali, na
podstawie informacji ptynacych z kraju, ze umocnienia armii
niemieckiej na ziemiach polskich nie pozwola na zajecie ich
przez Armi¢ Czerwona, a gdy to si¢ nie sprawdzilo, nie
omieszkali zaakceptowa¢ planu "Burza" oraz Powstania
Warszawskiego o wyraznie prowokacyjnym wobec ZSRR
charakterze, nawet bez akceptacji Anglii.



W wyniku swego uporu polski rzad na emigracji
poniost catkowita klgske. Tylko dzigki bledom i polityce
"komuny", ktora sama po 45 latach podkopata korzenie swego
panowania wyrastajace z Manifestu PKWN, stato si¢ mozliwe
wskrzeszenie sit burzuazyjnej reakcji spotecznej, a nie dzieki
marionetkowym ministrom emigracyjnego rzadu polskiego w
Londynie.

WLADZA POLITYCZNA

Sity burzuazyjnej kontrrewolucji zarzucaja obozowi
rewolucyjnej lewicy politycznej, ktory kierowal przemianami w
Polsce od 1944 roku, ze Manifest PKWN sformutowano w taki
sposob, aby podstepnie pozbawi¢ wiadzy rzad emigracyjny, z
premedytacja oszuka¢ spoleczenstwo i wprowadzi¢ system
"komunistyczny".

Tymczasem Manifest PKWN w sposob jednoznaczny
rozstrzygnat problem wiladzy politycznej w kraju. Stwierdzit, ze
rzad emigracyjny w Londynie i Delegatura w kraju jest ,,...wladza
samozwancza, wladza nielegalng", opierajaca si¢ na
,.-..bezprawnej, faszystowskiej konstytucji z kwietnia 1935 roku".
Zagwarantowano w Manife§cie przywrdcenie "konstytucji z
marca 1921 roku, jedynie obowigzujacej legalnej, prawnie
uchwalonej", z jej podstawowymi prawami i wolnoSciami
obywatelskimi. Zadeklarowano przywrocenie swobod
demokratycznych, rownos¢ obywateli bez roznicy rasy, wyznania
i narodowosci. Zastrzezono przy tym wyraznie, Ze
"Demokratyczne swobody nie moga jednak shuzy¢ wrogom
demokracji. Organizacje faszystowskie, jako antynarodowe,
tepione begdg z calg surowos$cig prawa'.

Nie mozna wigc Manifestu PKWN rozpatrywaé w
kategoriach  "oszustwa". Inng natomiast sprawa jest
funkcjonowanie wowczas i podzniej wielu uproszczonych ocen
dotyczacych rzadu londynskiego czy tez roli Armii Krajowe;j, ale
druga strona tez nie przebierala w stowach. Samo jednak
stanowisko 1 polityka rzadu londynskiego cze¢sto pchata si¢ do
takich ocen. Poza tym, powstanie PKWN i ogloszenie Manifestu
rozpoczyna bowiem kolejny okres wojny domowej, ktorej
wyrazne symptomy pojawily si¢ juz w okresie wcze$niejszym.
Specyfika wojny domowej w Polsce polegala na tym, ze
przebiegalta ona w warunkach walk frontowych i Zze byla
generalnie paraliZzowana, czesto podstepem i nie od razu, przez
Armi¢ Czerwong. Na wielu terenach udalo si¢ dla Armii
Krajowej 1 Delegatury w ramach planu "Burza" formalnie przejac
wiadzg. Stan dwuwladzy w niektérych miejscach utrzymywat si¢
do potowy sierpnia 1944 roku, dopdki w teren nie sptynely
dyrektywy dotyczace obejmowania wtadzy przez PKWN.

Pytanie o to, co by bylo, gdyby wyzwolenie spod
okupacji hitlerowskiej przyszto z zachodniej strony i jaka bytaby
taktyka Armii Krajowej wobec oddziatow GL i AL oraz ludzi
orientujacych si¢ na Scisty sojusz z ZSRR — moze mie¢ konkretne
i niewygodne dla solidarno$ciowej propagandy odpowiedzi. Nie
mozna bowiem pomingé¢ faktu, ze poszczegdlne komorki AK
prowadzily rozpoznanie PPR oraz zwigzanych z nig organizacji i
ze po zerwaniu stosunkéw  dyplomatycznych  rzadu
emigracyjnego z ZSRR, sily sanacyjno-endeckie podjety probe
zbrojnego zdlawienia sit rewolucyjnych jeszcze w czasie
okupacji. W akcji tej uczestniczyly nie tylko oddziaty NSZ, ale
takze reakcyjne elementy znajdujace si¢ w tonie AK, ktore wobec
rychlej klgski Niemiec za glowny front walki uznaty zwalczanie
komunizmu i partyzantki radzieckiej. Od wiosny 1943 roku do
poczatku lata 1944 roku na terenach Generalnego
Gubernatorstwa i Biatostocczyzny zamordowano ok. 550
czlonkéow PPR i ugrupowan jej sprzyjajacych. Chciano w ten
sposob  zlikwidowa¢ przywodeow sit rewolucyjnych przed
wkroczeniem Armii Czerwonej. Gdy akcje te spotkaly si¢ z
potepieniem szerokiej opinii publicznej, dowddca AK 18
listopada 1943 roku potepil ohydny mord pod Borowem, ale juz
20 listopada 1943 roku wydal rozkazy dotyczace akcji "Burza".
W "Instrukcji Bezpieczenstwa", rozestanej przez dyrektora
departamentu spraw wewnetrznych Delegatury, zapowiedziano,
iz po uchwyceniu wladzy w kraju przez obdz londynski nastapi
ograniczenie swobod obywatelskich w stosunku do o0sob i

organizacji nie uznajacych rzadu londynskiego. Przygotowany
projekt ustawy antykomunistycznej przewidywat kar¢ $mierci lub
wiezienia nie mniejszego niz 10 lat za przynalezno$¢ do
organizacji komunistycznych, wywolywanie strajkow,
propagandg¢ przeciwko prawu wtasnosci, rodzinie, religii, armii 1
urzedom. Opracowano nawet specjalng instrukcj¢ i regulamin dla
"obozow odosobnienia".

Latwo wigc dzisiaj solidarnosciowej propagandzie
ubiera¢ dawny polski rzad emigracyjny i jego ekspozytury w
szaty obroncow wartosci ogdlnohumanistycznych, patriotyczno-
postepowych 1 ogolnospotecznych. W rzeczywistosci za$
kierowatl si¢ on interesami klas posiadajacych i w imi¢ obrony
tych interesow szykowat si¢ do zdtawienia przemoca wystapien
mas pracujacych i stojacych na ich czele sit rewolucyjnych.
Tylko warunki migdzynarodowe nie pozwolity mu na wcielenie
tych projektow w zycie i ukazanie jego prawdziwej spoteczno-
politycznej istoty. Niemniej jednak liczba ofiar wojny domowej
osiagneta ponad 30 tys. 0sob po obu stronach. Walka o wiadzg w
przypadku rewolucji przebiega wedlug zasady: "kto-kogo?" i
rozstrzyga si¢ ja przemoca, ktora czesto przybiera (cho¢ nie
zawsze musi) najostrzejsza forme — walki zbrojnej. Dlatego obdz
solidarno$ciowy, chociaz odnidst zwycigstwo w wyborach
parlamentarnych w 1989 roku, natychmiast podporzadkowat
sobie caty aparat przymusu panstwowego i nie chce zrezygnowaé
z jego kontroli pomimo porazki w wyborach w 1993 roku, na co
pozwala mu obecna sytuacja mig¢dzynarodowa i poparcie
Zachodu.

TYMCZASOWY ZARZAD PANSTWOWY I
NACJONALIZACJIA

Manifest PKWN nie pasowat do wielu tradycyjnych
wyobrazen o komunistach polskich. Przetamywat on typowa dla
polskiego rewolucyjnego ruchu robotniczego "rewolucyjng
niecierpliwos¢", "dziecigca chorobg lewicowosci" i sekciarstwo
Wielkiego Proletariatu, SDKPilL, KPRP. Byt on w sprawach
ustroju ekonomicznego mniej radykalny niz Deklaracja PPR "O
co walczymy?" z listopada 1942 roku, ktéra przewidywata
nacjonalizacje wielkiego przemystu, bankow, transportu oraz
zarzad nad produkcja znacjonalizowanych przedsigbiorstw przez
komitety fabryczne. Zapowiadata ona réwniez wywlaszczenia
bez odszkodowania majatkdw obszarniczych i majatkow tzw.
martwej reki i rozdzielenie ziem i migdzy chlopdw i robotnikow
rolnych. Zatwierdzata réwniez wywlaszczenia ziemi dokonane
przez chiopow i robotnikéw rolnych w czasie wypedzania
okupanta.

Natomiast w Manifescie PKWN problem wiasnosci
srodkéw produkeji rozstrzygnieto w taki sposob, aby skupic
mozliwie szerokie grupy spoteczne wokol nowej wiladzy.
Odstgpiono od postulatu nacjonalizacji nie tylko drobnego i
sredniego ale i wielkiego przemystu. Liczac si¢ z interesami
burzuazji, nie tylko polskiej ale i burzuazji panstw zachodnich,
nie przewidywano nacjonalizacji majatku przejgtego przez
panstwo  hitlerowskie lub  poszczegdlnych  kapitalistow
niemieckich, lecz przejScie jego pod "tymczasowy zarzad
panstwowy". Zastrzezono, ze w miar¢ normowania si¢ stosunkow
gospodarczych nastapi "przywrdcenie wlasnosci', czyli zwrot
prawowitym wiascicielom.

Wiele czynnikow, w tym m.in. totalitarny charakter
panstwa hitlerowskiego, porzucenie wielu zaktadow pracy przez
wilascicieli lub zabicie ich przez okupanta, a takze masowy
oddolny ruch klasy robotniczej, zadecydowaty o tym, ze zakres
nacjonalizacji byl znacznie wigkszy niz zakladano i czgsto
"tymczasowy zarzad panstwowy" stawal si¢ nacjonalizacja.
Tylko dzigki nacjonalizacji podstawowych zakladow pracy,
koncentracji ogromnych $rodkow w regku panstwa oraz
ogromnemu entuzjazmowi mas pracujacych, stal si¢ mozliwy
ogromny rozwoj gospodarczy w pierwszych latach PRL.

Manifest PKWN nie mial zatem nic wspdlnego z
wysuwanymi obecnie koncepcjami anarchosyndykalistycznymi,
aby poszczegodlne zatogi uczyni¢ wiascicielami ich macierzystych
zakladow pracy. Manifest sankcjonowal aktywnos¢ robotnikow
w zabezpieczaniu swoich zakltadow pracy, ale dodatkowo



otwieral droge do mozliwosci ich rzeczywistego uspotecznienia
na bazie wlasnosci panstwowej. Obecnie za§ w warunkach
restauracji kapitalizmu program-minimum lewicy rewolucyjnej
powinien polega¢ na tworzeniu kapitalizmu panstwowego, gdyz
w jego warunkach mozliwe jest zahamowanie ofensywy
najbardziej agresywnych grup kapitalu oraz organizowanie
szerokiego ruchu spotecznego ludzi pracy, ktory zmusi burzuazje
do ograniczenia najbardziej jaskrawych form wyzysku,
przywrocenia wielu praw socjalnych, a jednoczesnie ograniczy
skutki "wolnego rynku" i "wolnej przedsigbiorczosci".

Program rewolucyjnej lewicy w kwestii wlasnosci
panstwowej nie powinien ogranicza¢ si¢ do jej formalnego
"réwnouprawnienia" z wlasnoscig prywatna, lecz musi zawiera¢
konieczno$¢ ponownej nacjonalizacji (upanstwowienia) tych
przedsigbiorstw, ktéore droga naciskow administracyjno-
finansowych zostaty doprowadzone do bankructwa i rozprzedane
w rgce prywatne za symbolicznie mate pieniadze. Prywatni
wlasciciele lub wspotwlasciciele powinni w  przysztosci
odprowadzi¢ czegs¢ niestusznie osiagnietych zyskow, jako forme
odszkodowania dla panstwa oraz pokry¢ rdznice pomiedzy
faktyczna wartos$cig przedsigbiorstwa w momencie jego nabycia,
a wptaconymi za jego nabycie sumami.

Nalezy w tej sprawie wystrzegaé si¢ jednak
nieprzemyslanych, niekonsekwentnych, a takze sekciarskich
dziatan. Powyzsze postulaty nie oznaczaja, ze nie powinny
powstawa¢ nawet duze przedsi¢biorstwa prywatne. Chodzi
jednak o to, Ze powinny one powstawaé tam, gdzie jest to
uzasadnione wzglgdami spotecznymi i podstawa ich powstania
powinny by¢ kapitaly prywatne ich wilascicieli, nie za$
rozgrabiony majatek panstwowy. Pod publiczny osad powinna
zosta¢  poddana  dzialalno$¢  roznego  rodzaju  firm
konsultingowych w wycenie przedsigbiorstw oraz
zatrudniajacych je urz¢dnikow panstwowych. Wobec istniejacego
rozbicia ruchu zawodowego w przedsigbiorstwach panstwowych
duza role powinien odgrywac¢ samorzad zatogi przedsigbiorstwa.

Pozytywne efekty nacjonalizacji z pierwszych lat PRL
zostaly podwazone szczegdlnie mocno w ostatnich 20 latach
PRL, kiedy to podwazono role centralnego planowania., nie
zapewniono dostatecznych bodzcow dla zwigkszenia spotecznej
wydajnosci  pracy, zachwiano  powigzanie  dochodéw
uprzywilejowanej  warstwy  zarzadzajacej z  efektami
produkcyjnymi kierowanych przez nich przedsigbiorstw, i kiedy
warstwa zarzadzajaca broniac swoich spotecznie
nieuzasadnionych przywilejow zdecydowata si¢ na dokonanie
procesu reprywatyzacji, czyli kapitalistycznej transformacji
ustrojowej. Dlatego obecnie nalezy przeciwstawi¢ si¢ postulatom
wylaczenia dochoddéw statutowych organdéw kierowniczych
poszczegdlnych  przedsigbiorstw  z  ukladow  zbiorowych
podpisywanych przez zwigzki zawodowe.

Polityka nacjonalizacji, wykraczajaca poza zapowiedzi
Manifestu PKWN, nie zawsze byla realizowana w sposob
wlasciwy, szczegdlnie wobec kapitalu drobnego i $redniego.
Powinno si¢ w zwigzku z tym zado$éuczyni¢ bylym
wiasdcicielom, ale z uwzglgdnieniem kondycji finansowej takiego
przedsicbiorstwa przed wojna, zniszczen W czasie wojny,
odbudowy i rozbudowy, a nie poprzestawaé na kwestiach
formalno-prawnych. Szybkie i po$pieszne uspotecznienie drobnej
wytworczosci, rzemiosta i handlu oraz awanturnicza proba
kolektywizacji rolnictwa, wobec niemoznosci zaspokojenia ustug
i potrzeb zywnosciowych przez sektor uspoleczniony, juz w
pierwszych latach PRL-u doprowadzity do poderwania zaufania
do wiadzy panstwowej i kompromitacji idei ustrojowych
przeobrazen w tych dziedzinach i zrodzity przekonanie, ze tylko
wlasno$¢ prywatna jest w stanie rozwigzaé istniejace problemy i
zaspokoi¢ potrzeby spoleczne. Drobna wytworczos¢ i handel w
miescie oraz prywatne rolnictwo przez caty okres PRL stanowity
masowa baze stosunkow burzuazyjnych i ich rosnacego wptywu
na sektor panstwowy. Zbyt szybkie odejScie zatem od
gwarantowanego w Manifescie PKWN rozwoju obrotu mi¢dzy
miastem i wsig, oraz poparcia panstwa dla wzmagajacej tetno
zycia gospodarczego “inicjatywy prywatnej” — skomplikowato
sytuacje na caty okres rozwoju PRL i wptynglo na przyspieszenie
jego upadku.

REFORMA ROLNAT PODWAZENIE JEJ
EFEKTOW

Manifest PKWN wprowadzatl radykalng reforme rolna,
ktora po raz pierwszy od wiekow zaspakajata potrzeby i interesy
mas chiopskich, likwidowata pozostatosci feudalizmu na wsi i
obszarnictwo jako klas¢. Dzigki niej stworzone zostaty
ekonomiczne podstawy sojuszu robotniczo-chtopskiego. Przez
caly okres dwudziestolecia migdzywojennego rzady burzuazyjne
nie doprowadzity do konca obiecanej w 1919 roku reformy
rolnej. Przeprowadzono ja w ograniczonym zakresie w interesie
bogatego chlopstwa, ktore byto w stanie wykupi¢ ziemig.

Manifest PKWN zapowiadat utworzenie Funduszu Ziemi
z ziem poniemieckich i zdrajcow narodu skonfiskowanych przez
panstwo, a takze w wyniku przejgcia przez panstwo bez
odszkodowania ale za zaopatrzeniem pieni¢znym dla bylych
wilascicieli gospodarstw o powierzchni ponad 50 ha i o
powierzchni ponad 100 ha na ziemiach odzyskanych. Obszarnicy
polscy otrzymali pdzniej zaopatrzenie, tj. dozywotnig rente w
wysokosci pensji urzedniczej VI kategorii lub wyzsza jesli byli
zastuzeni w walce z okupantem, wzglednie nadzial ziem 1 w
wysokosci ustalonej dekretem (5 ha). Z Funduszu Ziemi mialy
by¢ wydzielone 5 ha (a niektorych terenach 7-8 ha) gospodarstwa
rolne dla "...chlopéw matorolnych, sredniorolnych i obarczonych
licznymi rodzinami, drobnych dzierzawcow oraz robotnikow
rolnych". Zapowiedziano roéwniez zmniejszenie obowiazkowych
$wiadczen w naturze, cigzacych na gospodarstwach chtopskich. Z
Funduszu Ziemi miaty by¢ rdwniez utworzone wzorcowe
gospodarstwa rolne. Ziemia chlopow stanowita ich witasno$é
indywidualng 1 nie byla znacjonalizowana. Z reformy rolnej
wylaczono pézniej majatki koscielne — ulegly one przejgciu w
granicach okre$lonych ustawa z 1950 roku.

Z reformy rolnej skorzystalo okoto 1,7 min chtopow i
robotnikéw rolnych, pomiedzy ktdrych rozdzielono tacznie do
1950 roku ok. 2,4 mln ha ziemi. Reforma rolna zmienita strukture
gospodarstw rolnych i stosunki spoteczne na wsi. Praktycznie
zostala zlikwidowana najbardziej wsteczna w dziejach narodu
grupa spoteczna — obszarnictwo. W gospodarce rolnej coraz
wigksza role zaczgly odgrywaé gospodarstwa o S$redniej
wielkosci. Powaznie zmniejszyla si¢ liczba tzw. biedoty wiejskiej
i warstw bezrolnych oraz skala wyzysku spotecznego. Jednakze
zatamanie si¢ programu uspoétdzielczenia rolnictwa w 1956 roku
oraz brak konsekwentnej polityki rolnej doprowadzity do tego, iz
po blisko 40 latach trwania PRL, struktura agrarna, rozdrobnienie
ziemi na naszej wsi, byto bliskie tego, jakie istnialo w 1931 roku.
Po roku 1980 zaczely narasta¢ wrecz zywiotowo. W ramach
redukcji zatrudnienia w przemys$le na wie§ musiato powrdcié
wielu chtoporobotnikow, zwigkszajac liczbg ludnosci ubozszej na
wsi. Wiele drobnych i $rednich gospodarstw przezywa ogromne
trudnoséci finansowe i nie $wiadczy prawie zadnej produkcji
rynkowej, wzrasta ilo$¢ nieuzytkow rolnych. Od 1980 do 1992
roku stan posiadania uzytkoéw rolnych przez PGR-y i spotdzielnie
zmniejszyt si¢ z 25 do 21,3%. W tym czasie zmniejszyt si¢ tez
stan posiadania gospodarstw ponizej 7 ha. Zwrdcono majatki dla
Kosciota katolickiego.

Tak wigc juz w okresie PRL-u podwazono zasadnicze
osiagnigcia Manifestu PKWN. Na jego mocy najwigcej
skorzystaly grupy mato-, $rednio- i bez-rolnych mieszkafcow
wsi. Tymczasem pozniejsza polityka skierowana byla gltéwnie
przeciwko tym grupom i zadecydowala w istotny sposob o
wybuchu kryzysu spotecznego w 1980 roku, a pdzniej o upadku
"realnego socjalizmu". Polityka ta kontynuowana jest do tej pory.

Z uwagi na istniejaca sytuacje gospodarcza, utrzymujace
si¢ bezrobocie w miesécie, brak nowych istotnych inwestycji
przemystowych, zalamanie budownictwa mieszkaniowego, itd.,
itp., konieczne jest zaproponowanie rozwigzan stuzacych
obnizeniu w naszym kraju kosztow produkcji rolnej, z
jednoczesnym uwzglednieniem interesOw wickszosci
mieszkancOw wsi, posiadajacych mniejsze gospodarstwa.
Kapitalistyczna koncentracja ziemi w rolnictwie moze bowiem
dokonywac¢ si¢ tylko w drodze ostrych konfliktow spolecznych.
Dlatego w celu zapobiezenia im na porzadku dnia staje problem



samoorganizacji si¢ drobnych gospodarstw rolnych i wsparcie
tego procesu przez panstwo.

O BLEDACH I WNIOSKACH

Nie ulega watpliwosci, ze po zakonczeniu II wojny
Swiatowej obdz lewicy spotecznej znajdowat si¢ w politycznej
mniejszosci, chociaz nie mozna tez pomina¢ zauwazalnego
procesu radykalizacji mas oraz istniejacych réznic i wahan w
fonie obozu londynskiego. Tak radykalny program, jaki byt
zawarty w Manifescie PKWN, mogt by¢ zrealizowany tylko w
warunkach istotnej pomocy ze strony ZSRR, ktdry sparalizowat
mozliwos¢ zbrojnego wystapienia obozu londynskiego. Wplyw
czynnika miedzynarodowego na procesy wewnetrzne w Polsce
wystepuje rowniez i dzisiaj. Sily odradzajacej si¢ w Polsce
burzuazji zdaja sobie spraw¢ z postgpujacej utraty wptywow w
spoteczenstwie, stad poszukuja gwarancji migdzynarodowych,
min. w postaci kredytbw na tzw. restrukturyzacje
(prywatyzacje), doradztwa zagranicznych firm konsultingowych,
cztonkostwa Polski w NATO oraz obecnosci wojsk USA w
Europie. Ale z tego wynika tez wniosek o charakterze
programowo-strategicznym, potwierdzany nie jeden raz w
historii, ze zahamowanie ofensywy kapitalu mozliwe jest tylko w
warunkach rozwoju $cislego wspotdziatania i wspolpracy
organizacji ludzi pracy w skali mie¢dzynarodowej. Wszelkie
wystapienia w pojedynke, podyktowane nacjonalizmem Iub
mesjanizmem poszczegdlnych narodéw, moga zakonczy¢ si¢
tylko ich klgska.

Jednym z istotnych bledow pierwszego okresu PRL
byto niedocenianie wpltywoéw burzuazji w spoleczenstwie.
Przekonanie, ze wystarczy zlikwidowa¢ oficjalng opozycje i
zbrojne podziemie, znacjonalizowa¢ majatek narodowy i
ograniczy¢ role Kosciota katolickiego. Poniewaz nie dostrzegano,
ze podstawa wplywoOw burzuazji sg istniejgce stosunki spoteczne,
a zatem nie rozumiano w pelni istoty, znaczenia i zasiggu
oddziatywania burzuazyjnych stosunkéw spolecznych, w
zwigzku z tym zywiono przekonanie, ze sprawy ustroju
ekonomicznego i politycznego mozna rozwigza¢ metodami
administracyjnymi. Stad przemoc uznana zostala za jeden z
glownych sposoboéw walki. Poniewaz jednak czesto dochodzito
do naduzywania przemocy nastgpit wzrost niezadowolenia i
biernego oporu spoleczenstwa przeciwko wiladzy panstwowe;.
Nie zawsze tez potrafiono odrézni¢ dziatalnos¢ polityczng
podziemia zbrojnego od zwyklej przestepczosci i bandytyzmu,
nieuchronnie towarzyszacych kazdej wojnie. Z réznych
wzgledow, m.in. dla dyskredytacji przeciwnikow politycznych,
czesto "upolityczniano" zwykte przestepstwa. Problem nie jest do
tej pory doglgbnie zbadany przez historykow i prawnikow. Stad
tez pewna grupa osob niestusznie korzysta z praw
przystugujacych kombatantom.

W  zwigzku z tymi doswiadczeniami program
rewolucyjnej lewicy musi glebiej wnika¢ w istote burzuazyjnych
Stosunkow spolecznych, odrzuca¢ mys$l o szybkim i latwym
Zwycigstwie.

Jednakze w obecnych warunkach, wobec rozbicia i
stabosci ruchu robotniczego, program taki, podobnie jak Manifest
PKWN, musi zmierza¢ do zahamowanie ofensywy burzuazji
poprzez wywotlanie szerokiego ruchu spotecznego ludzi pracy.
Punktem wyjscia takiego programu jest powstrzymanie
prywatyzacji, obrona sektora panstwowego 1 rozszerzenie
socjalnych zdobyczy mas pracujacych. Chociaz taki program-
minimum nie powinien wprost wzywa¢ do budowy socjalizmu,
to jednak nie powinien on tez zmierza¢ do ulepszenia kapitalizmu
w imi¢ tzw. realizmu. Na dzi§ idzie o rozwoj kapitalizmu
panstwowego, ktory cho¢ nie likwiduje wyzysku i ucisku
spotecznego, to jednak ogranicza jego skutki, a w warunkach
parlamentaryzmu stwarza mozliwo$ci do organizowania si¢ ludzi
pracy w walce o swoje interesy i wptyw na catoksztalt polityki
burzuazji, co jest warunkiem wstepnym do walki o socjalizm.

Tymczasem programu takiego nie zapewniaja
przywodcy OPZZ. Jego wiceprzewodniczacy Manicki np.
oskarza rzad o ch¢¢ zatrzymania prywatyzacji poprzez wycofanie
si¢ z paktu o przedsigbiorstwie. W "Samorzadnosci Robotniczej"

(nr 8 z lipca/ sierpnia 1994 r.) stusznie zdemaskowano istote tego
paktu o przedsigbiorstwie, przytaczajac stowa Jana Krzysztofa
Bieleckiego z ksiazki Toranskiej "My". Bielecki, $miejac sig.
powiedzial w niej m.in., Zze wymyslonego przez siebie paktu o
przedsigbiorstwie (naszym zdaniem on raczej przekazat to, co
inni wymyslili), bedzie bronit jak "niepodlegtosci". "Chodzi w
nim o to, by wciagna¢ pracownikOw w proces przemian,
stworzy¢ im maksymalnie duzo $ciezek przeksztatcenia
przedsicbiorstwa, wepchna¢ w dziatania prywatyzacyjne i gdy
nie skorzystaja z zadnej, po trzech miesigcach ich nierdbstwa
przejac¢ zaktad i oswiadczyc¢: teraz ja staje si¢ suwerennym jego
wiascicielem i wladcg waszego losu, waszej przysztosci".

Postulowany program nie moze by¢ "Strategia dla
Polski", rekomendowana przez wicepremiera z ramienia
burzuazyjnej lewicy (SLD) Grzegorza Kotodke, skoro L. Walesa,
reprezentujacy wsteczne i reakcyjne kregi spoleczne, publicznie
mowi o nim, ze to "najlepszy program dla Polski".

Lektura Manifestu PKWN pozwala na znalezienie
szeregu postulatow socjalno-ekonomicznych, bedacych podstawa
i wzorem wlasciwego programu. Nic wigc dziwnego, ze
przedstawiciele SLD, cho¢ w sejmie poprzedniej kadencji
glosowali przeciwko zniesieniu §wigta panstwowego w dniu 22
lipca, obecnie nic nie zrobili dla jego przywrdcenia i wskazania
jego rewolucyjnego znaczenia. Jesli rzadzacym elitom uda si¢
przeforsowaé program powszechnej prywatyzacji, bedzie to
oznaczalo rzeczywiste przekreSlenie jednej z gléwnych
ustrojowo-ekonomicznych zdobyczy Manifestu PKWN.

Mariusz Korcz

W 13 ROCZNICE POWSTANIA
| LIKWIDACJI
KATOWICKIEGO FORUM
PARTYJNEGO PRZY KW PZPR
W KATOWICACH

Od poczatku powstania ruchu robotniczego $cierajg si¢
w nim dwa glowne nurty — rewolucyjny i reformistyczny. W
Polsce od kilku dziesigcioleci nurt reformistyczny, o charakterze
liberalno-burzuazyjnym, byt dominujacy i wywierat decydujacy
wplyw na caly system polityczny, tzn. realnego socjalizmu, a
swoja polityka doprowadzit do jawnej restauracji kapitalizmu
pod kierownictwem ugrupowan postsolidarnosciowych. Zanim to
nastgpito nurt reformistyczny znalazt si¢ w warunkach kryzysu
ideologicznego, gdyz formalnie glosit gotowos¢ do odnowy i
reformy socjalizmu, w praktyce wyzwalal sity dazace do jego
obalenia. W rezultacie jeszcze przed oficjalnym upadkiem PRL-u
nurt reformistyczny rozpadt si¢ na dwa kierunki, jeden —
stanowigcy teoretyczny i programowo-organizacyjne zaplecze
NSZZ "Solidarnos$¢" i drugi — powstaly podzniej, skupiony w
Socjaldemokracji Rzeczypospolitej Polskiej, jako burzuazyjna
lewica. Tak wigc zarowno SdRP, jak i "Solidarno$¢" stanowia w
pewnym sensie dwie odnogi nurtu reformistycznego PZPR, ktory
od poczatku brzemienny byt zdradg zatozen socjalizmu. W 1980 i
1981 roku nurt reformistyczny o charakterze liberalno-
burzuazyjnym, reprezentowany byl najpetniej przez ekipe Kani-
Jaruzelskiego, ktora w sposob werbalny postugiwala si¢ jeszcze
frazeologia marksizmu-leninizmu, wykorzystujac ja jako szyld
niezbedny do legitymizacji wiladzy. "Reformatorzy" z PZPR
oskarzali nurt rewolucyjny o dogmatyzm, sekciarstwo,
sktonno$ci do uzywania przemocy, demagogie, domaganie si¢
obcej interwencji militarnej, wyzucie z patriotyzmu, wreszcie o
naduzycie wladzy i malwersacje.

Walczac z ustepstwami ekipy Kani-Jaruzelskiego oraz
rosnacg aktywnoscig sit jawnej kontrrewolucji burzuazyjne;j,
powstato na przetomie 1980 i 1981 roku wiele lewicowych
klubow i forum dyskusyjnych o charakterze marksistowsko-
leninowskim. Czgsto byly one nieliczne i bardzo stabe pod




wzgledem polityczno-programowym i mato operatywne pod
wzgledem organizacyjnym. Oficjalna propaganda partyjna przez
dluzszy okres czasu w ogéle nie dostrzegala ich istnienia, a
pozniej wyolbrzymiata ich znaczenie oraz przypisywata im czyny
w ogéle nie zamierzane. Prowokacja, jaka ekipa Kani i
Jaruzelskiego rozpetata wokot "Katowickiego Forum Partyjnego
przy KW PZPR w Katowicach", sprawita, ze Forum zostato
poddane bezprzykladnej nagonce propagandowej o zasiggu
$wiatowym, 1 urosto dzigki temu do rangi symbolu i
reprezentanta  pogladow  wszystkich  sit  marksistowsko-
leninowskich w Polsce.

ISTOTA FORUM | SEMINARIUM

Katowickie Forum Partyjne bylo forma organizacji
aktywu partyjnego z réznych $rodowisk spotecznych, ktory
uwazal, ze odrodzenie zycia spoleczno-politycznego oraz
gospodarczego 1 poprawa polozenia socjalnego pracujacej
wigkszosci spoteczenstwa moze by¢ wynikiem odrodzenia PZPR
na bazie marksizmu-leninizmu, zmiany uktadu sit wewnatrz
PZPR i przejecia przez nig inicjatywy we wszelkich dziedzinach
zycia spolecznego.

Z dzisiejszego punktu widzenia bylto to naiwnoscia, gdyz
nie doceniano wplywow sit likwidatorskich w samej PZPR. Ale
wowczas, bioragc pod uwage role partii i wczesniejsze
doswiadczenia, byto to jedng z potencjalnych mozliwosci, do
spelnienia ktorej nie powstaty jednak warunki wewngtrzne i
zewnetrzne. Mozliwo$¢ odnowy partii na bazie marksizmu-
leninizmu 1 walki o interesy pracujacej wigkszosci spoteczenstwa
utrzymywaly si¢ w samej partii przez dluzszy okres czasu.
Dlatego, gdy zaczeta si¢ ona oddolnie i wbrew intencjom "gory"
aktywizowa¢, ekipa Jaruzelskiego musiata tak pokierowaé
stanem wojennym, aby uderzy¢ nie tylko w radykalne skrzydto
"Solidarnos$ci" i zniecierpliwiona czg$¢ mas pracujacych, ale
jednoczesnie, uderzyé w t¢ czg$¢ partii, ktora uwazata, ze nie
stracita ona jeszcze szans na rozpoczgcie historycznej inicjatywy,
a ekip¢ Kani-Jaruzelskiego uwazata za zdradzajacg interesy mas
pracujacych i socjalizmu.

Katowickie Forum Partyjne powstato 15 maja 1981 roku.
Skupito ono w swoich szeregach nie wigcej niz kilkaset osob.
Rozwigzane zostalo wolg jego czlonkow 29 wrzesnia 1981 roku
po IX Nadzwyczajnym Zjezdzie PZPR, po wczesniejszych
zapowiedziach w tej sprawie z 2 i 25 lipca 1981 roku. Na jego
miejsce powolano "Katowickie Seminarium Marksistowsko-
Leninowskie przy Wojewddzkim Osrodku  Ksztatcenia
Ideologicznego KW PZPR w Katowicach", ktére zostalo
rozwigzane decyzja Biura Politycznego PZPR po wprowadzeniu
stanu wojennego. Obie struktury wewnatrzpartyjne, a szczeg6lnie
Forum, istnialty wigc bardzo krotko — znacznie krdcej niz ich
legenda.

"Katowickie Forum Partyjne przy KW PZPR w
Katowicach" jak i "Katowickie Seminarium Marksistowsko-
Leninowskie przy Wojewddzkim  Osrodku  Ksztalcenia
Ideologicznego KW PZPR w Katowicach", nie stanowily
zadnego podziemia politycznego, powstaty i dziataty za zgoda
kierownictwa KW PZPR w Katowicach w ramach struktury
partyjnej, Scisle wspolpracujac z kierownictwem KW PZPR w
realizacji biezacych zadan i pracy partyjnej. Oficjalne kontakty z
Katowickim Forum Partyjnym i Seminarium utrzymywali
czlonkowie kierownictwa KW PZPR w Katowicach. W
spotkaniach z Katowickim Forum Partyjnym i Katowickim
Seminarium Marksistowsko-Leninowskim uczestniczyli
cztonkowie kierownictwa PZPR. Podczas odbywanych spotkan
pozytywnie oceniali dzialalno$¢ Forum i Seminarium. Nawet
owczesny I sekretarz KC PZPR Stanistaw Kania nie widziat
przeszkod w dziatalnosci Katowickiego Forum Partyjnego w
partii, co wyrazil podczas spotkania z przedstawicielami Rady
Programowej Katowickiego Forum Partyjnego w trakcie
Wojewodzkiej Konferencji Partyjnej w Katowicach.

Whbrew temu, co przez wiele tygodni 1981 roku
twierdzono w $rodkach masowego przekazu, nie bylo zadnego
oficjalnego  stanowiska Biura Politycznego KC PZPR,
potepiajacego  Katowickie Forum Partyjne. Prowokacyjna

nagonka przeciwko Katowickiemu Forum Partyjnemu zostala
wigc zorganizowana w sposob mafijny, poza oficjalnymi
strukturami i wladzami partii oraz ogloszonymi zasadami
demokracji wewnatrzpartyjnej i brali w niej udzial poszczegdlni
cztonkowie kierownictwa PZPR. Ludzie z ekipy Jaruzelskiego do
dnia dzisiejszego niby przypadkiem w nazwie "Katowickie
Forum Partyjne przy KW PZPR w Katowicach" pomijaja stowa
"Partyjne przy KW PZPR". W ten sposob falszuja jego role i
usytuowanie w 6wczesnych warunkach.

Katowickie Forum Partyjne i Katowickie Seminarium
Marksistowsko-Leninowskie, wbrew roéznym zarzutom, nie
prowadzily dziatalnosci frakcyjnej. Nigdy nie negowaly one
programowych zatozen partii, nie formutowaty wlasnych zatozen
programowych i nie wystgpowaly przeciwko uchwatom partii
zadnego szczebla, a wrecz przeciwnie dzialaly na rzecz ich
realizacji i obrony jednoS$ci partii na bazie deklarowanej przez
kierownictwo PZPR wiernosci marksizmowi-leninizmowi.

Wszystkie zasadnicze oceny zawarte w dokumentach
Katowickiego Forum Partyjnego i Katowickiego Seminarium
Marksistowsko-Leninowskiego zostaly w pelni potwierdzone
przez uchwaty KC PZPR i upadkiem "realnego socjalizmu".
Zarzut o frakcyjng dziatalno$¢ Katowickiego Forum Partyjnego
uznany byt za bezpodstawny przez Centralng Komisj¢ Kontroli
Partyjnej PZPR w czerwcu 1981 roku. Rowniez na przetomie
listopada i grudnia 1981 roku dzialalno§¢ seminariow
marksistowsko-leninowskich, powstajacych przy instancjach
miejskich i zaktadowych, analizowana przez grupe pracownikow
KC PZPR, zostala pozytywnie oceniona w rozmowach z
przedstawicielami seminariow.

Oficjalnych  raportow z  kontroli  czlonkom
Katowickiego Forum Partyjnego i Katowickiego Seminarium
Marksistowsko-Leninowskiego nigdy jednak nie przedstawiono
do wgladu. Nigdy nie podjeto oficjalnie merytorycznej polemiki
z ocenami i propozycjami rozwigzan. Polemika ograniczata si¢
do insynuacji, inwektyw prob oczerniania poszczegodlnych
cztonkéw kierownictwa Forum i Seminarium (szczeg6lnie za$
Wsiewoloda Wotczewa). Bez wzgledu na intencje i nieoficjalne
zapewnienia ze strony czlonkéw kierownictwa PZPR, doszto do
wspolnej, nie przebierajacej w S$rodkach antykomunistycznej
nagonki sit prawicowo-oportunistycznych z PZPR, rodzimej
kontrrewolucji i o$rodkéw dywersji ideologicznej na Zachodzie.
W parze z tym szty przesladowania administracyjne wobec
poszczegdlnych czlonkow ruchéw marksistowsko-leninowskich,
ktorych apogeum przypadato po wprowadzeniu stanu wojennego
i trwato do konca panowania ekipy Jaruzelskiego.

PRZYCZYNY PROWOKACJI

Bylo kilka zasadniczych przyczyn, dla ktorych urzadzono
prowokacje przeciwko Katowickiemu Forum Partyjnego oraz
kontynuowano podobne dzialania przeciwko Katowickiemu
Seminarium Marksistowsko-Leninowskiemu. Zadecydowaty o
tym przede wszystkim potrzeby zaostrzajacej si¢ walki
politycznej. Rozne sity polityczne staraty si¢ na krytyce Forum
zbi¢ kapitat polityczny.

Po pierwsze — plany transformacji "realnego socjalizmu",
aby go catkowicie obali¢, istnialy juz dtugo przed sierpniem 1980
roku i opracowane byly przez dwa osrodki kontrrewolucji,
pierwszy — obejmujacy oficjalna opozycje antysocjalistyczng i
drugi — nieoficjalny usadowiony w strukturach wladzy partyjno-
panstwowej PRL. Cho¢ z formalnym potaczeniem obu tych
osrodkow mieliSmy do czynienia miedzy innymi w ramach
konwersatorium "Do$wiadczenie 1 Przysztos¢" oraz wspdlnego
(do pewnego momentu) tworu obu tych os$rodkow, jakim byt
NSZZ "Solidarnosc¢", to jednak przez caty okres od sierpnia 1980
do grudnia 1981 roku trwata ostra rywalizacja migdzy obu tymi
osrodkami o przywodztwo nad masami pracujacymi. Przy czym
pierwszy z tych osrodkoéw korzystal z pomocy glownie na
Zachodzie, ale mial roéwniez nie mate oparcie w elicie
intelektualnej i politycznej ZSRR, ktora zasilata pozniej ekipg
Gorbaczowa i Jelcyna. Drugi natomiast os$rodek kontrrewolucji
mial dominujagce wplywy w ZSRR i innych krajach
socjalistycznych oraz nieoficjalne, dorazne i posrednie poparcie



na Zachodzie. Oba te osrodki rywalizowaly o wplywy w
poszczegdlnych czesciach $wiata. Oba osrodki w walce ze soba
wykorzystaly sprawe Katowickiego Forum Partyjnego.

Po drugie — w warunkach poglebiajacego si¢ kryzysu
ekonomicznego 1 politycznego, zaostrzyly si¢ sprzecznosci w
tonie uprzywilejowanej warstwy zarzadzajacej i znalazly swdj
wyraz w sprzeczno$ciach wsrod czlonkéw ekipy Kani i
Jaruzelskiego, zwiazane szczegdlnie z osoba Andrzeja
Zabinskiego, 6wczesnego 1 sekretarza KW PZPR w Katowicach.
Katowickie Forum Partyjne nie krytykowalo w sposob
bezposredni wiladz wojewoddzkich PZPR i nie uchwalato
przeciwko nim rezolucji z jednego powodu — gdyby to zrobito,
zostaloby pozbawione jakichkolwiek mozliwosci dziatania i
spotkalyby jego cztonkéow dodatkowe represje. Dlatego tez m. in.
Forum nie podjeto sie oficjalnej krytyki Andrzeja Zabifiskiego,
cho¢ ten si¢ tego w celach manipulacyjnych domagat. I bez tego
bytlo widoczne, ze ilekro¢ przywodcy Forum podejmowali
jakakolwiek krytyke wtadz wojewddzkich, tylekro¢ aktywizowaty
si¢ przeciwko nim niektore ogniwa "Solidarnosci".

Andrzej Zabinski nalezat do tych osob, ktére weszty w
sktad komisji rzadowej, ktora podpisata w sierpniu 1980 roku
porozumienie z komitetem strajkowym w Szczecinie. Nastgpnie
objat funkcje I sekretarza KW PZPR w Katowicach i otoczyt si¢
ludZmi, wobec ktérych czegsto wysuwano zarzuty dotyczace ich
przesztosci, jak i aktualnych pogladéw  politycznych.
Prawdopodobnie nalezal wigc do o0sOb wtajemniczonych w
przygotowania do obalenia ekipy Gierka. Jednakze po pewnym
czasie drogi jego z ekipg Kani-Jaruzelskiego si¢ rozeszty. Trudno
dzi§ powiedzie¢ o wszystkich przyczynach tych sprzecznosci.
Wplyw na to mieli prawdopodobnie Rosjanie, ktorzy w swych
grach strategicznych zwigzanych z rozwojem sytuacji w Polsce,
zaczeli okazywaé Zabinskiemu swoje poparcie, czym zagrozona
poczuta si¢ ekipa Kani-Jaruzelskiego. Zabinski prawdopodobnie
zaczal liczy¢ si¢ z mozliwoscia interwencji ZSRR i wigzaé¢ z tym
swoja przyszia karier¢. To zapewne bezposrednio zadecydowato o
zaliczeniu go przez prawice do "partyjnego betonu", w ktérym
jednak, obrazowo méwiac, byto za duzo piasku. Poniewaz jednak
Zabinski byl poczatkowo zwiazany z ekipa Kani-Jaruzelskiego,
musial si¢ znalez¢ stosowny moment do wystapienia przeciwko
niemu.

Okazja nadarzyla sie wkrotce, gdy powstato Katowickie
Forum Partyjne. By¢ moze wigc prowokacja wobec Forum byta
rowniez $rodkiem walki przeciwko Andrzejowi Zabifiskiemu i
innym osobom w kierownictwie PZPR, ktore znalazly si¢ w
podobnej do niego sytuacji. Dlatego Kazimierz Barcikowski mogt
po latach z  satysfakcja przed Sejmowa Komisja
Odpowiedzialnosci ~ Konstytucyjnej  stwierdzi¢, ze  "Na
obradujacym w lipcu 1981 r. zjezdzie partii nie zostal wybrany do
wiladz partyjnych nikt, kogo delegaci podejrzewali o udzial w
promoskiewskiej robocie. Oczywiscie nie wykluczalo to
mozliwosci montowania od nowa osrodka politycznego partii o
podobnej tendencji, ale wymagato to czasu i nowych zabiegéw"
(Dzis. Przeglad Spoteczny Nr 3/30, marzec 1993, s. 79).

Drogi Forum i Zabinskiego zbieglty sic wigc zupehie
przypadkowo i jak czas pokazat nie na dtugo. Istoty problemu nie
zmienit fakt, ze A. Zabinski zostal odsuniety od wladzy po
wprowadzeniu stanu wojennego.

Po_trzecie — ekipa Kani-Jaruzelskiego byta powszechnie
krytykowana wiosng 1981 roku. Sprawe Katowickiego Forum
Partyjnego wykorzystata wigc dla odwrocenia od siebie uwagi
czesci spoleczenstwa i usytuowania si¢ jako sila o charakterze
"centrowym". Oskarzajac Forum o dogmatyzm, stalinizm, dazenie
do wojny domowej, powodowanie obcej interwencji itd., itp.,
chciata uwiarygodni¢ si¢ w oczach antysocjalistycznej opozycji,
pokazacd, ze jedynie ona jest zdolna w dalszym ciggu prowadzi¢ z
nig dialog, ostania¢ jg przed "partyjnym betonem" i wystgpowac
jako wiodacy czynnik polityczny.

Po czwarte — Katowickie Forum Partyjne, walczac o
marksistowsko-leninowski  charakter = PZPR w  sposob
jednoznaczny zdemaskowalo promotoréw kontrrewolucji w
najwyzszych gremiach partyjnych, administracji panstwowej i
srodkach masowego przekazu. Bylo to pierwsze od prawie
dwudziestu  lat  zorganizowane  wystapienie  0pOzycji

komunistycznej wewnatrz PZPR. Przy czym o ile ta z lat 60-tych
udalo si¢ spacyfikowaé represjami na wiele lat, o tyle ruch
zwigzany z Forum stale rozwijal si¢ i umacniat w 1981 roku na
terenie catego kraju. Do jego rozwoju przyczynita w walnym
stopniu wrzawa propagandowa rozpetana przez ekipe Kani-
Jaruzelskiego. Dlatego p6zniej musiano wyciszy¢ ja i przejs¢ do
bardziej perfidnych metod walki z tym ruchem.

Po pigte — ekipa Kani-Jaruzelskiego podejmujac
krytyk¢ Katowickiego Forum Partyjnego chciata przede
wszystkim psychicznie zastraszy¢ i sterroryzowaé wszystkie sity
marksistowsko-leninowskie przed IX Nadzwyczajnym Zjazdem
PZPR, sparalizowa¢ ich wole walki w obronie interesow
pracujacej wigkszos$ci spoteczenstwa, odepchna¢ masy od
socjalizmu i pchnaé¢ w objecia "odnowionego socjalizmu", ktory
jak pokazala przysztos¢ byl bezposrednim przedsionkiem
kapitalizmu. Ponadto chciano zastraszy¢ i podporzadkowaé sobie
wszystkich z ekipy Gierka, ktorzy wahali si¢ i nie udzielili swego
jednoznacznego poparcia "odnowicielom".

Po széste — krytykujac Katowickie Forum Partyjne i
postugujac sie w tej krytyce "Solidarnoscig" jak i propaganda
Zachodu, ekipa Kani-Jaruzelskiego chciata jednocze$nie tym
sitom, ktdre istniaty w innych panstwach Uktadu Warszawskiego
i dostrzegaty narastajace niebezpieczenstwo i zagrozenie dla
socjalizmu w PRL bardziej niz u siebie, pokazaé, ze silty
marksistowsko-leninowskie znajduja si¢ w glebokiej izolacji
spotecznej, ze wszelka obrona socjalizmu grozi wybuchem
spotecznym i konieczne sa daleko idace ustgpstwa na rzecz
antysocjalistycznej kontrrewolucji.

Po siédme — ekstremalne sity w NSZZ "Solidarno$¢"
chciaty w ten sposob wymodc gltéwnie na zatogach zaktadow
pracy izolacje w nich komunistow, przygotowaé grunt do
wyprowadzenia z nich komitetow PZPR i branzowych zwigzkow
zawodowych, zdoby¢ monopol na "rzad dusz". Krytykujac i
oczerniajac Katowickie Forum Partyjne o jakies spiski,
ekstremisci z "Solidarnosci" chceieli rowniez zmusi¢ Watese do
przejscia na swoja strong, doprowadzi¢ do zwarcia szeregéw
kontrrewolucji wobec rysujacego si¢ kryzysu programowego
"Solidarnosci" przed IX Zjazdem PZPR, ktory wbrew
oczekiwaniom nie zrezygnowat z programowego celu, jakim byto
budowanie socjalizmu. Calej antysocjalistycznej opozycji
ustrojowej chodzito takze o poglebienie podziatdéw w PZPR oraz
0 zmuszenie ekipy Kani-Jaruzelskiego do dalej idacych ustepstw.

Po 6sme — osrodki dywersji ideologicznej i kapitat na
Zachodzie miaty cele podobne. Wiele dowodéw mozna znalez¢
na to, ze w krytyce Katowickiego Forum Partyjnego istniata
zgodno$¢ dziatan i ocen pomiedzy ludzmi z ekipy Kani-
Jaruzelskiego, "Solidarnosci" i osrodkami dywersji ideologiczne;j
na Zachodzie. Przy czym prasa wielkich monopoli,
rozpoczynajac i kontynuujac przez kilka tygodni kampanie
przeciwko Katowickiemu Forum Partyjnemu, rozgrywata ja z
punktu widzenia konfliktu globalnego pomigdzy socjalizmem i
kapitalizmem, glownie za§ paktem NATO 1 Ukladem
Warszawskim oraz sytuacji istniejacej w  Afganistanie.
Postgpujaca destabilizacja w Polsce popieranie ekstremy
"Solidarnosci", zmuszanie ekipy Kani-Jaruzelskiego do ustgpstw
przed IX Zjazdem PZPR, szachowanie panstw Uktadu
Warszawskiego przed ewentualna interwencja w Polsce,
wszystko to odpowiadato interesom USA. Panstwa Zachodu
wspieraty szeroko rozumiany obdz kontrrewolucji oraz staraty si¢
réwniez zastraszy¢ opini¢ publiczng w panstwach Uktadu
Warszawskiego, a glownie w ZSRR, grozba nowej wojny o
charakterze globalnym, co odpowiadato interesom
przemystowego kompleksu militarnego w USA.

Po dziewiate — elity polityczne krajow '"realnego
socjalizmu" mialy do Katowickiego Forum Partyjnego stosunek
zréoznicowany oraz pelen wewnegtrznych sprzecznosci i
niekonsekwencji. Dominujaca w tych krajach uprzywilejowana
warstwa zarzadzajaca, byla z pewno$cia zainteresowana w
inicjowaniu dyskusji o interwencji przeciwko Polsce dla
odwrdcenia uwagi wlasnych spoteczenstw od tych samych co w
Polsce problemoéw i trudnosci wewngtrznych, tylko w mniejszej
jeszcze wowczas skali. W tym celu nadano rozglos
Katowickiemu Forum Partyjnemu, chociaz w istocie nie



akceptowano jego zatozen ideowo-politycznych. Elity polityczne
w krajach "realnego socjalizmu" mogty oczywiscie poshuzy¢ si¢
sprawa Katowickiego Forum Partyjnego przy dokonywaniu
ewentualnej interwencji, ale bytoby to wbrew woli i intencjom
jego cztonkéw. Oczywiscie, takie manipulowanie nie moglo
rozwigza¢ zadnego wewnetrznego problemu w tych krajach.
Wiele lat wczesniej przekonala si¢ o tym ekipa Wiadystawa
Gomuiki, ktéra w sierpniu 1968 roku (po wydarzeniach
marcowych i przy aktywnym udziale W. Jaruzelskiego) dokonata
wspolnie z innymi panstwami interwencji  przeciwko
kontrrewolucji w Czechostowacji, a w grudniu 1970 roku
poniosta klgske we wlasnym kraju.

Sytuacja ekonomiczna i polityczna w 1981 roku byta
wiec taka, ze gdyby nie urzadzono prowokacji przeciwko
Katowickiemu Forum Partyjnemu, urzadzono by ja przeciwko
jakiemu$ innemu klubowi marksistowsko-leninowskiemu,
powstatemu wczesniej lub pdzniej niz Forum. Czy ekipa Kani-
Jaruzelskiego rozwazata mozliwo$¢ prowokacji przeciwko innym
klubom, czy o wyborze zadecydowal przypadek, czy tez fakt, iz
Forum oceniono jako najblizsze prawdy, a =zatem jako
najniebezpieczniejszy ze wszystkich klubow — tego do dzisiaj nie
wiemy.

PRZYCZYNY KLESKI

Katowickie Forum Partyjne bylo tylko jednym z symboli
ruchu marksistowsko-leninowskiego odradzajacego si¢ w 1981
roku. Razem z nim przegrato wielka historyczna batali¢ na diugie
lata.

Jedng z glownych przyczyn klgski bylo to, ze nie
sformutowato ono (jak i pdzniejsze Katowickie Seminarium

Marksistowsko-Leninowskie i inne ruchy o podobnym
charakterze) programu odpowiadajacego Owczesnej bardzo
ztozonej  sytuacji  spoteczno-politycznej i  ekonomicznej.

Katowickie Forum Partyjne sformutowato jedynie ocen¢ sytuacji
spoteczno-politycznej i trafnie przewidziato jej rozwdj, w sposob
wlasciwy ocenilo wielu "odnowicieli", ktérzy odgrywali role
konia trojanskiego w promocji kontrrewolucji. Katowickie
Forum Partyjne powstalo zbyt poézno, podczas gdy sily
prawicowo-oportunistyczne i kontrrewolucyjne programowo i
organizacyjnie byly przygotowane do pokierowania protestem
mas juz przed 1980 rokiem, dysponowaly ogromnymi $rodkami
materialnymi w kraju i z zagranicy, dzialaly konsekwentnie z
calg bezwzglednoscia w realizacji tego programu, mialy ogromne
wplywy wsrod elity intelektualnej 1 inteligencji oraz. docieraty do
wszystkich pozostatych srodowisk spotecznych.

Ponadto, zwolennicy marksizmu-leninizmu w PZPR
zostali po wprowadzeniu stanu wojennego administracyjnymi
metodami pozbawieni wszelkich mozliwosci dziatania, za$ ekipa
Jaruzelskiego w celu dezorientacji znacznej czeSci partii i
spoteczenstwa zaczela stosowac pozory powrotu do marksizmu-
leninizmu — zainicjowano dyskusje nad Deklaracja ideowo-
programowa PZPR; wydrukowano nowe wydanie dziet Lenina
pod red. prof. Jarostawa Ladosza, uchodzacego w niektdrych
krggach za zwolennika ortodoksyjnego marksizmu-leninizmu;
rozpoczeto reforme gospodarcza, ktora przygotowywata grunt do
podwazenia ekonomicznych podstaw wczesnosocjalistycznych
stosunkow  ustrojowych; powotano bezwolng Inspekcje
Robotniczo-Chtopska, dla ktérej w celach propagandowych
pierwowzor  znaleziono w  do$wiadczeniach  rewolucji
Pazdziernikowej w Rosji; za$ Albina Siwaka (ktory uwierzyt W.
Jaruzelskiemu),  uchodzacego  powszechnie za  postac
symbolizujaca linie marksistowsko-leninowska, posadzono pod
"$§ciang ptaczu", czyli powierzono mu kierownictwo
rozpatrywania skarg i wnioskow od ludnosci, o ktorych wiadomo
bylo, ze wobec ogromu i powszechnosci zadan, generalnie
spetnione by¢ nie moga.

Caly ruch marksistowsko-leninowski w Polsce (i nie
tylko) byt niezdecydowany i niekonsekwentny w dziataniu, co
zwigzane bylo m.in. ze wspomnianym juz brakiem jasnych
zalozen programowych, odpowiadajacych nowemu etapowi
walki rewolucyjnej w okresie gltgbokiego kryzysu ruchu w skali
migdzynarodowej, oraz brakiem jednos$ci pogladow na zrodta i

przyczyny utraty historycznej ofensywno$ci. Sytuacja nie
pozwalala na wyodrgbnienie si¢ tego nurtu w ugrupowanie o
jasnych zalozeniach programowych i orientacyjnych. W
wigkszo§ci  wierzono w  nieistniejagce  znaczne  sily
marksistowskie-leninowskie, mitologizowano ich wptyw na
masy pracujace. Nie dostrzezono tego, ze w ciggu dziesigcioleci
wigkszos¢ tzw. zdrowych sit zostala w partii spacyfikowana i
napigtnowana oraz sprowadzona do roli parawanu sil
reformistycznych i wrogich socjalizmowi.

Stabosci ruchu marksistowsko-leninowskiego sprzyjata
réwniez chwiejna i dwulicowa postawa $rodowisk zwigzanych z
ambitnym Stefanem Olszowskim, ktore dla dezorientacji
wiekszosci partii i spoteczenstwa okreslone zostaly przez prawice
"partyjnym betonem” i ktoére myslaly, ze dystansujac si¢ od
Katowickiego Forum Partyjnego uchronig swoje istnienie. Na IX
Nadzwyczajnym Zjezdzie PZPR Tadeusz Grabski, ktory
wczesniej  kierowal komisja badajaca  odpowiedzialnosé
poszczegblnych osob za wybuch i poglebienie kryzysu po 1980
roku, gdy mogt w sposéb istotny przyczyni¢ si¢ do ostabienia
pozycji Kani i Jaruzelskiego, nie zrobit tego, gdyz ulegt
"argumentom" Rosjan, ktorzy faktycznie ostaniali tandem Kania-
Jaruzelski, pod haslem obrony jednosci PZPR. Dziatacze
Katowickiego Forum Partyjnego, posiadajacy ogromny autorytet
w kraju z racji ogromu krytyki, jaki przeszli, popehili
prawdopodobnie blad, hamujac inicjatywe, wysuwang przez
kluby i forum z catego kraju latem i jesienig 1981 roku, aby
powota¢ nowa rewolucyjna parti¢ robotnicza.

Wynikalo to z tego, ze dostrzegano wiele
niebezpieczenstw zwigzanych z powolaniem takiej rewolucyjne;j
partii, szczegdlnie za$ obawiano si¢ sekciarstwa. Decyzja w tej
sprawie bylaby prawdopodobnie inna, gdyby potraktowano
realnie nieuchronno$¢ wprowadzenia stanu wojennego lub
wyjatkowego, i przewidziano wynikajace z tego faktu wszystkie
dalekosi¢gzne i negatywne dla ruchu marksistowskiego skutki.
Alternatywa wprowadzenia stanu wojennego (wyjatkowego) nie
zostala w dostatecznym stopniu wzigta pod uwage z dwodch
gldwnych powodow: po pierwsze — zdawano sobie ogodlnie
sprawe z jego negatywnych dla socjalizmu konsekwencji w skali
miedzynarodowej 1 nie doceniano tutaj perfidii ekipy
Jaruzelskiego, a po drugie — przeciwko wprowadzeniu stanu
wojennego (wyjatkowego), zaczglo przemawiaé to, zZe
"Solidarnos¢" jesienig 1981 roku wyraznie zaczela traci¢ wptywy
w spoteczenstwie — mozna wigc byto probowaé w inny sposob
rozwigza¢ istniejacy konflikt.

Ruch marksistowsko-leninowski w 1982 roku nie byt
programowo, politycznie i organizacyjnie przygotowany do
sprostania nowej sytuacji. Stan wojenny wywolal ogromny
kryzys w calym ruchu marksistowsko-leninowskim i chociaz
przywodcy Katowickiego Forum Partyjnego juz od pierwszych
chwil trafnie odczytali rzeczywiste zatozenia stanu wojennego,
nie mogli nic przeciwko niemu zrobi¢, gdyz nie potrafiono
odpowiednio wczesnie oficjalnie oddzieli¢ si¢ pod wzgledem
programowo-politycznym od bytej PZPR, zbyt wiele 0sob zywito
ztudzenia wobec ekipy Jaruzelskiego, tzw. "komuny".

Najlepszy czas na powolanie nowej partii istniat
prawdopodobnie przed wprowadzeniem stanu wojennego.
Przegapienie tego momentu skomplikowato sytuacje na wiele
nastepnych lat.

Pierwsze dojrzale propozycje programowe i uogélnienia
dotyczace catego migdzynarodowego ruchu robotniczego na
obecnym etapie kleski ideowo-programowej i politycznej,
formutowane s3 dopiero pod koniec lat osiemdziesiatych i na
poczatku lat dziewigcdziesiatych, Jednakze nieliczni komunisci,
ktorzy znalezli si¢ na XI Zjezdzie PZPR, konczacym jej
dziatalno$¢, przerazeni bezgranicznym ogromem swych celow i
odpowiedzialnosci oraz wystraszeni ewentualng krytyka ze
strony powstalej na zjezdzie socjaldemokracji oraz ugrupowan
solidarno$ciowych, okazali si¢ niezdolni do przejecia
rewolucyjnej tradycji PZPR, oddajac pole catkowicie sitom
prawicowo-oportunistycznym, powotujacym do zycia SdRP,
spadkobierce tradycji reformatorskich i liberalno-burzuazyjnych
PZPR.



FORUM A INTERWENCJA W POLSCE

Od poczatku powstania Katowickiego Forum
Partyjnego pojawit si¢ zarzut, Ze jakoby chcialo ono wezwad
wojska Uktadu Warszawskiego do interwencji przeciwko Polsce.
Wsrod aktywu Forum liczono si¢ oczywiscie z mozliwoscia
interwencji, przy czym uwazano, ze bytoby to dziatanie najgorsze
z mozliwych. Zdawano sobie bowiem spraw¢ z tego, ze zadna
wladza panstwowa oparta na bagnetach, a tym bardziej na obcych
bagnetach, dluzej utrzymaé si¢ nie moze, Ze ewentualna
interwencja bedzie kleska ideowa i polityczng ruchu
komunistycznego w Polsce. Dlatego uwazano, ze nalezy zrobi¢ w
kraju wszystko, aby do interwencji nie doszto. Ani Forum, ani
p6zniejsze Seminarium nie opracowywaly zadnych planéw na
wypadek interwencji.

Postawmy pytanie: czy panstwa Uktadu
Warszawskiego ewentualnie interweniujac w Polsce mogty
poprze¢ Katowickie Forum Partyjne i inne ugrupowania o
podobnym obliczu i charakterze?

Otéz w $wietle wczesniejszych, jak 1 pozniejszych
doswiadczen, zwigzanych z rozpadem obozu tzw. realnego
socjalizmu wynika, ze wszelkie sugestie w tej sprawie byly i sa
niczym nie uzasadnione.

Na poczatku lat 80-tych kierownictwo KPZR i innych
partii, traktowato Katowickie Forum Partyjne i inne podobne
organizacje generalnie, jako ruchy rozbijajace jedno$¢ PZPR, a
zarzut frakcyjnosci byl wowczas w ich ustach jednym z
najciezszych. W tej sytuacji dziesigciu "najtwardszych
forumowcow", byto niczym wobec wiarygodnosci jednego nawet
nisko sytuowanego cztonka ekipy Kani-Jaruzelskiego szeroko
rozumiane;j. Jesli wigc kierownictwo KPZR do pewnego stopnia
zgodzito si¢ z ocenami sytuacji politycznej w Polsce
opublikowanymi przez Katowickie Forum Partyjne, to w
najlepszy m przypadku moglo poshuzy¢ si¢ nimi dla wywarcia
pewnego doraznego nacisku na ekipe Kani-Jaruzelskiego, nigdy
za$ po to, aby zagrozi¢ jej istnieniu.

Ekipa Kani-Jaruzelskiego nie byla pierwsza, ktora
ujawniala naciski KPZR oraz perfidnie manipulowata
zagrozeniem ze strony ZSRR. Robita to wowczas, kiedy bylo to
dla niej wygodne, kiedy w kraju narastaty trudnosci z jej winy,
dla uwiarygodnienia si¢ wsrdéd antykomunistyczne nastrojone;j
cze$ci opinii publicznej, dla podsycenia odpowiadajacych jej
nastrojow nacjonalistycznych. Roéwniez dzisiaj robi to dla
ratowania wilasnej skory i ewentualnego pograzenia komunistow
i wszelkich sil rewolucyjnych, stanowigcych potencjalne
zagrozenie dla interesdw odradzajacej si¢ burzuazji.

W CZYIM INTERESIE BYLABY EWENTUALNA
INTERWENCJA WOJSK UKEADU WARSZAWSKIEGO
W POLSCE W LATACH 1980-1981

Z pozoru moze wydawaé si¢, ze ewentualna
interwencja wojsk Ukladu Warszawskiego w Polsce w 1980-
1981 roku mogta by¢ w interesie komunistow, socjalizmu i ludzi
pracy. Ale takie sa jedynie tylko pozory, gdy za dobra monete
bierze si¢ gloszone slogany propagandowe, a nie istniejace
wowczas 1 rozwijajace si¢ tendencje socjalno-ekonomiczne,
polityczne i ideologiczne we wszystkich bez wyjatku krajach
tzw. realnego socjalizmu.

Otéz w bylym ZSRR po 1956 roku nastgpit
przyspieszony proces ksztattowania si¢ burzuazyjnego oblicza
uprzywilejowanej warstwy zarzadzajacej. Na poczatku lat 80-
tych byla juz ona wyraznie uksztattowana, cho¢ zapewne jeszcze
nie w pehi jednolita. Ekipa Gorbaczowa, postugujaca si¢ w
oficjalnych wystagpieniach frazeologia marksizmu-leninizmu,
byla ostatnig ktora jeszcze postugiwala si¢ ta frazeologia (ekipa
Jelcyna juz tego w ogole nie robi) i pierwsza, ktéra miata juz w
pelni  uksztaltowany program burzuazyjnej transformacji
ustrojowej i konsekwentnie go realizowata.

Oczywiscie, tendencje te w 1980 roku przebiegaja
czesto podskornie i nie sa dla wszystkich zupetnie jednoznaczne,
Gorbaczow jest dla wielu zupelnie nieznany. Niemniej jednak juz

wowczas tendencje te maja obiektywny i trwaly charakter, o
czym wielu mogto przekonac si¢ dopiero po latach.

Istniata coraz dalej idaca ideowa i programowa
zbiezno$¢ pomigdzy uprzywilejowang warstwa zarzadzajacg w
ZSRR i ekipa Jaruzelskiego, przy czym obie do konca miaty
pewne wiasne specyficzne interesy, ktorym oficjalna propaganda
starata si¢ nada¢ miano zasadniczych sprzecznosci.

Woéwczas, gdy mialy decydowaé si¢ losy ewentualnej
interwencji w Polsce na przetomie 1980 i 1981 roku, w ZSRR
rzadzita ekipa Brezniewa, i na procesy jakie zachodzity w ZSRR
(i nie tylko) nie miat istotnego wptywu ani wiek, ani skleroza, ani
"stalinowski rodowod" Brezniewa. W ostatecznos$ci to za jego
rzadéw zaakceptowano w Polsce w polowie lat 70-tych
dziatalno$¢ antysocjalistycznej opozycji i umacnial swoje
wpltywy polityczne patronujacy jej Kosciol katolicki. Nawet
gdyby przyjac, ze Brezniew realizowal konsekwentnie klasowa
opcje komunistyczng i wroga kontrrewolucji, to jego osobiste
poglady i dziatania nie mialy istotnego znaczenia, decydowata
za$ praktyczna postawa zdecydowanej wigkszosci burzuazyjnej
uprzywilejowanej warstwy zarzadzajacej, ktéra w ostatecznosci z
Jelcynem na czele realizuje program kontrrewolucji w bytym
ZSRR. O tym, jak niewiele znaczyta postawa jednostki wobec
toczacych si¢ procesOw i interesOw uprzywilejowanej warstwy
zarzadzajacej, przekonal si¢ Nicolae Ceausescu, ktory po
kapturowym procesie zostal w gruncie rzeczy zamordowany na
oczach $wiata w 1989 roku z rozkazu swych niedawnych
wspottowarzyszy, powigzanych ideowo-politycznie z
Gorbaczowem.

Jak pokazaly wydarzenia po 1990 roku w bylym ZSRR,
sity komunistyczne w KPZR znajdowaly si¢ od wielu lat w
zdecydowanej mniejszosci i nie s3 w stanie, jak na razie, wptynac
na zasadniczag zmian¢ kierunku rozwoju nie tylko poza
granicami, ale i w samym bylym ZSRR. Z tego punktu widzenia
ewentualna interwencja ZSRR i innych panstw Uktadu
Warszawskiego w Polsce w 1980-1981 roku nie mogta stuzy¢
wsparciu  komunistow. W rzeczywisto$ci sprzyjataby ona
stabilizacji i utrwaleniu pozycji uprzywilejowanej warstwy
zarzadzajacej w burzuazyjnej transformacji ustrojowej Polski.
Dodajmy, Ze ta ewentualna interwencja odbywajac si¢ w interesie
uprzywilejowanej warstwy zarzadzajacej w Polsce i burzuazyjne;j
transformacji catego Bloku Wschodniego, mogtaby (co nie
oznacza, ze musiataby) odby¢ si¢ kosztem ekipy Jaruzelskiego.
Zalezne to byloby oczywiscie od wielu konkretnych czynnikow
miedzynarodowych, ale takze od praktycznej postawy ludzi z
ekipy Jaruzelskiego.

Z cala pewnosciag mozna przypuszczaé, ze ze wzgledu
na swoje prywatno-burzuazyjne interesy ekipa Jaruzelskiego nie
pogardzitaby w ostatecznosci i zewnetrzng pomoca zbrojna. Nie
jest powiedziane, czy Jaruzelski nie domagat si¢ przypadkiem
manewrow armii radzieckiej na Biatorusi, aby wywrze¢ nacisk na
NSZZ "Solidarno$¢". O rzeczywistych zalozeniach i celach stanu
wojennego oraz o przebiegu jego realizacji informowano Wschod
i Zachod. Odpowiedz na pytanie: co by si¢ stato, gdyby zatozen
jego nie udalo si¢ zrealizowaé, pozostanie w sferze domystow.
Nie mozna jednak zapomina¢ o doswiadczeniach przesztosci.
Wszak juz pod koniec XVIII wieku uprzywilejowana mniejszo$¢
spoteczenstwa polskiego wolata poswieci¢ niepodleglo$é niz
zrezygnowaé ze swoich egoistyczno-klasowych przywilejow.
Obecnie za$, post-PRL-owska uprzywilejowana warstwa
zarzadzajagca oraz tzw. klasa polityczna, wywodzaca si¢ z
solidarnosciowe;j elity, zabiegaja wspolnie o czlonkostwo Polski
w NATO. Odradzajaca si¢ polska burzuazja poszukuje
miedzynarodowych gwarancji dla kapitalistycznej transformacji i
swoich osobistych intereséw, gdyz wewnetrzne czynniki wydaja
si¢ niepewne i niewystarczajace. Dlatego Walgsa domaga si¢
pozostania wojsk USA w Europie Zachodniej i obecnosci USA w
Europie Srodkowo-Wschodniej.

Istotg domniemanej ewentualnej interwencji w Polsce
na przetomie 1980 i 1981 roku moglo by¢ zatem tylko to, ze
polityka sprzed 1980 roku bytaby kontynuowana, ale w nieco
innym tempie i innymi metodami. Nie bylo bowiem zadnych
przestanek programowych do tego, aby interwencja mogta
dokona¢ si¢ w interesie komunistow i pracujacej wigkszosci



spoteczenstwa. Ekipie Jaruzelskiego i ekipie z ZSRR, Rumunii,
Czechostowacji i NRD nie udato si¢ sprowokowa¢ komunistow
w PRL do wezwania ich do zbrojnej interwencji w Polsce. Nie
ma nawet dowodow, ze takie proby byly podejmowane. Co
wigcej, Wasyl Bilak (byty sekretarz KPCz) oskarzony po roku
1990 o wspotudzial w spowodowaniu interwencji wojsk Uktadu
Warszawskiego w Czechostowacji w 1968 roku, niejednokrotnie
wypowiadat sie¢ przeciwko sitom marksistowsko-leninowskim w
PZPR, podejmujacym krytyke ekipy Jaruzelskiego.

Jesli wiec ktos prowokowat ZSRR do interwencji lub
stwarzal pozory takiej interwencji, to ekipa Kani-Jaruzelskiego,
ktora zorganizowata prowokacje przeciwko Katowickiemu
Forum Partyjnemu i rozpgtata antykomunistyczng i antyradziecka
nagonke o rzadko spotykanej skali, po czym otrzymata
ostrzezenie w postaci listu do czlonkow KC PZPR z czerwca
1981 roku, ktory natychmiast ujawnita opinii publicznej w sobie
wiadomych celach.

W spoteczenstwie radzieckim, obserwujacym trumny z
zolierzami poleglymi w Afganistanie, nie bylo atmosfery do
interwencji w Polsce, ktora posiadata dwukrotnie wigkszy od
niego potencjat ludnosciowy. Wydaje si¢, ze do ewentualnej
interwencji ZSRR doszloby wowczas, gdyby w Polsce wybuchta
krwawa wojna domowa, ktora odciglaby kilkusettysigczng armie
radziecka stacjonujaca w NRD. Celem jej prawdopodobnie nie
byloby ani obalenie, ani podtrzymanie ekipy Kani-Jaruzelskiego.
Ten problem bylby prawdopodobnie rozstrzygnigty wczesniej
przez samych Polakow. Rosjanie byli w stanie poprze¢ w Polsce
kazda opcje polityczng (nawet antykomunistyczng), ktora
gwarantowataby spokoj oraz miata wplyw na armig, SB, milicj¢ i
caly aparat panstwowy. Sity marksistowsko-leninowskie (tfacznie
z Katowickim Forum Partyjnym) nie miaty tu nic istotnego do
zaoferowania dla ekipy Brezniewa, nie mogty zatem liczy¢ na jej
ewentualne poparcie.

Wigkszo$¢ ludzi z ekipy Kani-Jaruzelskiego odwraca
teraz kota ogonem do swojej twarzy. Natomiast Wiadystaw
Pozoga, ktory byt w owczesnym okresie szefem wywiadu i
kontrwywiadu oraz pierwszym zastgpca ministra Spraw
Wewnetrznych, przyznal, ze w latach 80-tych “reformatorzy” z
PZPR musieli torpedowaé kontakty antysocjalistycznej opozycji
z niektorymi wpltywowymi kregami w KPZR, aby nie wypasé¢
samym z gry (Henryk Piecuch: Wojciech Jaruzelski tego nigdy
nie powie. Mowi byty szef wywiadu i kontrwywiadu, pierwszy
zastgpca ministra Spraw Wewngtrznych general  dywizji
Wiadystaw Pozoga, Agencja Reporter, Warszawa 1992 r., s. 69).
Ekipa Kani-Jaruzelskiego rzeczywiscie musiata czué sig
zagrozona z tego kierunku, skoro swego czasu nawet Stefan
Bratkowski przygotowujacy przemoéwienia dla Stanistawa Kani i
powolujacy si¢ czgsto na dobre kontakty z finansjers na
Zachodzie, twierdzit, ze opozycja antysocjalistyczna jest w stanie
lepiej zagwarantowaé interesy ZSRR w Polsce niz rzadzaca
ekipa.

Ewentualna interwencja ZSRR i innych krajow w
Polsce nie byta w stanie generalnie wplyna¢ na przys$pieszenie
procesu ksztattowania si¢ socjalistycznych i komunistycznych
stosunkéw ustrojowych w poszczegélnych dziedzinach zycia
spotecznego. Mogta co najwyzej przedtuzy¢ proces obumierania i
gnicia tzw. realnego socjalizmu, ktory stanowil swoisty
konglomerat  wczesnosocjalistycznych i kapitalistycznych
stosunkoéw ustrojowych. Dowodza tego interwencje zbrojne w
Berlinie w 1953 roku, na Wegrzech w 1956, w Czechostowacji w
1968, w Afganistanie w 1979 oraz w innych krajach. W parze z
interwencjami militarnymi szta z reguly ogromna pomoc
materialna i gospodarcza, ale i ona nie byla w stanie zmieni¢
generalnego kierunku rozwoju, gdyz zasadnicze przyczyny
zjawisk kryzysowych pozostawaty.

W interwencjach tych widoczne sa r6znice pogladow w
najwyzszych kregach kierowniczych ZSRR na oceng sytuacji i
ludzi w krajach, przeciwko ktorym dochodzito do interwencji.
Popeliono istotne bledy kadrowe, kierownicze funkcje
powierzono '"reformatorom", ktérych musiano odwotywaé i
zastgpowa¢ mniej radykalnymi reformatorami, ale za to bardziej
manifestujacymi swoja stuzalczo$¢ wobec Kierownictwa KPZR.
Jak pokazalo doswiadczenie pdzniejszych lat, ci "zaufani" nie

byli w stanie (jesli w ogodle probowali) rozwigza¢ zasadniczych
sprzecznosci na wczesnym etapie budowy socjalizmu w tych
krajach, co nie znaczy, ze nie zapewniali formalnego spokoju. W
rezultacie sprzyjali mniej lub bardziej $wiadomie torowaniu drogi
dla przyszlej jawnej restauracji kapitalizmu.

Nawet jesli poszczegdlne interwencje byly w swym
poczatkowym okresie pewnymi sukcesami militarnymi, to jednak
w skali historycznej etapu przejscia od kapitalizmu do socjalizmu
nie rozwigzaty one niczego. Kierujacy interwencjami, jak i ich
wykonawcy nie byli do tego przygotowani nie tylko pod
wzgledem kadrowym, ale réwniez programowym.

Rewolucyjny ruch robotniczy w dalszym ciggu stoi
przed konieczno$cia analizy dotychczasowej, zakonczonej w
Europie niepowodzeniem, proby budowy
wczesnosocjalistycznych stosunkow ustrojowych i roli jaka w
tym wzgledzie spetnily zbrojne interwencje oraz jakie byto
przeznaczenie i wykorzystanie $rodkow materialnych dla ich
wsparcia.

FORUM | SEMINARIUM A STAN WOJENNY

W  momencie wprowadzenia stanu  wojennego
Katowickie Forum Partyjne juz nie istnialo. Ani Katowickie
Forum Partyjne, ani Katowickie Seminarium Marksistowsko-
Leninowskie nie wzywaly do wprowadzenia Stanu wojennego,
ani nie opracowywaty jego zalozen, ani nie ukladaty wiasnych
"list internowanych".

Nie oznacza to oczywiscie, ze ludzie z -ekipy
Jaruzelskiego nie mogli probowa¢ dociera¢ do niektérych
czlonkow Katowickiego Seminarium Marksistowsko-
Leninowskiego 1 sondowa¢ ich opinii w poszczegblnych
sprawach. W Katowickim Forum Partyjnym i Katowickim
Seminarium  Marksistowsko-Leninowskim nie  brakowato
bowiem Iudzi sercem i cialem oddanych ekipie Kani-
Jaruzelskiego, karierowiczy i prowokatorow, ktorzy usitowali
wywiera¢ wplyw na ideowo-polityczne oblicze tych organizacji,
zglaszajac roézne awanturnicze propozycje. Cel tego typu
propozycji byt oczywisty, zrzucenie ewentualnej
odpowiedzialnosci za wprowadzenie stanu wojennego i jego
skutki na nieliczne sity marksistowsko-leninowskie i komunistow
z PZPR. Dalekosi¢zne zamierzenia w tym wzgledzie
potwierdzaja ostatnie wypowiedzi ludzi z ekipy Jaruzelskiego
przed Sejmowa Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
(Rzeczpospolita Nr 108 z 11.05.1994 r.). Dlatego wszelkie
awanturnicze propozycje byly przez kierownictwo Katowickiego
Forum Partyjnego i Katowickiego Seminarium odrzucane z calta
bezwzglednoscia.

Ludzie z ekipy Jaruzelskiego odpowiedzialni za
wprowadzenie stanu wojennego powoluja si¢ na argument
"mniejszego zla", Ze dzigki wprowadzeniu stanu wojennego
uniknigto przygotowywanej (dodajmy od siebie, ze zapewne za
wiedza i przy aktywnym wspotudziale ekipy Jaruzelskiego)
interwencji wojsk panstw o$ciennych przeciwko Polsce. Ekipa
Jaruzelskiego sugeruje opinii publicznej, ze wprowadzenie stanu
wojennego byto dowodem patriotyzmu, odwagi,
dalekowzroczno$ci i nie miatlo nic wspolnego z osobistymi
interesami i checig utrzymania si¢ u wladzy za wszelka ceng.

Przy  wprowadzeniu stanu  wojennego  ekipa
Jaruzelskiego stwarzala pozory, ze byl on w obronie socjalizmu,
dzi§ natomiast chce udowodni¢, ze stan wojenny byt
wprowadzony w celu przygotowania burzuazyjnej transformacji i
uniknigcia obcej interwencji, mogacej ja powstrzymac.

Ludzie z ekipy Jaruzelskiego celowo pomijaja fakt
nieistnienia ~ Katowickiego ~ Forum  Partyjnego  przed
wprowadzeniem stanu wojennego. Chodzi im bowiem o
wykorzystanie negatywnej atmosfery stworzonej wokét Forum i
utrzymujacej si¢ wsrod nie§wiadomej czgséci opinii publicznej do
dnia dzisiejszego. Katowickie Seminarium Marksistowsko-
Leninowskie zostalo zaskoczone wprowadzeniem stanu
wojennego, co wigcej, czg§¢ jego aktywu autorzy stanu
wojennego rowniez planowali internowac. Ale pozostawiono ich
na wolnosci, gdyz rzeczywistym autorom stanu wojennego,
wygodniej bylo zrzuci¢ z siebie, przynajmniej wobec czgsci



opinii publicznej, odpowiedzialno$¢ za stan wojenny i jego
skutki. Dla wielu czlonkéw Katowickiego Seminarium
Marksistowsko-Leninowskiego  po  wprowadzeniu  stanu
wojennego wrgczono wypowiedzenia z pracy 1 zmieniono
miejsce zatrudnienia — podj¢to z nimi walke bez uciekania si¢ do
bezposredniej izolacji, ktdra mogta zrobi¢ z nich meczennikow.
Dopoki Jaruzelski dla odwrocenia uwagi stwarzat pozory, ze stan
wojenny jest wprowadzony w celu lepszej obrony socjalizmu,
potrzebowat mimowolnych i nieSwiadomych wspolnikow stanu
wojennego. Dlatego byly nawet mniej lub bardziej oficjalne
propozycje wystania niektérych przywodcoéw tego ruchu poza
granice kraju. Ale zrezygnowano z tych sugestii.

Autorzy stanu wojennego probowali podporzadkowac
sobie aktyw Katowickiego Seminarium  Marksistowsko-
Leninowskiego i doprowadzi¢ do jego starcia z "Solidarnoscia", a
gdy to si¢ nie udalo, decyzja Biura Politycznego Katowickie
Seminarium  Marksistowsko-Leninowskie  (jak i  inne
ugrupowania o podobnym charakterze) zostalo rozwigzane po
wprowadzeniu stanu wojennego.

NA STOLE OFIARNYM KONTRREWOLUCJI

Dlaczego autorzy stanu wojennego chca Katowickie
Forum Partyjne ztozy¢ na stole ofiarnym kontrrewolucji?

Przede wszystkim obawiajg sie, Zze coraz wigcej ludzi
bedzie rozumiato charakter i skale przewrotu politycznego i jego
socjalno-ekonomiczne skutki po 1989 roku oraz kluczowa rolg w
tym procesie ekipy Jaruzelskiego, wyrazajacej burzuazyjne
interesy uprzywilejowanej warstwy zarzadzajacej w PRL oraz
bedacej w sojuszu z nig waska elita "Solidarnosci". Juz teraz
bowiem coraz wigcej ludzi pracy czuje si¢ oszukanymi przez
jedng i druga strong, odczuwa ponizenie i brak pewnosci jutra.
Na oczy przeglada coraz wigcej ludzi wierzacych wczes$niej w
obrong socjalizmu przez Jaruzelskiego. Sity kontrrewolucji chca
przejs¢ do nowego etapu prywatyzacji a zatem jawnego wyzucia
mas pracujacych z wplywu na zycie spoteczno-gospodarcze i
polityczne w zaktadach pracy i kraju oraz wzmozonej zaleznos$ci
od kapitalu miedzynarodowego, w zwiazku z tym uwazaja, ze
musza umocni¢ i podporzadkowa¢ sobie totalnie caty system
polityczny, pozby¢ si¢ wszystkich tych, ktorym zawdzigczaty
otrzymanie wladzy. Natomiast Jaruzelski, bronigc si¢ wraz ze
swoim otoczeniem, rzekomo wskazuje, ze odpowiedzialnymi za
stan wojenny byly sity marksistowsko-leninowskie, Katowickie
Forum Partyjne i Rosjanie.

Poniewaz rzeczywiste zastugi Jaruzelskiego i innych
autorow stanu wojennego w obaleniu wczesnego socjalizmu sa
wigksze niz wszystkich przywodcow "Solidarnosci” razem
wzietych, i w obecnych warunkach nie moga sily te powiedziec¢
prawdy o skali manipulacji spotecznych, jakich si¢ dopuszczaty,
stad tez Jaruzelski i jego otoczenie wiedza, Zze im ze strony
burzuazyjnej kontrrewolucji nic nie grozi i moga z cala obtuda
odpowiedzialnos$¢ za stan wojenny (i nie tylko) przerzucac na sity
marksistowsko-leninowskie, gtoéwnie za$ na Katowickie Forum
Partyjne. Na skrzywdzenie Jaruzelskiego nie pozwola
mocodawcy obozu solidarnosciowego na Zachodzie, gdyz zdaja
sobie lepiej od nich sprawe z jego rzeczywistej historycznej roli.

Ekipa Jaruzelskiego 0 przygotowaniach stanu
wojennego informowala bezposrednio nie tylko przywodcow
partii w bytych krajach realnego socjalizmu, gtéwnie zas ZSRR,
ale prawdopodobnie w sposob posredni rowniez formalnych
przeciwnikéw na Zachodzie. Internowata w stanie wojennym nie
tylko przywodcow "Solidarnosci”, co faktycznie oznaczato
powstrzymanie ich od awanturnictwa politycznego, szkodliwego
z punktu widzenia miedzynarodowej 1  wewnetrznej
kontrrewolucji. Internowano réwniez, z tym, ze w znacznie
gorszych niz przywodcow "Solidarnosci” warunkach, dawnych
wspoéltowarzyszy z ekipy Gierka. Przewidywano réwniez
internowanie  znacznej czesci  kadr komunistycznych i
rozwigzanie PZPR, ale zaniechano tego, aby zbyt wczesnie nie
demaskowa¢ swoich zamiarow i niepotrzebnie nie destabilizowaé
sytuacji w kraju.

Ekipa Jaruzelskiego pracowala na rézne fronty i rézne
ewentualnoéci, w celu dokonania burzuazyjnej transformacji

ustrojowej nie gardzita zadnymi metodami. W ostatecznosci by¢
moze nie pogardzitaby i pomoca wojsk Uktadu Warszawskiego,
skoro w ostatnich momentach swego panowania potrafita nawet
przygotowywa¢ drugi wariant "okraglego stotu" z udzialem
Konfederacji Polski Niepodleglej, ktorej ewentualne dojscie do
wiladzy mogto (co nie oznacza, ze jeszcze nie moze) pociaggnac za
sobg faszystowska forme rzadow i przesladowan.

Wkroczenie kontrrewolucji w nowy etap oznacza coraz
pelniejsze podporzadkowanie polskiej gospodarki
migdzynarodowym monopolom i instytucjom finansowym. W
ich zwigkszonych zyskach swdj wydatny udzial bedzie miata
dawna "komuna" i nowobogackie elity wyroste pod skrzydtami
rzadow solidarnosciowych, ktore dzi§ stanowia uksztattowana
nowa klas¢ burzuazji. Dla uwiarygodnienia si¢ u cze¢$ci opinii
publicznej jako ‘"patrioci" poszukuja wigc domniemanych
zdrajcoéw ojczyzny, rzekomych zwolennikoéw zbrojnej interwencji
Uktadu Warszawskiego przeciwko Polsce. Sytuacja polityczna
wytwarza si¢ tego typu, ze nawet gdyby dowodow na to nie
znaleziono, to bedg musiaty zosta¢ sfabrykowane. Poki co, wroga
ludziom pracy elita, domaga si¢ w sposob wybidrczy ujawnienia
nazwisk 0s6b  wspolpracujacych w Polsce ze Stuzba
Bezpieczenstwa KGB, Stasi i innymi tego typu instytucjami, ale
ani slowem nie zajgknie si¢ o tym, aby ujawni¢ nazwiska
agentow wspotpracujacych z Urzgdem Ochrony Panstwa i
instytucjami wywiadowczymi panstw NATO.

Wszystko wskazuje wige na to, ze ekipa Jaruzelskiego,
wprowadzajac stan wojenny nie kierowata si¢ zadnymi racjami
patriotycznymi, lecz wystapita jako wroga pracujacej wigkszosci
narodu sita polityczna zwigzana ze sobg prywatno-
partykularnymi i osobistymi interesami, zdolna do najwickszych
podiosci i zmiany frontu. W tej sytuacji wszyscy ci, ktorzy
mysleli, ze moga spokojnie przeczekal proces postepujacej
kontrrewolucji sg w bledzie i moga spodziewac si¢ najgorszego.
Jedynym wyjsciem jest podjecie walki o stworzenie nowej
rewolucyjnej partii i demaskowanie manipulacji.

PIOTR NIEWIADOMSKI

NATO A PROBLEMY
OGOLNOEUROPEJSKIEGO
BEZPIECZENSTWA I
WSPOLPRACY

W  okresach gwaltownych, szybkich przemian
politycznych i ustrojowych, zmian w dotychczasowych uktadach
sit i powigzaniach mi¢dzypanstwowych — co z reguly wiaze si¢ z
zaostrzeniem si¢ napie¢ i konfliktow — szczegodlnie duzego
znaczenia nabierajg problemy bezpieczenstwa panstw i narodow.
Z okresem takich zasadniczych przemian w skali europejskiej i
ogodlnoswiatowej mamy do czynienia obecnie. Beda one
rzutowaly na uksztaltowanie si¢ uktadu sil, wspolzaleznosci i
stosunkow miedzynarodowych w Europie i na $wiecie na
przetomie XX i XXI wieku.

Bezpieczenstwo poszczegodlnych krajow zalezy przede
wszystkim od potencjalu  ekonomicznego 1 naukowo-
technicznego danego kraju, jego potencjatu militarnego, sytuacji
geopolitycznej, stabilizacji wewnetrznej oraz trafnie wybranych,
opartych na wspolnych interesach sojuszniczych uktadow i
porozumien migdzypanstwowych.

Jednoczesnie w epoce postepujacego
Umigdzynarodowienia i globalizacji zycia gospodarczego i
politycznego, nauki i techniki, sSrodkéw informacji i komunikacji,
modeli konsumpcji i tzw. masowej kultury, zasadniczy wptyw na
bezpieczenstwo poszczegdlnych krajoéw maja globalne uktady sit
ekonomicznych i politycznych, zmieniajace si¢ pozycje i rola
poszczegbélnych  krajow w  regionalnym 1  globalnym
mig¢dzynarodowym podziale pracy, w handlu miedzynarodowym
i miedzynarodowej wymianie wiedzy technicznej i technologii, w
kontroli nad srodkami masowego przekazu i informacji.




Zasadnicze zmiany dokonujace si¢ w Europie i w
$wiecie w ostatnich latach, w szczegdlnosci kryzys i upadek tzw.
realnego socjalizmu w ZSRR i w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej, dezintegracja i rozpad ZSRR w wyniku
kapitulanctwa i zdrady jego przywodcow, rozwiazanie Ukladu
Warszawskiego i RWPG oraz zjednoczenie Niemiec stworzyty
jakosciowo nowa sytuacj¢ w Europie i w $wiecie. Zasadnicze
znaczenie w procesie dokonujacych si¢ przemian, (w ktorych
znajduje m.in. wyraz ofensywa sit kontrrewolucyjnych i
imperialistycznych oraz przejsciowe oslabienie sit lewicowych,
reprezentujacych postgpowa, socjalistyczng tendencje w rozwoju
oraz zaostrzenie sprzecznosci spotecznych, politycznych i
ekonomicznych), ma ograniczenie konfliktow zbrojnych o
charakterze etnicznym badZ nacjonalistycznym, przeciwdziatanie
wywlaszczaniu degradacji spolecznej ludzi pracy w krajach
postsocjalistycznych  oraz  uzaleznianiu tych krajow od
migdzynarodowego kapitatu.

KRYTERIA OCENY SKUTKOW KAPITALISTYCZNEJ
TRANSFORMACIJI

Dotychczasowe przemiany zwigzane z narzucong
krajom  Europy  Srodkowo-Wschodniej kapitalistyczna
transformacja ustrojowa 1 "wdrazaniem" wolnorynkowego
kapitalizmu, sa wyraznie sprzeczne z interesami ludzi pracy,
pozbawiajg ich bowiem eclementarnego bezpieczenstwa
socjalnego oraz materialnie, ekonomicznie zabezpieczonych
elementarnych praw, przywracajac stosunki kapitalistycznego
wyzysku i zniewolenia charakterystyczne dla wczesnego
kapitalizmu. Sytuacja wewnatrz poszczegélnych krajow jest
wcigz plynna, niestabilna, a w aspekcie migdzynarodowym,
nowy europejski i globalny uktad sit i sojuszy dopiero si¢
ksztattuje.

Jednak najwazniejsze cele i tendencje wspolczesnej
kapitalistycznej restauracjii w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej juz si¢ ujawnity i nie sa one korzystne zardwno z
punktu widzenia intereséw ludzi pracy tych krajow, jak i z
punktu widzenia sprzeczno$ci interesow roéznych panstw,
konfliktow etnicznych, religijnych, itp., utrudniajacych lub wrecz
uniemozliwiajacych pokojowy przebieg przemian.

Moze powstaé pytanie: w oparciu o jakie kryteria
nalezy ocenia¢ charakter przeobrazen oraz tre$¢ stosunkow
miedzynarodowych ksztattujacych sie w Europie i w $wiecie w
wyniku  zatamania si¢ pierwszych préb  zbudowania
socjalistycznego ustroju sprawiedliwosci spotecznej w ZSRR i
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej? Za najwazniejsze
kryteria oceny dokonujacych si¢ przemian mozna uznaé
nastepujace:

1. kryterium interesow ludzi pracy — ocena w jakim
stopniu przeksztatcenia stosunkow ekonomicznych, politycznych,
migdzynarodowych, itd. sg zgodne z interesami ludzi pracy
stanowigcych wigkszo$¢ ludnosci tzw. krajow
postsocjalistycznych;

2. kryterium mozliwosci rozwojowych — ocena w jakim
stopniu restauracja kapitalizmu i wprowadzanie gospodarki
wolnorynkowej ~ wplywaja na  mozliwosci  rozwojowe
poszczegblnych krajow oraz rozwigzanie problemu, opdznien
rozwojowych i poprawy miejsca i roli krajow Europy Srodkowo-
Wschodniej w migdzynarodowym podziale pracy, w gospodarce i
polityce Europy i $wiata;

3. kryterium poprawy stosunkéw miedzynarodowych —
ocena mozliwosci zwigkszenia bezpieczenstwa likwidacji
wyscigu zbrojen, przezwyci¢zenia podziatu Europy, nie
dopuszczenia do powrotu konfrontacji i zimnej wojny w skali
globalnej oraz rozmaitych "matych wojen" 1 konfliktow
lokalnych;

4. kryterium dlugofalowych, strategicznych interesow
Polski w Europie i w $wiecie — ocena z punktu widzenia tego, w
jakim stopniu transformacja ustrojowa polepsza badz tez
pogarsza pozycje Polski w Europie i w $wiecie;

5. kryterium charakteru i roli polityki zagranicznej
Polski po 1989 roku — ocena tej polityki z punktu widzenia jej
samodzielnosci oraz roli w rozwigzywaniu wspotczesnych

problemow globalnych (np. zadtuzenia, niedorozwoju, zacofania
i ubdstwa krajow "trzeciego $wiata", globalnego problemu
demograficznego itd.), likwidacji napie¢ i konfliktow w Europie i
w $wiecie oraz w walce ruchu robotniczego i postgpowej lewicy
politycznej w Europie i innych czg$ciach $wiata przeciwko
dominacji migdzynarodowego kapitalu monopolistycznego
oslanianego przez sity militarne USA i krajow NATO.

Dokonane dotychczas zmiany w sytuacji wewnetrznej i
pozycji migdzynarodowej Polski i innych krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej nalezy oceni¢ z punktu widzenia
wymienionych wyzej kryteriow jako niekorzystne, w kazdej
bowiem dziedzinie, ktorej dotycza te kryteria, dokonujace si¢
zmiany powodujg zaostrzanie sprzeczno$ci i konfliktow,
powstawanie powaznych zagrozen ekonomicznych, politycznych,
socjalnych, kulturalnych i narodowych interes6w spoleczenstw,
ktorym narzucono restauracj¢ wolnorynkowego kapitalizmu oraz
zerwanie dotychczasowych sojuszy polityczno-militarnych i
powiagzan ekonomicznych.

Ujmujac generalnie mozna stwierdzi¢, iz kierunek
reform realizowany w tzw. postsocjalistycznych krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej i b. ZSRR jest korzystny z punktu
widzenia interesow USA 1 rozwini¢tych krajow Europy i
niekorzystny dla krajow Europy Srodkowowschodniej i Rosji
oraz op6znionych w rozwoju i zaleznych od migdzynarodowego
kapitatu krajow azjatyckich, afrykanskich i latynoamerykanskich.
Kapitalistyczna restauracja w Europie Srodkowo-Wschodnigj,
Rosji i innych krajach b. ZSRR powoduje spoteczng degradacje
milionéw ludzi pracy najemnej, spycha ich na margines
bezrobocia, n¢dzy, patologii spotecznej, zamyka mozliwosci
ksztalcenia si¢ 1 awansu spotecznego mtodziezy wywodzacej si¢
z tych §rodowisk. Ostabia tez pozycje sit spotecznych i ruchéw
politycznych w krajach europejskich oraz krajach tzw.
"trzeciego", "czwartego" itd. $wiata albo inaczej mowiac catego
op6znionego w  rozwoju 1  zaleznego  "Potudnia",
przeciwstawiajagcych  si¢ ekspansji 1 dominacji kapitatu
monopolistycznego USA, zachodniej Europy i Japonii, w
szczegdlnosci za§ wyzyskowi tych krajow przez korporacje
transnarodowe.

Rowniez z punktu widzenia rozwoju spoteczno-
gospodarczego wolnorynkowy kapitalizm — wbrew hatasliwej
propagandzie zachwalajacej jego uroki oraz reklamujacej
zachodnia pomoc — nie zapewnia zwigkszenia mozliwosci
rozwojowych krajow tego regionu oraz polepszenia pozycji i roli
w gospodarce Europy i §wiata.

ZMIANY W STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH 1
KONIECZNOSC LIKWIDACJI NATO

Z punktu widzenia zmian w  stosunkach
miedzynarodowych, ksztaltowania pokojowej wspolpracy krajow
europejskich we wszystkich dziedzinach oraz bezpieczenstwa
tych krajow, zasadnicze znaczenie maja obecnie problemy
zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem NATO. Chodzi tu w
szczegdlnosci o kontrowersyjny problem rozszerzenia sterty
dziatania i wptywoéw NATO na Wschdd, a wigc na kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej oraz zwigzany z tym problem okreslenia
polityki NATO, a takze krajow Europy Srodkowo-Wschodniegj,
bytych cztonkéw Uktadu Warszawskiego i RWPG wobec Rosji.

Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawaé —
zwlaszcza ograniczajac si¢ do opinii prasy zachodniej oraz
opanowanych przez postsolidarno$ciowa prawicg¢ polskich
srodkéw masowego przekazu — ze dokonujaca si¢ transformacja
systemowa pozytywnie rozwigzuje problemy bezpieczenstwa
Polski i innych krajéw tego regionu. Wydawatoby sie, ze oto
nareszcie powstajg warunki dla odrzucenia i wyeliminowania ze
stosunkow  migdzynarodowych przejawdéw nierdwnosci i
dominacji wielkich mocarstw, polityki z pozycji sity. likwidacji
blokow militarnych oraz stacjonowania wojsk wielkich mocarstw
a takze ich baz na terytoriach innych krajow, przezwyci¢zenia
dwubiegunowego podziatu polityczno-militarnego Europy i
$wiata, zakonczenia zimnej wojny i uwolnienia ludzkosci od
strachu przed atomowa zagltada oraz od ogromnych naktadéw na



zbrojenia i przeznaczenia srodkow wydawanych na zbrojenia na
cele rozwojowe i polepszenie warunkow zyciowych ludnosci.

Niestety konfrontacja tych nadziei z rzeczywistoscia
nie moze — przynajmniej na razie — budzi¢ optymizmu. Okazato
si¢ w praktyce (mimo gloszonych przez zachodnich politykéw
hasel i zapewnien o poszanowaniu zasad wzajemnos$ci, rownosci
1 partnerstwa), ze likwidacja blokoéw militarnych i stacjonowania
wojsk na terytoriach innych panstw dokonywala sig, jak dotad,
jakby jednostronnie, asymetrycznie, jedynie kosztem wschodniej,
postsocjalistycznej strony dotychczasowego dwubiegunowo
podzielonego $wiata, uksztalttowanego w okresie zimnej wojny.
Rozwigzanie Ukladu Warszawskiego i RWPG, a nastepnie
wycofanie wojsk radzieckich i rosyjskich z Wegier, b.
Czechostowacji, Polski, Niemiec oraz Litwy, Lotwy i1 Estonii, nie
pociagneto za soba, jak dotad, rbwnoczesnego rozwigzania ani
nawet istotnego zreformowania NATO oraz wycofania np. wojsk
amerykanskich z krajow zachodnioeuropejskich. Mimo wielu
werbalnych zapewniefn o rezygnacji z polityki opartej na sile i
dazeniu  do  "partnerskich"  stosunkow  z  krajami
postsocjalistycznymi. Patrzac przez pryzmat moralno$ci mozna
pomysle¢, ze USA 1 ich zachodnioeuropejscy partnerzy kieruja
si¢ tu zasada tzw. moralno$ci Kalego, ale nie przeszkadza to
jako$ solidarno$ciowym politykom, nie stycha¢ "$wictego
oburzenia" i protestow tzw. autorytetéw moralnych...

NATO, jako blok polityczno-militarny stworzony w
okresie konfrontacji i zimnej wojny, jest typowa instytucja
zimnowojenng, imperialistyczna, instrumentem  majacym
zapewni¢ dominacj¢ USA w Europie i w §wiecie, ewidentnie nie
przystaje do nowych realiow. Tym niemniej, utrzymywany jest
nadal w stanie niezmienionym. Co wigcej, przejawia cheé
ekspansji na Wschod 1 rozszerzenia sfery swego dziatania na
postsocjalistyczne  kraje  Europy  Srodkowo-Wschodniej,
podporzadkowania ich swojej kontroli za posrednictwem tzw.
Partnerstwa dla pokoju oraz przy pomocy obietnic przyjecia tych
krajow (z wyjatkiem Rosji i krajow WNP) w blizej nieokreslonej,
odlegtej przysztosci do NATO oraz Unii Europejskiej.

Do proatlantyckich politykéw zachodnioeuropejskich,
wypowiadajacych si¢ za utrzymaniem NATO i rozszerzeniem
strefy dziatania i obecnosci wojsk amerykanskich w Europie,
przylaczaja  si¢  ostatnio  antykomunistyczni  politycy
wschodnioeuropejscy. Przy tym szczegdlng nadgorliwosé i
lokajska stuzalczo$¢ w uzasadnianiu potrzeby utrzymania NATO
oraz jego rozszerzenia na Wschdod, w blaganiu Amerykanow o
pozostanie w Europie wykazywal Walgsa oraz tacy pozal si¢
Boze ‘"stratedzy" jak Skubiszewski, Olechowski i inni
"europejczycy", przescigajacy si¢ w propagandzie serwilizmu
wobec USA i Zachodu, amerykanizacji polskiej polityki,
gospodarki i kultury oraz utopijnej wiary, iz USA i caty Zachod
zapewnia Polsce, poprzez przyjecie Polski do Unii Europejskiej i
NATO, automatycznie niejako, "awans" do rozwinigtej i bogatej
czesci wspolczesnego Swiata.

Prowadzona ostatnio (w zwigzku z awanturniczag i
kompromitujaca proba "wymuszenia" na USA przyjecia Polski
do NATO, zakonczona, jak wiadomo, fiaskiem) w polskich
srodkach przekazu intensywna apologetyczna propaganda
upickszajaca NATO, nie moze przekresli¢ faktu, iz NATO jako
blok polityczno-militarny byl i pozostaje narzedziem
imperialistycznej dominacji USA i innych rozwinigtych krajow,
zwlaszcza Niemiec, w Europie i w $wiecie. W obecnych
warunkach, po rozpadzie ZSRR i rozwigzaniu Uktadu
Warszawskiego, gdy Stany Zjednoczone uwazane sa za jedyne
supermocarstwo prowadzace polityke globalnej dominacji w
$wiecie i wykonujace funkcje $wiatowego zandarma, owa
imperialistyczna natura i rola NATO wystgpuje jeszcze
jaskrawiej niz w przeszlosci. Dezintegracja ZSRR i rozwigzanie
Uktadu Warszawskiego spowodowato jednoczesnie zaostrzenie
sprzecznosci i antagonizmow migdzy glownymi osrodkami
wspotczesnego imperializmu — USA, Europa Zachodnig i
Japonia, ktére kapitaliSci beda usilowali rozwigzywac kosztem
Europy Srodkowo-Wschodniej, Rosji i innych krajow b. ZSRR
oraz krajow nazywanych umownie "krajami trzeciego $wiata" lub
tez biednego i opdznionego w rozwoju "Potudnia".

Glowne cele NATO w okresie zimnej wojny
sprowadzaty si¢ do "powstrzymywania" badz tez "odrzucania"
komunizmu czyli ZSRR i innych éwczesnych krajow "realnego
socjalizmu". Istotnym celem NATO, zwlaszcza z punktu
widzenia interesow USA, ktore odgrywaly i odgrywaja nadal
decydujaca role w NATO, byla takze kontrola nad polityka i
sitami zbrojnymi europejskich krajow czlonkowskich, przede
wszystkim Niemiec oraz paralizowanie i hamowanie rozwoju i
dziatalnosci ruchow lewicowych, zwlaszcza komunistycznych w
Europie Zachodniej.

W wyniku przegrania wyscigu zbrojen przez ZSRR i
rozwigzania Uktadu Warszawskiego oraz zjednoczenia Niemiec,
sytuacja w Europie zasadniczo zmienita si¢. Nie istnieje juz tzw.
"imperium zla", ktore trzeba bylo "powstrzymywac" lub
"odrzucac", co miato usprawiedliwia¢ utrzymanie amerykanskich
wojsk 1 baz w Europie oraz w innych czg$ciach $wiata.
Prozachodnie, lizusowskie wobec USA i w ogodle Zachodu "elity
polityczne", ktore doszly do wiadzy wskutek kapitulanctwa i
zdrady warstw zarzadzajacych w krajach "realnego socjalizmu"
oraz dzigki finansowemu wsparciu CIA 1 Watykanu rywalizuja
obecnie o taski USA, o pierwszenstwo w kolejce do NATO i
Unii Europejskiej. Realizujac postusznie wytyczne USA oraz
MFW i Banku Swiatowego, najbardziej proamerykanskie
rzadzace “elity" krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, w
szczegOlnosci  Polska 1 Wegry, dzigki wykorzystaniu
nacjonalistycznych prozachodnich politykéw w krajach tzw.
Grupy Wyszehradzkiej wykonaly zadania  dezintegracji
politycznej i gospodarczej b. krajow RWPG i Europy Srodkowo-
Wschodniej, uniemozliwig zreformowanie i przebudowe RWPG,
zachowanie uksztaltowanych w jej ramach racjonalnie
uzasadnionych powigzan gospodarczych. Sprowadzono do
minimum wzajemne, rozbudowane do niedawna powigzania
ekonomiczne i naukowo-techniczne, naruszajagc réwnowage w
stosunkach ekonomicznych i politycznych krajow b. RWPG ze
Wschodem i Zachodem, orientujac si¢ krotkowzrocznie
wylacznie na Zachdd. Nie bierze si¢ przy tym pod uwage, ze przy
istniejacych réznicach w poziomach rozwoju kraje b. RWPG
moga wystegpowa¢ w tym uktadzie jedynie w roli peryferii
Zachodu.

Nawet zdradziecki, dyktatorski i kompradorski rezim
Jelcyna w Rosji, ktory "rozwigzal" i zdezintegrowat ZSRR oraz
przy uzyciu czolgéw i armat rozpedzit legalny, demokratycznie
wybrany parlament, uznany zostal przez Zachdd za
"demokratycznego" partnera.

W $wietle powyzszych faktow powstaja zasadnicze
pytania. Dlaczego, w jakim celu, w tak jakosciowo zmienionej
sytuacji mi¢dzynarodowej, utrzymany jest dotychczas blok
militarny NATO? Przeciwko komu skierowany ma by¢ obecnie
jego potencjat militarny? Jakie cele ma realizowaé w sytuacji,
gdy nie tylko kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, ale takze
Rosja rzadzona przez ekipe¢ Jelcyna oraz inne kraje WNP
okreslone sa oficjalnie jako "demokratyczni partnerzy", ktérym
obiecuje si¢ zwickszenie zachodniej pomocy, jesli beda
postusznie wykonywaé zachodnie dyrektywy, wprowadzaé
gospodarke wolnorynkowa i zachodnie wzorce burzuazyjnej
demokracji?

POLITYKA NATO WOBEC EUROPY SRODKOWO-
WSCHODNIEJ I ROSJI

USA i panstwa europejskie, decydujace o tym czym
jest i ma by¢ w przysztosci NATO, nie opracowaty i nie
posiadaja nowej doktryny NATO. USA nie maja spojnej,
stabilnej polityki wobec Rosji. Z jednej strony, Stany
Zjednoczone chciatyby maksymalnie ostabi¢ Rosje, ograniczy¢
jej role jako wielkiego mocarstwa §wiatowego, wciggnac jako
"mlodszego partnera" do realizacji proamerykanskiej polityki,
zwlaszcza tzw. misji czy tez operacji pokojowych w réznych
krajach $wiata. Z drugiej strony, Amerykanie wciaz obawiaja si¢
Rosji, reakcji Rosjan na przejawy degradacji ich kraju oraz
musza si¢ liczy¢ z militarng sita Rosji, uwzglgdniac jej interesy i
strefy wpltywow jako wielkiego mocarstwa i pogodzi¢ si¢ Zz
dominujaca rolag Rosji na terenach b. ZSRR w ramach WNP.



Trudno tez zaklada¢, ze na diuzsza met¢ Rosja, nawet przy
utrzymaniu si¢ przy wiladzy ekipy Jelcyna, pogodzi si¢ z
rozszerzeniem dominacji USA i Zachodu w sasiednich krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej, z rozszerzeniem sterty dziatania
NATO bezposrednio do granic Rosji. Dlatego tez, chociaz USA
chcialyby przeksztatci¢é Europe Srodkowo-Wschodnia w sfere
swych wplywow i dominacji, to jednoczes$nie nie moga nie liczy¢
si¢ z reakcja 1 interesami Rosji, jako sasiada tych krajow i nie sa
wecale pewni, iz w przysztosci elity polityczne, czy tez wladcy
Rosji beda tak "prozachodni” i ustgpliwi jak Jelcyn, tym bardziej,
ze burzuazja rosyjska zawsze przejawiala  aspiracje
wielkomocarstwowe i nacjonalistyczne.

Koncepcja utrzymania NATO i rozszerzenia strefy jego
dziatania na kraje Europy Srodkowo-Wschodniej nie moze nie
by¢ odczytywana przez Rosjan jako proba izolowania Rosji i
utrzymania podziatu Europy na bogata i "cywilizowana" Europg
Zachodnia oraz opdzniong w rozwoju Europe Wschodnig. Stad
tez trudno uzna¢ za nieuzasadnione przypuszczenie, ze rowniez
w nowych warunkach potencjal militarny NATO skierowany jest
nadal gtéwnie przeciwko Rosji i innym krajom b. ZSRR, przede
wszystkim za§ przeciwko tym opozycyjnym wobec rezimu
Jelcyna sitom i ruchom politycznym, gtéwnie komunistycznym i
lewicowym, ale takze nacjonalistycznym w Rosji i krajach WNP,
ktore nie pogodzily si¢ z dokonanym wbrew woli spoteczenstwa
"rozwigzaniem" ZSRR, daza do obalenia antynarodowego rezimu
Jelcyna oraz do reintegracji — w tej lub innej formie — krajow b.
ZSRR i przeciwstawiaja si¢ restauracji w Rosji i pozostatych
krajach WNP wolnorynkowego i =zaleznego od Zachodu
kapitalizmu oraz przeksztalceniu obszaru b. ZSRR z jego
ogromnymi bogactwami naturalnymi w peryferyjna strefa
penetrowang przez mi¢dzynarodowy kapitat i
podporzadkowanym globalnym interesom USA i Zachodu.

Bardziej dalekowzroczni politycy amerykanscy nie
zapomnieli, ze kilka lat temu wigkszo$¢ ludnosci b. ZSRR
wypowiedziala si¢ w referendum za utrzymaniem Zwiazku.
Rowniez obecnie, jak wynika z sondazy, wigkszo§¢ Rosjan oraz
spoteczenstw innych bylych republik ZSRR wypowiada si¢ za
reintegracja w ramach WNP. Amerykanie nie sg takze pewni
trwatosci "demokratycznej" dyktatury Jelcyna. Stad wlasnie
wynikajg okre§lone wahania w polityce amerykanskiej wobec
Rosji i krajow Europy Srodkowo-Wschodniej.

Mimo tych wahan, w polityce amerykanskiej
przewazaja imperialne interesy, warunkujace dazenie do
zdobycia dominacji w §wiecie roli gtdéwnego supermocarstwa, do
stworzenia swoistego globalnego systemu zalezno$ci wszystkich
krajow od USA i NATO. W tym celu USA i NATO
zainteresowane s3 w maksymalnym zredukowaniu i ograniczeniu
mocarstwowej roli Rosji, dlatego daza do trwalej dezintegracji
krajow b. ZSRR oraz Ukladu Warszawskiego i RWPG,
odizolowania  Rosji od  bylych  sojusznikow  oraz
antyimperialistycznych ruchéw ludowych w $wiecie, do
hamowania proceséw reintegracyjnych w ramach WNP,
organizujac hatasliwa propagandowa kampani¢, wspdlnie ze
srodkami masowe przekazu Polski i innych krajow
wschodnioeuropejskich, straszaca sasiadow Rosji  grozba
odradzania si¢ rosyjskiego imperializmu.

W $wietle powyzszego, koncepcja zakladajaca
odmienne traktowanie krajow Europy Srodkowo-Wschodnigj
(maja one obietnice przyjecia do NATO, co prawda w
nieokreslonej blizej przysztosci) i krajow WNP, szczegélnie
Rosji jest reliktem blokowego, zimnowojennego mysSlenia.
Gdyby taka koncepcja zwycigzyla ostatecznie w polityce USA i
NATO, bytaby to préba tworzenia systemu bezpieczenstwa nie
dla catej Europy i $wiata, lecz tylko dla najbardziej rozwinigtych,
bogatych  krajow  zachodnich, ktore bytyby otoczone
podporzadkowang im neokolonialng strefa peryferyjna sktadajaca
sic z krajow satelickich Europy Srodkowo-Wschodniej,
ekonomicznie i politycznie uzaleznionych od bogatych krajow
zachodnich, krajow b. ZSRR oraz niedostatecznie
zaawansowanych w rozwoju gospodarczym biednych krajow
tzw. Potudnia.

Jesliby wige wspodtczesne cele NATO  mialy
sprowadza¢ si¢ do utrzymania i wykorzystania potegi militarnej

tego bloku, jako narzedzia dominacji USA w Europie i w
$wiecie, do izolowania Rosji i1 przeciwdziatania reintegracji
krajow b. ZSRR, a takze utrzymania w zalezno$ci od Zachodu
krajow "Potudnia", to staje si¢ oczywistym, ze takie cele i taka
polityka oznaczatyby utrzymanie w nowej postaci podziatu
Europy i $wiata i spowodowatyby wynikajace stad nowe
sprzecznosci, napigcia 1 konflikty oraz grozb¢ wznowienia
wyscigu zbrojen juz nie pod pretekstem zagrozenia ze strony
ZSRR, ale dla zagwarantowania obrony interesow USA i
Zachodu w skali globalnej i przezwycigzania sprzecznosci i
konfliktow destabilizujacych §wiatowy system kapitalistyczny.

STRUKTURY NATO NIE MOGA BYC PODSTAWA
OGOLNOEUROPEJSKIEGO SYSTEMU
BEZPIECZENSTWA I WSPOLPRACY

Istnieja, jak sadzg, podstawy do stwierdzenia, ze
pozadany, uwzgledniajacy interesy  wszystkich  krajow
europejskich i pozaeuropejskich, a nie tylko USA i bogatych
krajow zachodnioeuropejskich, system zbiorowego
bezpieczenstwa i wspotpracy w Europie i poza Europa nie moze
by¢ obecnie oparty na strukturach NATO i rozszerzeniu strefy
jego dziatania i wpltywow na Wschod, gdyz bylby to system
oparty na nowym podziale Europy i $wiata, system w gruncie
rzeczy imperialistyczny i potencjalnie konfliktogenny.

W zmienionej sytuacji polityczno-militarnej w Europie
i w S$wiecie NATO jako blok militarny powinien by¢
zlikwidowany.

Ogolnoeuropejski system bezpieczenstwa i wspotpracy
powinien by¢ tworzony w ramach organizacji obejmujacych
wszystkie kraje Europy i ewentualnie kraje pozaeuropejskie. Role
taka mogtaby spetnia¢ zmodyfikowana i dostosowana do nowych
warunkéw 1 zadan KBWE lub inna, nowa organizacja
ogoblnoeuropejska wspotdziatajaca $cisle z ONZ oraz ewentualnie
zasadniczo zmodyfikowane i wlaczone do tej ogdlnoeuropejskiej
organizacji sily zbrojne krajoéw cztonkowskich b. NATO.

Utrwalenie odprezenia, likwidacja podzialu Europy i
usuwanie przyczyn konfliktow w Europie i w §wiecie, jak wynika
z przedstawionych rozwazan, wymagaja:

— rozbrojenia 1 ostatecznej likwidacji blokow
militarnych, a zatem stworzenia nowego ogdlnoeuropejskiego
systemu bezpieczenstwa i wspotpracy, podporzadkowujac temu
systemowi struktury militarne panstw NATO;

—  respektowania w  praktyce  zasady, ze
ogoblnoeuropejski system bezpieczenstwa i wspdtpracy nie moze
powsta¢ i funkcjonowaé efektywnie bez udzialu Rosji lub
przeciwko Rosji, lecz musi by¢ tworzony wraz z Rosja 1 innymi
krajami  b. ZSRR oraz  zainteresowanymi  krajami
pozaeuropejskimi;

— zaniechania realizacji kontrowersyjnej i budzacej
zasadniczy sprzeciw Rosji koncepcji rozszerzenia strefy dziatania
NATO na Wschod, na kraje Europy Srodkowo-Wschodnigj i
przesuwania strefy dziatania NATO do granic Rosji;

— otwarcia rynkow krajow zachodnich dla towardéw
eksportowanych przez kraje Europy Srodkowo-Wschodniej i b.
ZSRR oraz bardziej efektywnej, nie uzaleznionej od kryteriow
politycznych oraz doktrynalnych zatozeh MFW, pomocy
finansowej USA i krajow zachodnioeuropejskich dla
przyspieszenia rozwoju i modernizacji gospodarki narodowej
krajow postsocjalistycznych oraz krajow "trzeciego $wiata".

Natgzatloby w  tym  miejscu  zauwazyé, iz
rozdmuchiwana nadmiernie propagandowo, zwlaszcza w Polsce
tzw. pomoc USA i Zachodu krajom Europy Srodkowo-
Wschodniej byta dotychczas bardziej deklarowana i obiecywana
niz rzeczywiscie realizowana. W praktyce uzyskanie kredytow
MFW lub Banku Swiatowego bylo zawsze uwarunkowane
wieloma trudnymi do spetnienia wymaganiami ekonomicznymi i
politycznymi. Spowodowato to, ze deklarowane werbalnie
kredyty nie sa wykorzystywane, a faktycznie wykorzystane i
zainwestowane S$rodki finansowe pochodzace z Zachodu sa
stosunkowo niewielkie. Procz tego nie mozna zapominac, iz tzw.
pomoc krajom postsocjalistycznym byta i jest traktowana przez
MFW i Bank Swiatowy, sterowane w praktyce przez USA, jako



instrument wymuszajacy kapitalistyczng transformacj¢ ustrojowa
oraz uzaleznienie polityczne i gospodarcze od USA i Zachodu.

Jesli za§ chodzi o Rosje, to mimo wielkiego szumu
propagandowego wykorzystana w praktyce “pomoc” finansowa
dla tego kraju byla, jak dotychczas, raczej symboliczna
(kilkadziesiagt dolarow w przeliczeniu na 1 mieszkanca).

Z publikowanych materialtow wynika, ze w sumie
dotychczas wigcej pienigdzy wyptywalo z "budujacych"
kapitalizm krajow Europy Srodkowo-Wschodniej (w formie splat
dlugéw, odsetek, optacania ustug licznych konsultantow
zachodnich, itd.) niz wptywato do krajow tego regionu. Jak widac¢
Zachod, jak dotad, nie chce w praktyce finansowaé
wschodnioeuropejskich reform kapitalistycznych. Chce raczej —
zgodnie zreszta z kapitalistycznymi regutami gry — rozszerzad
sfer¢ swych wpltywow przy minimalnych naktadach oraz dobrze
zarobi¢ na "dekomunizacji" Europy Srodkowo-Wschodniej i
krajéw b. ZSRR.

Jednym z istotnych warunkéw przezwycigzania
sprzecznosci miedzy Zachodem i Wschodem Europy jest szybkie
zmniejszanie nadmiernych wcigz rozpigtosci w poziomach
rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego, co bedzie przyczyniaé
si¢ do rozszerzenia powigzan gospodarczych wzajemnie
korzystnej wspotpracy. Chodzi w szczegdlnosci o to, aby dzieki
rozszerzeniu wspotpracy ogoélnoeuropejskiej i pomocy krajow
bardziej zaawansowanych nie dopusci¢ do odtwarzania
tradycyjnej, migdzywojennej struktury mie¢dzynarodowego
podzialu pracy w Europie, jako podstawy ekonomicznej
nierownoprawnych stosunkow 1 zaleznosci miedzy krajami
wysoko i stabo rozwinigtymi, prowadzacych do powstawania
napi¢¢ i konfliktéw, takze w sferze politycznej oraz zagrozen w
zakresie  bezpieczenstwa  poszczegélnych — krajow. Bez
efektywnego rozwiazywania ekonomicznych i politycznych
problemoéw  wspodlpracy  ogoélnoeuropejskiej 1 $wiatowej
istniecjgcych w tej dziedzinie sprzeczno$ci 1  sytuacji
konfliktowych nie rozwiazg slogany propagandowe i magiczne
zaklecia o "wchodzeniu do Europy" itp.

NATO A PROBLEMY BEZPIECZENSTWA POLSKI

Odrgbnym  problemem, zwigzanym $cisle ze
wspoélczesna rola NATO i integracji ekonomicznej w ramach
Unii Europejskiej, jest problem bezpieczenstwa politycznego i
ekonomicznego Polski. Chodzi o to, ze solidarno$ciowe i
postsolidarno$ciowe "elity polityczne" nie wypracowaly zadnej
spojnej, dtugofalowej strategii ekonomicznej i politycznej jako
podstawy polityki zagranicznej zapewniajacej polepszenie
pozycji Polski w Europie i w $wiecie oraz warunki dla
bezpiecznego rozwoju w ramach przyjaznych, dobrosasiedzkich
stosunkow z krajami stanowigcymi najblizsze zewngtrzne
otoczenie.

Ujmujac abstrakcyjnie i uwzgledniajac polozenie
geopolityczne naszego kraju miedzy poteznymi sasiadami na
Zachodzie 1 Wschodzie mozna rozwaza¢, analizowaé 1
poréwnywac choéby nastgpujace alternatywne koncepcje czy tez
opcje polityki zagranicznej:

— przyjgcie orientacji jednoznacznie i jednostronnie
prozachodniej i natarczywe ubieganie si¢ — niezaleznie od
realnych szans — o natychmiastowe lub jak najszybsze przyjecie
Polski do NATO, co ma zagwarantowaé realizacje
kapitalistycznej transformacji ustrojowej w Polsce oraz nasze
bezpieczenstwo (wykorzystujac w tym celu m.in. straszenie
wlasnego spoteczenstwa a takze Zachodu imperializmem
rosyjskim zagrazajacym rzekomo juz obecnie Polsce);

— orientacja na sojusznicze stosunki z Rosja oraz
oparcie rozwoju przemystowego Polski o wschodnie rynki zbytu
oraz rosyjska baze surowcowa;

— orientacja na rownolegle i rownoczesne rozwijanie
przyjaznych stosunkdéw z Rosja i z Niemcami w celu osiggnigcia
rébwnowagi w stosunkach z poteznymi sasiadami na Wschodzie i
Zachodzie;

— orientacja zakladajaca wybor polityki neutralnosci
potwierdzonej migdzynarodowymi gwarancjami;

— orientacja na aktywne wlaczenie si¢ do tworzenia
ogoblnoeuropejskiego systemu bezpieczenstwa i wspolpracy i
wspolne  poszukiwanie drég i sposoboéw  zapewnienia
bezpiecznego rozwoju i przyjaznej wspolpracy wszystkich
krajow europejskich 1 pozaeuropejskich oraz uksztaltowanie w
ramach tego systemu zréwnowazonych, przyjaznych stosunkow i
wspolpracy z Niemcami i Rosja.

Niestety, solidarnosciowe "elity" polityczne oraz tzw.
elity postkomunistyczne nie dokonaty zadnych powaznych analiz
porownawczych zalet i wad, plusow 1 minuséw roéznych
alternatywnych koncepcji zewnetrznej strategii rozwojowej kraju
i polityki zagranicznej, wybierajac bez dyskusji orientacj¢
skrajnie prozachodnig i jednoczesnie antyrosyjska. Kierowano si¢
przy tym przede wszystkim historycznymi resentymentami i
uprzedzeniami oraz megalomania, a nie rzetelna, obiektywna
analiza potencjalnych korzysci i skutkow ujemnych oraz
zagrozen zwiazanych z realizacja w praktyce narzuconej
spoteczenstwu orientacji.

W celu uzasadnienia jednostronnie prozachodniego
kursu w polityce zagranicznej, rozpgtano hatasliwag antyrosyjska
propagand¢ w $rodkach masowego przekazu. Od kilku lat relacje
dziennikarskie (w wielu przypadkach bardzo niekompetentnych,
niedouczonych dziennikarzy, nie posiadajacych elementarnej
wiedzy w zakresie historii i geografii krajow b. ZSRR) na temat
Rosji a takze Biatorusi (jako najbardziej prorosyjskiej)
charakteryzuja si¢ prawie wylacznie "malowaniem na czarno",
zto§liwosciami i szyderstwami ranigcymi dume¢ narodowsa
mieszkancow tych krajow.

Pretendujac do roli forpoczty NATO na Wschodzie,
nacjonalistycznie 1 antyrosyjsko nastawieni solidarno$ciowi
politycy i dziennikarze, zacz¢li "dzieli¢" Rosje i b. ZSRR,
konstruowaé¢ utopijne projekty wykorzystania sprzecznos$ci
migdzy Rosja i Ukraina, w celu dezintegracji i ostabienia Rosji
itd., itp. Probowano tez odgrzewa¢ megalomanskie, zwietrzate i
utopijne koncepcje "przedmurza", "kordonu sanitarnego" czy tez
tzw. "Miedzymorza". Dzigki nieodpowiedzialnemu, a niekiedy
zbrodniczo glupiemu zachowaniu si¢ roéznych, opanowanych
rusofobig 1 stuzalczoscia wobec USA i Watykanu,
postsolidarno$ciowych oszotomoéw i nieudacznikéw w polityce
(przy wymownym milczeniu tzw. postkomunistéw) poglebiono
znakomicie urazy Rosjan wobec Polski, poglebiano $wiadomie
przepas¢ w wyniku kretynskiej agresji ideologicznej i
psychologicznej przeciwko Rosji, zrobiono prawie wszystko, aby
przekona¢ Rosjan, ze Polska jest wrogiem Rosji.

Jednostronnie  prozachodni  kurs  w  polityce
zagranicznej jest, niestety, kontynuowany pod rzadami koalicji
SLD-PSL. Za najwazniejsze zadanie Polski w dziedzinie polityki
zagranicznej nadal uwaza si¢ walke o jak najszybsze przyjecie
Polski do NATO, nie zwazajac na protesty Rosji oraz koszty
finansowe 1 polityczne tego przedsigwzigcia oraz jego
propagandowego przygotowania. Nie bierze si¢ przy tym pod
uwagge tego, ze kraje cztonkowskie NATO bynajmniej nie kwapia
si¢ do finansowania ogromnych kosztow dostosowania
uzbrojenia 1 wyposazenia naszych sit zbrojnych zgodnie z
normami obowigzujacymi w NATO.

Zacietrzewieni zwolennicy jednostronnie prozachodniej
orientacji nie chca przyja¢ do wiadomosci, ze polityka
zagraniczna stosunkowo niewielkich krajow (i przede wszystkim
Polski) sasiadujacych z Rosja, (ktora jest, i mimo przejsciowych
trudnosci, pozostanie wielkim mocarstwem), nie moze by¢
budowana na zasadzie antyrosyjskosci. Polityka taka stwarza
bowiem ogromne ryzyko dla bezpieczenstwa naszego kraju w
przysztosci i jest zasadniczo sprzeczna z dlugofalowymi
interesami  ekonomicznymi i politycznymi naszego
spoleczenstwa.

ANDRZEJ BIELSKI



DOKUMENTY RUCHU ROBOTNICZEGO

OSWIADCZENIE KC WKPB

O imperialistycznej istocie i antynarodowych celach
Lstrategicznego partnerstwa” miedzy USA NATO i Rosja

Obiektywna i bezstronna analiza mig¢dzynarodowych
reakcji na krwawe wydarzenia w Moskwie 3-4 pazdziernika br.
nie pozostawia watpliwosci, iz zmierzajac do prezydenckiego
przewrotu, rezim rosyjskich kompradorow-tymczasowiczow
liczyl na poparcie $wiatowego imperializmu. I nie pomylit sig.

Kota rzadzace tzw. demokratycznych i cywilizowanych
krajow zachodnich jedynie lekko krztuszac si¢ "przetknety"
nawet taki ohydny i nie majacy precedensu w $wiatowej historii
fakt, jak rozstrzelanie z armat czotgowych opozycyjnego wobec
Jelcyna, ale odpowiadajacego zachodnim kryteriom i jawnie
proburzuazyjnego rosyjskiego parlamentu. Trudno wiec dziwi¢
sig, ze nastgpnie Zachod otwarcie popart i takie niechlubne akcje
jak: rozpedzenie nie podporzadkowujacych si¢ rezimowi
centralnych i lokalnych Rad, przedsigwzigcia wladz zwiazane z
przeprowadzeniem 12 grudnia oszukanczych wyboréw do
"kieszonkowego" parlamentu oraz operetkowe referendum w
sprawie konstytucji, ktéra miata usankcjonowaé prawnie
dyktatur¢ najbardziej bodaj mafijnego rezimu w historii Rosji.

Polityke Zachodu wobec Rosji dyktuje bynajmniej nie
wspolnota "demokratycznych" celéw, lecz precyzyjnie okre§lone
interesy klasowe. Kluczowa sprawa nie sa tu, oczywiscie,
"demokratyczne reformy", lecz restauracja kapitalizmu w ZSRR,
ktorej towarzyszy totalna antykomunistyczna i antyradziecka
propaganda podporzadkowanych rezimowi rosyjskich $rodkow
masowej informacji.

Odzwierciedleniem tych proceséw jest niewatpliwie
takze montowany obecnie w szybkim tempie amerykansko-
rosyjski ~ sojusz  wojskowy  nazywany  “strategicznym
partnerstwem". W ramach tego "partnerstwa", juz w czasie
wizyty Jelcyna w USA w czerwcu 1992 r. osiagnigto
porozumienie, iz strony zamierzajg "...aktywizowac wspotprace
w dziedzinie obronno$ci migdzy strukturami wojskowymi, w
szczegodlnosci: aktywizowac kontakty na wszystkich szczeblach,
rozszerzy¢ krag przedsiewzie¢ zwigkszajacych otwarto$¢ w
dziedzinie doktryn i dziatalnoSci operacyjnej, opracowac
rozszerzone programy wymiany Ww dziedzinie lacznosci,
dokonywa¢ wymiany pogladéw na temat rozwoju odpowiednich
stosunkow migdzy strukturami cywilnymi i wojskowymi* itd.

W deklaracji przyjetej w Vancouver, podsumowujacej
wyniki spotkania Jelcyna z prezydentem USA Clintonem 3-4
kwietnia 1993 r. podkreslono, ze prezydenci sa zdecydowani
"...rozszerza¢ wspoétdziatanie i konsultacje mi¢dzy Rosja i USA
w dziedzinie obrony i bezpieczenstwa", za§ ministrom obrony
zalecono zbadanie "dodatkowych mozliwosci w tej dziedzinie".
Ukoronowaniem tych kontaktow stalo si¢ rosyjsko-amerykanskie
porozumienie o rozszerzeniu wspotpracy wojskowej podpisane w
wrze$niu br. w Waszyngtonie w toku drugiej rundy rozmow
migdzy P. Graczowem a ministrem obrony USA L. Espinem.

Wojskowy sojusz Rosji i USA — to przede wszystkim
sojusz z gtdéwnym imperialistycznym mocarstwem $wiata, ktore
po rozpadzie ZSRR otwarcie pretenduje do panowania nad
$wiatem. Jedynie polityczni §lepcy oraz rosyjscy vichisci i
quislingowie moga mie¢ w tej sprawie ztudzenia, nie dostrzega¢
gwaltownego wzrostu agresywnosci imperializmu
amerykanskiego w latach 90-tych, dazacego uporczywie do
narzucenia narodom "nowego porzadku $wiatowego". Wynika z
tego, ze rosyjsko-amerykanski sojusz wojskowy jest w swej
istocie imperialistyczny, reakcyjny i antynarodowy.

Sojusz wojskowy Rosji i USA nie jest bynajmniej w
obecnej chwili  wspolpraca roéwnoprawnych  partnerow.
Nalezatoby wiasciwie okresli¢ go jako sojusz jezdzca i konia, w
ktorym rola konia przypada Rosji.

Amerykanski imperializm jest dzisiaj zainteresowany
ogromnymi zasobami surowcowymi Rosji, osiagnigciami
naukowo-technicznymi w dziedzinie militarnej, "drenazem

mozgow" oraz, w razie potrzeby, dostawami "mig¢sa armatniego".
W tym wlasnie USA upatruje glowny sens "strategicznego
partnerstwa" z Rosja.

W kierowniczych kotach USA oraz na rdéznych
wojskowo-politycznych naradach na Zachodzie coraz aktywniej
stawia si¢ problem rozszerzenia NATO i wilaczenia w jego sktad
krajow centralnej i wschodniej Europy, krajow nadbattyckich a
nawet niektorych panstw srodkowo-azjatyckich — bytych republik
Zwiazku Radzieckiego. Takie podejscie wywotato zdziwienie i
rozdraznienie nawet w obozie jelcynistow, zwlaszcza w
graczowskich i primakowskich resortach. Wystapili oni z
rozwazaniami wykazujacymi, ze takie kroki sa jeszcze
przedwczesne, ze trzeba najpierw stworzy¢ odpowiednie
przestanki w postaci mechanizméw utrzymania bezpieczenstwa
migdzynarodowego. Po c6z jednak taki kamuflaz? Czy NATO
utracit swa agresywna istot¢? Czy NATO ograniczat
kiedykolwiek swa dziatalnos¢ do sfery Atlantyki i nie
rozprzestrzeniat swych macek na najbardziej odlegle rejony Azji,
Afryki i Ameryki Lacinskiej? Czyz NATO nie mial nic
wspolnego z wojnami w Korei, w Wietnamie, w Afganistanie, z
konfliktami w Kongo, Angoli, z agresywnymi wypadami
przeciwko Kubie?

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze rozszerzajac sferg
swego dzialania do granic Rosji, NATO otrzyma niezwykle
wazne pozycje strategiczne, niezbedne dla wywierania na nig
presji wojskowo-politycznej. Chodzi tu zar6wno o wciagnigcie
Rosji do nieréwnoprawnych uméw rozbrojeniowych pod
pretekstem konwersji, jak i o realizacje — jesli powstanie taka
konieczno$¢ — szeroko zakrojonej ingerencji w sprawy WNP i
przylegajacych do niej regiondw.

Oslepione rzekomymi walorami "koncepcji
partnerstwa" rosyjskie kierownictwo 1 w szczegdlnoSci
kozyriewowski MSZ otwarcie zmierza do potaczenia wysitkow
Rosji, USA, NATO, KBWE i ONZ w realizacji tzw. "misji
pokojowych" i regulowania mi¢gdzynarodowych konfliktow. Dla
niezorientowanych warto przypomnie¢, ze wilasnie realizacja
sformutowanej jeszcze w latach 70-tych amerykanskiej koncepcji
"kontrolowania konfliktow" w powigzaniu ze zdrada M.
Gorbaczowa i jego dyplomacji doprowadzilty do likwidacji
postepowych rzadéw w wielu krajach "trzeciego $wiata" i
podwazenia tam wptywow Zwigzku Radzieckiego.

W tym kierunku zmierzaja tez jelcynisci, ktorzy
uwazaja, ze niemalze glownym celem Rosji na arenie
miedzynarodowej  jest  zwalczanie  tzw.  agresywnego
nacjonalizmu. Koncepcja ta jest na tyle nieokre§lona, ze moze
podciagna¢ pod nig wszystko, poczynajac od polityki
"powstrzymywania” i rozdrobnienia Chin, uduszenia KRLD i
Kuby, instalowania wygodnych dla imperializmu rezimow w
Afryce, walki z ruchem narodowowyzwolenczym narodu
palestynskiego i konczac wcigganiem zamorskich "partneréw" do
walki z "czerwono-brunatnymi* w Rosji i w innych regionach.

Jednym z wynikéw wspomnianych wyzej rokowan
szefow rosyjskiego i amerykanskiego resortdéw wojskowych byta,
jak wiadomo, umowa o wspdlnych ¢wiczeniach w celu
przeprowadzenia "operacji pokojowych", w tym takze
przeprowadzenie manewrdow z udzialem rosyjskiej 27 dywizji
zmotoryzowanej oraz 3 dywizji piechoty USA. Jedne takie
wspolne ¢wiczenia maja si¢ odby¢ w Rosji, drugie — w USA i w
Europie. Ogloszono, ze '"partnerstwo" zaklada wspdlne
planowanie wojskowe oraz przygotowanie kadry. Wedhug
informacji prasowych rosyjskie centrum przygotowujace
"operacje pokojowe" Dbedzie S$ciSle wspdlpracowaé z
analogicznymi jednostkami w wojskach NATO.

Nie ulega watpliwosci, ze przy obecnym uktadzie sit w
ONZ, w szczegolnosci przy dominujacej pozycji USA w Radzie
Bezpieczenstwa 1  prozachodnich sympatiach  sekretarza
generalnego ONZ, "misje pokojowe" coraz cze¢éciej przeradzaja
si¢ we wspomaganie imperialistycznych ambicji USA i innych
panstw zachodnich. Przejawia si¢ to jaskrawig, na przyktad, w
operacjach ONZ w Somalii, a takze w nieuzasadnionych
sankcjach Rady Bezpieczenstwa w stosunku do Serbii, Libii i
Iraku. Wiaczanie si¢ Rosji do takich operacji pokojowych — to
jeszeze jedno potwierdzenie tego, ze jelcynowskie kierownictwo



zdradza interesy narodowe zgadzajac si¢ w praktyce na
trzeciorzgdna rol¢ Rosji jako zaleznego od USA "partnera".

W zwiazku z prowadzeniem przez Rosje "operacji
pokojowych" w Tadzykistanie (wspolnie z niektéorymi innymi
krajami WNP), w nad Naddniestrzu oraz w wielu rejonach
Kaukazu, na Zachodzie powstat szum trwajacy nadal, z powodow
wznowienia przez Rosje tzw. polityki imperialnej. Jelcynisci,
reprezentujacy wladze kapitatu, rzeczywiscie nie respektuja woli
narodow, nie licza si¢ z narodowymi dazeniami i prawami.

Potwierdza to jeszcze raz wspdlnotg interesOw
jelcynistow i ich zachodnich partneréw, reakcyjny, antynarodowy
charakter nowego "sojuszu". W tym kontek$cie staje si¢
zrozumiale, ze rosyjska dyplomacja chciataby zawiesi¢ niebieski
sztandar ONZ nad kontyngentami rosyjskich wojsk realizujacych
"misj¢ pokojowe" w Rosji i w tzw. bliskiej zagranicy, zmuszajac
ONZ ptaci¢ za antynarodows polityke.

W $wietle wysitkow zmierzajacych do uksztattowania
rosyjsko-amerykanskiego sojuszu wojskowego, zwigkszania
wspotpracy z NATO, w prowadzeniu "operacji pokojowych",
pryncypialnej zgody Rosji na rozszerzenie, wprawdzie "w
perspektywie”,  tego  agresywnego  bloku,  szczegélnie
ztowrogiego sensu nabiera wlaczenie, do podpisanej 2 listopada
przez prezydenta Jelcyna doktryny wojennej Rosji, zapisow
dopuszczajacych, obok "misji pokojowych", bezposrednie
wykorzystanie rosyjskich sil zbrojnych dla likwidacji rozruchéw
wewngtrznych oraz tzw. "sprzecznej z prawem dziatalno$ci
nacjonalistycznych, separatystycznych i innych organizacji".

Z pordéwnania wszystkich innych faktow oraz analizy
reakcji Zachodu na pazdziernikowe wydarzenia w Moskwie
wyraznie wynika, ze jelcyniSci zdecydowani sa w imi¢
osiagniccia swych celéw — restauracji kapitalizmu w ZSRR —
nawet na zaproszenie w wypadku powstania takiej koniecznosci,
obcych wojsk na terytorium naszej ojczyzny. Z przedstawionego
przez jelcynistow na referendum projektu nowej konstytucji
Rosji wynika, Ze zamierzajg oni zdecydowanie przeciwstawic si¢
walce narodéw o swe prawa i samookreslenie.

W tej trudnej sytuacji WKPB wzywa komunistow,
wszystkich  patriotdbw  naszej  wielkiej  ojczyzny  do
zdecydowanego protestu przeciwko antynarodowej,
proimperialistycznej polityce obecnego kierownictwa Rosji.

W wystapieniu na XIX Zjezdzie Partii w pazdzierniku
1952 r. J.W. Stalin zwrdcil uwagg na to, ze wspodtczesna
burzuazja — a obecnie to takze burzuazja rosyjska — stala si¢
bardziej reakcyjna, ze w $wiecie kapitalistycznym prawa i
swobody jednostki przystuguja tylko tym, ktorzy posiadaja
kapitat, a wszyscy pozostali obywatele sa traktowani jako ludzki
material nadajacy si¢ jedynie do wyzysku. Zwrocit on uwage na
to, ze wspolczesna burzuazja podeptata zasade narodowa i
sprzedaje prawa i niezalezno$¢ narodow za dolary. W zwiazku z
tym J.W. Stalin zwrécit si¢ z apelem do przedstawicieli partii
komunistycznych i demokratycznych, aby podniesli wyrzucony
przez burzuazj¢ za burtg sztandar swobod burzuazyjno-
demokratycznych oraz sztandar niezaleznosci narodowej i
suwerennosci.

Wobdz narodu radzieckiego wzywal do zjednoczenia
milujacych pokdj sit w walce o lepsza przyszio$¢ narodéw
przeciwko wojnie, o zachowanie pokoju.

Wydaje si¢, ze w okresie restauracji kapitalizmu w
ZSRR stowa te sa w pelni aktualne dla wszystkich komunistow i
ludowych demokratow naszego kraju.

Przeciwstawmy sojuszowi rosyjskich i zachodnich
kapitalistow potezny ludowy front walki o wolno$¢ i
niezalezno$¢ naszej Ojczyzny, o pokdj na ziemi!

Nie — oportunizmowi i ugodowos$ci z jelcynistami,
ktorzy zawarli antynarodowy sojusz z mig¢dzynarodowym
kapitatem!

Dyktatura i faszyzm nie przejda!

Zwycigzymy!

SEKRETARIAT KC WKPB
Leningrad, 1.12.1993 r.



