
B i u l e t y n

1. Zgadzamy się z poglądem, że 
prawdziwym nadrzędnym celem tej 
wojny jest przekreślenie porządku świa
towego, ukształtowanego w wyniku klę
ski faszyzmu i rozpadu systemu kolo
nialnego. Wojna ta ma zapoczątkować 
porządek, w którym sprawy świata roz
strzygała by ostatecznie grupa państw 
najwyżej rozwiniętych gospodarczo.

2. Uznano widocznie, że postępująca 
globalizacja gospodarki umożliwia dziś 
przewodzenie światu z jednego cen
trum. Skalkulowano też, że taki cel jest 
do osiągnięcia siłowego, w oparciu 
o zdobytą przewagę technologiczną, fi
nansową, militarną, informacyjną.

3. Zważmy, że wojnę z Jugosławią 
prowadzi „społeczność międzynarodo
wa”, nie obejmująca największych naro
dów świata. Nie należy do tego grona 
żaden kraj Azji, Afryki, Ameryki Łaciń
skiej. Ponieważ perspektywy rozwoju 
tych kontynentów są oczywiste, uznano 
widocznie, że czasu na opanowanie ma
terialnych i ludzkich zasobów świata 
nie zostało zbyt wiele.

4. Widać wyraźnie, że główną siłą za
interesowaną w prowadzeniu tej wojny 
jest kompleks militarno-przemysłowy 
Stanów Zjednoczonych. Koncepcja, któ
rą realizuje ta wojna, otwiera przed tym 
kompleksem perspektywy rozwojowe,

które zdawały się być już na zawsze po
grzebane.

5. Nie sposób pojąć i przyjąć, że 
bomby i przemoc, zdeptanie godności 
i zniszczenie dobytku narodów Jugosła
wii, narodu serbskiego, znanego ze swej 
dumy i hartu, tragedia uchodźców al
bańskich — mogą być jakąkolwiek pod
stawą do budowania na Bałkanach 
trwałego pokoju.

6. Wierzymy, że społeczeństwa zoba
czą wcześniej czy później prawdziwe 
sprężyny tej wojny. Uważamy też, że 
wojenny zapał europejskiej socjaldemo
kracji rzuci na jej przyszłość głęboki 
cień.

Zachęcam y wszystkich do niezależ
nego myślenia.

Polityków wzywamy do natychm ia
stowego wstrzymania ślepej orgii bom 
bardowań Jugosławii, położenia kresu 
cierpieniom  uchodźców  w ojennych  
i zabrania się do profesjonalnej pracy — 
cierpliwego i żmudnego poszukiwania 
pokojowych dróg wyjścia z kryzysu, 
uwzględniających całą historyczną, spo
łeczną, religijną i psychologiczną złożo
ność Bałkanów.

Sym patycy i  członkow ie
Stow arzyszenia M arksistów  Polskich

Warszawa, 8 maja 1999

PREZENTUJEMY:
Zgodnie z wcześniejszą zapowiedzią 

przedstawiamy na str. 4-7 referat prof. 
Adama Łopatki pt. „Prawo w okresie re
stauracji kapitalizmu w Polsce” wygło
szony jako wprowadzenie do dyskusji 
na spotkaniu w SMP w dniu 21 listopada 
1998 r.

Prof. Adam Łopatka to znany prawnik, 
teoretyk państwa i prawa. Od 1969 r. do 
1990 r był m. in. dyrektorem Instytutu Pań
stwa i Prawa PAN. Pełnił także funkcje pre
zesa Sądu Najwyższego oraz przewodniczą
cego Trybunału Stanu. Obecnie jest etato
wym profesorem w Instytucie Nauk Praw
nych PAN.

W Biuletynie przedstawiamy rów
nież, w pewnym skrócie, referat prof, 
Mariana Dobrosielskiego pt. „Przesłan
ki i skutki agresji NATO na Jugosławię” 
(str. 2 i 3), wygłoszony na spotkaniu 
w SMP w dniu 17 kwietnia 1999 r.

Prof. Marian Dohrosielski, filozof, był 
swego czasu wieloletnim pracownikiem 
służb zagranicznych — m. in. wiceministrem 
spraw zagranicznych i przewodniczącym 
polskiej delegacji na KBWE. Do ubiegłego 
roku był przewodniczącym Klubu Polskiej 
Racji Stanu. Opublikował wiele artykułów 
na temat bezpieczeństwa kraju.

SPOTKANIA W SMP
Ostatnio w Stowarzyszeniu odbyły się 

dwa spotkania dyskusyjne: W czerwcu — na 
temat „Klasa robotnicza w Europie Zachod
niej”, gdzie wprowadzenie do dyskusji wy
głosił dr hab. Zbigniew Wiktor, pracownik 
naukowy Wydziału Nauk Społecznych Uni
wersytetu Wrocławskiego. Wlipcu — tema
tem dyskusji były „Papieskie pielgrzymki do 
Polski” w aspekcie rezonansu politycznego 
i społecznego. Wprowadzenie do dyskusji 
wygłosił mgr Aleksander Merker.

Oba te spotkania będą prezentowane 
w przyszłych Biuletynach.

We wrześniu przewiduje się w SMP spo
tkanie dyskusyjne na temat sytuacji gospo
darczej w Polsce, na którym wprowadzenie 
wygłosi dr Jan Główczyk, a kolejne spotka
nie poświęcone zostanie dyskusji na temat 
sytuacji lewicy w naszym kraju.
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WOJNA NATO Z JUGOSŁAWIĄ

OŚWIADCZENIE
Świat ofiqalnej polskiej polityki i większość mediów uważają nas za głupców, 

serwując w sprawie wojny NATO z Jugosławią starannie i cynicznie spreparowaną 
papkę informacyjną. Papka jest niestrawna, a głupcami nie jesteśmy. M amy nawyk 
dociekania w każdym zjawisku społecznym przyczyn, skutków, celów i sił spraw
czych. Zwracamy się więc do ludzi m yślących o rozważenie następujących faktów  
i ocen.



Prof. Marian Dobrosielski

Przesłanki i skutki agresji 
NATO na Jugosławię

Doświadczenie wykazuje, że problemy 
mniejszości etnicznych i narodowych, 
związane z nimi konflikty z wojnami 
włącznie, stały sie po przełomie z lat 
1989/90 jednym z największych zagrożeń 
i priorytetowym politycznym, prawno- 
-międzynarodowym, humanitarnym wy
zwaniem dla Europy i świata.

Według ocen różnych instytucji mię
dzynarodowych, na świecie jest od 3 do 
7 tysięcy odrębnych grup etnicznych i na
rodowościowych. Większość z nich dąży 
do obrony i utrzymania swej tożsamości, 
do różnych forma autonomii, samostano
wienia, secesji czy utworzenia własnych 
suwerennych państw. Uwzględnienie 
choćby części tych dążeń i żądań prowa
dziłoby do stanowienia około tysiąca no
wych państw, do wybuchu nowych kon
fliktów zbrojnych, do ruchów migracyj
nych obejmujących około miliarda ludzi, 
do absolutnego chaosu w obecnym syste
mie stosunków międzynarodowych.

Nie oznacza to, rzecz jasna, że nie ist
nieją całe narody, które mają jasne i w peł
ni uzasadnione prawo do własnego, suwe
rennego państwa, jak np. Palestyńczycy, 
Kurdowie czy mieszkańcy Timoru 
Wschodniego. Realizaqa tego prawa jest 
blokowana przez Stany Zjednoczone i nie
które inne państwa, a represjonowanie 
tych narodów nie tylko jest tolerowane, 
lecz aktywnie wspierane m. in. poprzez 
dostarczanie przez USA, Wielką Brytanię, 
RFN broni autorytarnym reżimom, zwal
czającym aspiracje niepodległościowe i ła
miącym podstawowe prawa tych naro
dów.

W wielu krajach świata łamane i depta
ne są prawa człowieka i mniejszości naro
dowych, powodujące — jak pisze Henry 
Kissinger w tygodniku „Newsweek”: „nie
skończenie więcej ofiar niż w K osow ie”, 
pytając zarazem: „Dlaczego nie interw e
niuje się np. w A fryce W schodniej, w Su
danie, Kurdystanie, Kaszmirze i Afgani
stanie? Można by tu jeszcze dodać Sri 
Lankę, Indonezje, Birmę i zapytać, dlacze
go USA z aprobującym milczeniem przy
jęły wymordowanie w 1965 r. 500 000 In

donezyjczyków? Czy tylko dlatego, że byli 
podejrzani o komunizm? Dlaczego np. 
Wielka Brytania, wbrew oficjalnie głoszo
nym i stale powtarzanym przez Tony Bla
ira i jego ministra spraw zagranicznych 
poglądom o tym, że „nie zdradzi dla szyb
kiego rozwoju takich wartości, jak prawa 
człowieka czy wolności obyw atelskie dla 
szybkiego zarobku“, sprzedawała i sprze
daje broń nagminnie gwałcącym te prawa 
rządom — Turcji, Indonezji, Nigerii, 
Ugandy, Pakistanu?

Wspominam o tym po to, aby wykazać 
jak arbitralna i pełna hipokryzji jest decy
zja NATO o zaatakowaniu Jugosławii

* *  *

Warto przypomnieć, że rządy zachod
nie, a w szczególności RFN i Watykan, 
niezadowolone z niezależnej polityki Ju
gosławii zaczęły w 1991 r. podsycać ten- 
denq'e separatystyczne oraz katolickie 
i islamskie fundamentalizmy Chorwatów, 
Słoweńców, Bośniaków. Uznanie w 1994 
r. przez Niemcy i Watykan suwerenności 
Słowenii i Chorwacji — wbrew postano
wieniom Aktu Końcowego KBWE i Karty 
Narodów Zjednoczonych — było zapalni
kiem wybuchu zbrojnych konfliktów na 
terenie byłej Jugosławii, trwających do 
dziś.

Niektóre rządy zachodnie i posłuszne 
im media, którym przewodził niemiecki 
dziennik „Frankfurter Allgemeine Ze- 
itung“, wybrały sobie Milośevicia i Serbię 
jako chłopców do bicia, dążąc do ich zohy
dzenia wobec światowej opinii publicznej, 
jako „ciemiężycieli i barbarzyńców, dla 
których nie ma miejsca w cywilizowanej 
Europie". Przemilczano i pobłażliwie pa
trzono na zbrodnie i „czystki etniczne" 
dokonywane przez Chorwatów i Bośnia
ków na Serbach, włącznie z chorwacką 
agresją na Krajinę i brutalnym wypędze
niem 250-300 tysięcy Serbów. Winą za 
ponowne stworzenie „piekła bałkańskie
go" obarczano przez wiele lat wyłącznie 
Serbów. Z przykrością należy stwierdzić, 
że i wielu polskich polityków oraz duża 
część polskiej prasy z „Gazetą Wyborczą" 
na czele, przyłączyło się do tego antyserb-

skiego chóru.
Nie jest moim zamiarem bronić Milośe- 

vicia czy opowiadać się po stronie której
kolwiek grupy narodowościowej byłej Ju
gosławii. W mniejszym lub większym 
stopniu winę ponoszą wszystkie, jak rów
nież te państwa i rządy, które przyczyniły 
się do wzniecenia nacjonalizmów i niena
wiści wśród narodów Jugosławii w imię 
swych partykularnych politycznych czy 
gospodarczych interesów. Staram się je
dynie pokazać „drugą stronę medalu" dla 
umożliwienia wyrobienia sobie obiektyw
nego stanowiska w sprawie tej niepo
trzebnej, niszczycielskiej wojny.

* *  *

Prowadzona przez ponad osiem lat propa
gandowa nagonka na rządy Milośevida 
i Serbię przyczyniła się do wytworzenia 
takiego obrazu tego państwa, który uspra
wiedliwiać miałby rozpętanie przez NA
TO wojny przeciwko Jugosławii. Jako cie
kawostkę przytoczę fakt, że we wspo
mnianej akcji zohydzania Serbii i Serbów 
wyróżniała się m. in. amerykańska firma 
„public relations" Ruder Finn, zaangażo
wana przez Chorwatów, Bośniaków i Al- 
bańczyków do reprezentowania ich inte
resów na Zachodzie.
Żeby zrozumieć ukryte, rzeczywiste mo
tywy agresji USA i NATO na Jugosławię, 
warto przypomnieć, że od czasów prezy
dentury Wilsona, szczególnie po drugiej 
wojnie światowej, polityka zagraniczna 
USA cechuje się mieszanką naiwnego ide
alizmu w głoszeniu, szczytnych, rzekomo 
uniwersalnych wartości i domaganiu się 
ich realizacji w skali globalnej oraz brutal
nego pragmatyzmu w przeforsowywaniu, 
rzekomo w imię tych wartości, swych par
tykularnych geostrategicznych i politycz
nych interesów w oparciu o potęgę mili
tarną.

Tak dzieje się i teraz. Stany Zjednoczo
ne dążą pod hasłami swego „moralnego 
posłannictwa", „odpowiedzialności za losy 
ludzkości", „wolności", demokracji" itp. do 
narzucania światu swej hegemonii 
i utrzymania jej dzięki swej sile militarnej 
przez najbliższe dziesięciolecia.
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Jednym ze środków realizacji świato
wej hegemonii USA ma być rozszerzone 
— również o Polskę — NATO wraz z nową 
koncepcją strategiczną. Wojna przeciw Ju
gosławii, jej lotnicze bombardowania mia
ły być koronym argumentem, asem atuto
wym na rzecz przeforsowania na szczycie 
w Waszyngtonie wspomnianej nowej stra
tegii NATO.

Wojna ta miała m. in. wykazać, że NA
TO pod przywództwem USA może sku
tecznie i szybko interweniować militarnie 
w dowolnie wybranym punkcie globu po 
to, by w deklaraqach bronić praw czło
wieka, wolności i demokraq'i, a w rzeczy
wistości narzucać swą dominaq'ę przy 
użyciu siły lub groźby jej użycia. Miała 
wykazać, że decyzje o tym, gdzie i kiedy 
interweniować, może arbitralnie podej
mować NATO pod dyktando USA z pomi
nięciem Rady Bezpieczeństwa Narodów 
Zjednoczonych, OBWE, z pogwałceniem
Karty N. Z. i prawa międzynarodowego.

*  *  *

Ta „wojna humanitarna", która miała 
m. in w ciągu kilku dni „zapobiec ludobój
stwu", „czystkom etnicznym", „katastrofie 
humanitarnej", zmusić Milośewida do 
przyjęcia warunków z Rambouillet, oka
zała sie fiaskiem. Spowodowała bowiem 
skutki odwrotne od oficjalnie głoszonych 
celów. Bombardowania umocniły pozycję 
Milośevicia, zjednoczyły' wokół niego Ser
bów w przeciwstawieniu się agresji, osła
biły czy wręcz zlikwidowały demokratycz
ną, czy wręcz liberalną opozycję w Serbii, 
która uważa się za zdradzoną przez Za
chód. Pogłębiły nienawiść na całe pokole
nia między Serbami i Albańczykami 
i uniemożliwiły na lata całe ich pokojowe 
współżycie. Bombardowania Serbii, które 
miały zapobiec „katastrofie humanitar- 
nej“ i zapewnić autonomię Albańczyków 
w Kosowie, przyczyniły się do jej wyol
brzymienia i przyspieszenia na niespoty
kaną dotąd skalę tragicznego exodusu wy
pędzanych Albańczyków z Kosowa.

Cynizmem i hipokryzją są żałosne de
klaracje Clintona, że wojna jest prowadzo
na jedynie przeciwko Milośewiciowi, lecz 
nie przeciwko narodowi serbskiemu. 
Bomby nie godzą w Milośevicia. Zamor
dowały jednak setki osób cywilnych, prze
ważnie starców, kobiety i dzieci. Niweczą 
infrastrukturę całego kraju, mosty, drogi, 
elektrownie. Zniszczyły tysiące obiektów 
gospodarczych i kilkanaście tysięcy bu
dynków mieszkalnych. Ponad pół miliona 
ludzi straciło pracę. W ruiny obrócono 
unikalne zabytki kultury, muzea, klaszto
ry, cerkwie, szkoły. Straty materialne się
gają kilkudziesięciu mld. USD.

Wojna przeciwko Jugosławii miała m. 
in. służyć umocnieniu wiarygodności NA
TO, zdyscyplinowaniu sojuszników, dal
szej marginalizacji ONZ, OBWE i ustano
wieniu na świecie prymatu NATO. Miała 
też upokorzyć Rosję i wykazać, że można 
„załatwiać11 problemy europejskie, nawet 
w regionie, który Rosja uważa za swoją 
strefę wpływów, bez jej udziału i wbrew 
niej. Nic z tego nie wyszło.

Jedynymi „absolutnie zdyscyplinowa
nymi" sojusznikami USA okazały się tylko 
Wielka Brytania i, niestety, Polska. W in
nych państwach NATO w różnym stopniu 
wzmagają się wątpliwości i sprzeciwy wo
bec dyktatu USA i celowości wojny prze
ciw Jugosławii.

*  *  *

Gwoli prawdy należy stwierdzić, że nie
które ukryte cele agresji na Jugosławię zo
stały osiągnięte. Wzrosły znacznie akq'e 
przemysłu zbrojeniowego USA i umocnił 
się dolar. Jugosławia służy jako wymarzo
ny poligon do pozbycia się przestarzałych 
i wypróbowania nowych rodzajów rakiet 
i samolotów, co wraz z postulowanym 
przez Clintona wzrostem budżetu militar
nego USA o 6 mld USD, przyczyni się do 
dalszego nakręcenia koniunktury prze
mysłu zbrojeniowego i dalszej militaryza
cji polityki bezpieczeństwa Stanów Zjed
noczonych. Wojna przeciw Jugosławii gro
zi rozszerzeniem konfliktu na całe Bałka
ny, grozi destabilizacją gospodarczą i poli
tyczną Macedonii i byłych republik jugo
słowiańskich.

Należałoby też powiedzieć parę słów 
o „Wyzwoleńczej Armii Kosowa". Jak to
się stało, że niewielka grupa fanatycznych 
separatystów albańskich, dążących do 
utworzenia „Wielkiej Albanii", która mia
ła powstać w wyniku aneksji Kosowa, czę
ści Macedonii i Czarnogóry, urosła w cią
gu dwóch lat do dobrze uzbrojonej i nieźle 
wyszkolonej, liczącej 30.000 bojowników 
armii? Było to możliwe dzięki jawnemu 
poparciu ze strony Albanii i tajnemu po
parciu służb speq‘alnych USA i RFN, fi
nansowaniu przez niektóre państwa is
lamskie, a przede wszystkim przez mafię 
albańską, która opanowała rynek narkoty
ków w Szwajcarii, Szweqi i innych pań
stwach europejskich i nielegalnie zaopa
truje w broń, m. in. amerykańską, Wy
zwoleńczą Armię Kosowa. Jak wiadomo, 
CIA niejednokrotnie wykorzystywała 
handel narkotykami w swych tajnych 
operacjach, skierowanych przeciwko lewi
cowym rządom.

Pragnę zwrócić uwagę na zjawisko nie 
związane bezpośrednio z wojną przeciw

Jugosławii, lecz charakterystyczne dla po
lityki bezpieczeństwa USA i NATO. Se
kretarz obrony USA, Wiliam Cohen, od 
lat nie ustaje w ciągłym nawoływaniu so
juszników Ameryki w NATO i poza nim, 
do zwiększenia wydatków na zbrojenia. 
Wtóruje mu w tym posłusznie obłudny 
sekretarz generalny NATO, J. Solana, 
i rzecz jasna, generalicja w różnych pań
stwach NATO. Po co i przeciw komu pro
wadzony jest ten wyścig zbrojeń? Nikt 
dzisiaj ani USA, ani żadnemu państwu 
NATO nie zagraża.

Przypomnę, że globalnie wydaje się 
rocznie na zbrojenia około 800 mld USD 
(tzn. ponad 1,5 min USD na każdą minu
tę). Same USA wydają rocznie w grani
cach 270-300 mld USD, a pozostałe 15 
państw NATO (dane z 1988 r.) ponad 170 
mld USD, czyli więcej niż połowę wydat
ków globalnych, więcej niż pozostałe bli
sko 200 państw świata razem wzięte.

Krótko mówiąc, USA i NATO stawiają 
jednoznacznie na siłę militarną, dzięki 
której zamierzają ustanowić hegemonię 
nad resztą świata.

* * *

Warto jednak pamiętać, że w latach 
1957-90 przeżywaliśmy okres autentycz
nej przyjaźni i współpracy z Jugosławią. 
W tych latach poznałem wielu Jugosło
wian. Z niektórymi z nich się zaprzyjaźni
łem. Od dyplomatów jugosłowiańskich 
wiele się nauczyłem. Blisko współpraco
wałem z delegacjami Jugosławii podczas 
spotkań KBWE w Genewie, Belgradzie, 
Madrycie. Wiem, że Polacy i Jugosłowia
nie cenią sobie wiele podobnych humani
stycznych, patriotycznych, niepodległo
ściowych wartości.

Tym bardziej wstyd mi jest z powodu 
obecnego, pełnego hipokryzji poparcia 
przez Polskę agresji na Jugosławię i przy
łączenia się do jednostronnego jq przed
stawiania i uzasadniania.

W  moim głębokim przekonaniu współ
uczestnictwo i pełna aprobata dla agresji 
NATO na Jugosławię sprzeczna jest z naj- 
lepiq rozumianą polską racją stanu.

Wierzę, ze wkrótce już dojdzie do za
kończenia tej brudnej wojny, zaprzestania 
nieludzkiego wypędzania ludności Koso
wa i podjęcia przez ONZ, OBWE, Unię 
Europejską rzetelnych iniq'atyw w celu 
pokojowego, politycznego rozwiązania 
konfliktu wokół Kosowa.

W ypowiedź wygłoszona w SMP w dniu 
17 kwietnia 1999 r. uzyskała wyraźne po
parcie szczególnie licznych uczestników  
spotkania — członków i  sympatyków Sto
warzyszenia Marksistów Polskich.
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Prot. Adam Łopatka

Prawo w okresie restauracji 
kapitalizmu w Polsce
1. Restauracja czy rewolucja?

Poczynając od jesieni 1989 r. w Pol
sce dokonuje się proces restauracji 

kapitalizmu. Proces ten przez jego ide
ologów i przywódców nazywany jest 
rewolucją społeczną, choć w  istocie 
jest czymś przeciwnym: jest kontrre
wolucją. Dzieje się tak dla kamuflażu, 
gdyż nie wszyscy, którzy byli szere
gowcami w tym  procesie, chcieli re 
stauracji kapitalizmu.

Rewolucja społeczna jest procesem 
dziejowym, który prowadzi do zasad
niczo nowego ustroju społeczno-gosp
odarczego, nieznanego dotychczas 
w dziejach danego kraju. Restauracja 
polega na powrocie do ustroju społecz
no-gospodarczego, który kiedyś już pa
nował w danym kraju. Jest to proces 
nie do przodu w rozwoju społecznym, 
lecz ku przeszłości. Jego istotą jest po
wrót do władzy państwowej klas 
i warstw społecznych, które panowały 
przed rewolucją w danym kraju. Oczy
wiście skład osobowy tych klas 
i warstw społecznych jest nowy. Są to 
inni ludzie. Nie jest to powrót do wła
dzy tych samych ludzi. W sferze gospo
darczej istota tego procesu polega na 
powrocie do systemu własności środ
ków produkcji, jaki istniał przed rewo
lucją w naszym przypadku do prywat
nej własności tych środków, jako pod
stawy gospodarczej ustroju. Nie chodzi 
przy tym  o pow rót do kapitalizm u 
w takiej postaci, w  jakiej istniał w  Pol
sce przed wrześniem 1939 r. Chodzi 
o odbudowę kapitalizmu w takiej po
staci, jaką m a on dziś w  Europie Za
chodniej i USA.

Zarówno rewolucja społeczna, jak 
i restauracja prowadzą do zmiany typu 
państwa i prawa w danym kraju. Do
chodzi do nich w wyniku niezadowole
nia społecznego z funkcjonowania ist
niejącego ustroju społeczno-gospoda
rczego. Obie są procesami dziejowymi 
głęboko przekształcającymi wszystkie 
sfery życia społeczeństwa-politykę we
wnętrzną i zagraniczną, gospodarkę,

struktury społeczne, sposób życia ide
ologię, kulturę, moralność i obyczaje.

Rewoluq'a, jak i restauracja prze
biegają w  w alce klasowej. Nie są 

to  procesy izolowane. Rewolucja, tak  
samo jak restauracja korzystają z po
parcia ze strony tych sił zagranicz
nych, które są  zainteresow ane czy to  
w  utrzym aniu ustroju ukształtowane
go w  wyniku rewoluq'i, czy w  zwycię
stwie restauracji

Rewolucja, jak i restauracja mogą 
występować w formie pokojowej tzn. 
bez wojny domowej, jak i niepokojo
wej. W Polsce restauracji kapitalizmu, 
zarówno w sferze polityki, jak i gospo
darki i życia społecznego, dokonuje się 
w formie pokojowej. Nie oznacza to 
jednak bynajmniej, że nie było w ogóle 
walki. Siły prące do restauracji od 1980  
r. prowadziły na szeroką skalę destruk- 
q'ę gospodarki, posługując się m . inny
m i tzw. terroryzm em  strajkowym. Siły 
prosocjalistyczne broniły ustroju m ię
dzy innymi przy pom ocy stanu wojen
nego.

Zarówno rewolucja społeczna jak 
i restauracja są procesami społecz

nymi bolesnymi dla społeczeństwa. 
W ich przebiegu następuje burzenie 
istniejącego ustroju i tworzenie, w nie
małym stopniu na jego gruzach, nowe
go życia. Zarówno w wyniku rewolucji, 
jak i restauracji są wygrani i przegrani. 
Warto też mieć na uwadze, że ani re
wolucja społeczna nie jest w stanie zre
alizować wszystkich haseł i obietnic, 
które jej przyświecały, ani restauracja 
nie jest zdolna zrealizować tego, co 
obiecuje. W tym wyraża się swoisty 
tragizm dziejowy. Być może dlatego 
społeczeństwa stosunkowo rzadko fun
dują sobie rewolucję społeczną czy re
staurację. Polskie społeczeństwo w sa
m ym  wieku XX, pom ijając odrodzenie 
państwa w  1918 r., przeżyło rewolucję 
socjalistyczną i obecnie przeżywa re 

stau rację kapitalizm u. Świadczy to
0 tym , że Polska jest krajem  znajdują
cym  się w  „przeciągu dziejowym”, ale
1 o tym , że społeczeństwo polskie jest 
w ysoce podatne na ryzyko dziejowe.

Każdy ustrój społeczno-gospoda
rczy zostawia trwałe ślady w dziejach 
danego społeczeństwa. Nawet najbar
dziej radykalna rewolucja społeczna, 
obalając dotychczasowy ustrój, przej
muje i kontynuuje pewne elementy 
przeszłości. Podobnie restauracja, na
wet najbardziej zaciekła w nienawiści 
do obalonego ustroju  zrodzonego 
przez rewolucję nie jest w stanie wyeli
minować z życia społeczeństwa wszyst
kich elem entów  obalonego ustroju. 
Rozsądna restauracja stara się zacho
wać z oba-łonego ustroju wszystko, co 
daje się pogodzić z wymogami restau
rowanego ustroju. Jest to w interesie 
trwałości restauracji, sprzyja łagodze
niu oporów ze strony klas i warstw 
społecznych przegranych w wyniku re
stauracji.

Przywództwo rewolucji, podobnie 
restauracji, bywa bardziej doktryner
skie, albo bardziej pragmatyczne, roz
sądne, myślące długofalowo. Na szczę
ście, przywództwo restauracji — co nas 
bardziej dziś interesuje — bardziej dok
trynerskie, ma trwałość krótszą, niż sa
ma restauracja. W arto pam iętać, że 
dziś w  Polsce siłam i politycznymi re
stauracji są zarówno dzisiejsza „prawi
ca”, jak i „lewica”, zarówno „Solidar
ność” we wszystkich jej wcieleniach, 
jak SLD i inne dzisiejsze ugrupowania 
opozycyjne. Nie można także prze
oczyć faktu, że wszystkie siły politycz
ne restauracji w Polsce są sterowane 
z tych samych ośrodków zagranicz
nych. Niektórzy politycy w Polsce nie 
chcą dostrzegać tego, że czymś innym 
jest przywracanie kapitalizmu w kraju, 
który przez 45 lat żył w ustroju socjali
stycznym, niż kształtowanie kapitali
zmu w kraju, który socjalizmu nie za
znał.

2. Społeczna istota współczesnego prawa polskiego

Przypomniane wyżej prawdy m ają rystyki dzisiejszego stanu polskiego pra- raq'i kapitalizmu? Jest ważnym środ- 
decydujące znaczenie dla charakte- wa. Czym jest prawo w  procesie restau- Idem służącym tej restauracji, utrwala-
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jącym jej dotychczasowe dokonania. Ja 
kie ono jest? W  istocie jest prawem bur- 
żuazyjnym, gdyż wyraża przede wszyst
kim interesy tej klasy społecznej. Jest 
tworzone pod jej decydującym wpły
wem.

Ale występują w nim jeszcze pewne 
cechy charakterystyczne dla prawa ty
pu socjalistycznego. Wpływy te są eli
minowane stopniowo, ale zdecydowa
nie. Dotyczy to zwłaszcza prawa pracy, 
ubezpieczeń społecznych, ochrony 
zdrowia, oświaty. Nadal zatem, w pew
nym malejącym zakresie, jest to prawo 
okresu przejściowego. Okres ten zakoń
czy się, gdy nastąpi prywatyzacja (z

pewnymi elementami reprywatyzacji) 
publicznych środków produkcji, ban
ków oraz całkowite wyeliminowanie 
elementów socjalistycznych (opartych 
na solidarności społecznej) ze stosun
ków pracy, ubezpieczeń społecznych, 
ochrony zdrowia, szkolnictwa i życia 
kulturalnego. Wbrew bowiem ideologii 
„Solidarności” prawo powstające w tych 
dziedzinach oparte jest na indywiduali
zmie, liberalizmie, żeby nie powiedzieć 
na idei sobkostwa. Wcielane jest w życie 
hasło: gdy sobie sam pomożesz, to i pan 
Bóg ci pomoże.

Warto w tym miejscu przypomnieć, 
że restauracja kapitalizmu w Polsce od

bywa się przy zachowaniu ciągłości pra
wa i w aureoli prawa. Siły społeczne re
prezentujące ustrój socjalistyczny od
dały władzę zgodnie z prawem, na któ
rego tworzenie i treść miały wpływ de
cydujący.

Prawo okresu restauracji kapitali
zmu w Polsce, jak wszelkie prawo, jest 
systemem norm postępowania stano
wionych lub uznanych przez państwo. 
O ich przestrzeganie dba państwo, sto
sując różnego rodzaju sankcje, a także 
— w mniejszym stopniu — zachęty. Za
chęty dotyczą wszystkich adresatów 
norm prawnych, sankcje tych, którzy 
prawa nie przestrzegają.

3. Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. 
jako najwyższe źródło prawa

Jak sama stanowi (art. 8 u st), naj
wyższym prawem RP jest konstytu

cja. W yraża ona najważniejsze zasady 
całego współczesnego polskiego syste
mu prawnego. Charakteryzuje RP jako 
demokratyczne państwo prawne, urze
czywistniające zasady sprawiedliwości 
społecznej. Zrozum iałe, że mowa 
o sprawiedliwości społecznej takiej, jak 
ją postrzegają Wąsy i warstwy rządzące. 
Konstytucja stanowi, że organy władzy 
publicznej (państwowe, samorządowe) 
działają na podstawie i w  granicach pra
wa. Stanowi także, że RP przestrzega 
wiążącego ją prawa międzynarodowe
go. Słowem, konstytucja przypisuje pra
wu wielką rolę w  żydu kraju i w  stosun
kach międzynarodowych.

Konstytucja zapewnia pluralizm po
lityczny, wolność tworzenia i działania 
partii politycznych, wpływających me
todami demokratycznymi na kształto
wanie polityki państwa. Wolność ta jest 
jednak w istotny sposób ograniczona 
(art. 13 konst). Zakazane jest bowiem  
istnienie czterech rodzajów partii poli
tycznych i innych organizacji, a miano
wicie:

- tych, które odwołują się w swoich 
programach do totalitarnych metod 
i praktyk działania nazizmu, faszyzmu 
i komunizmu;

-których program, lub działalność, 
zakłada lub dopuszcza nienawiść raso
wą i narodowościową;

- których program, lub działalność, 
zakłada lub dopuszcza stosowania prze
mocy w celu zdobycia władzy lub wpły
wu na politykę państwa;

-których program, lub działalność, 
przewiduje utajnienie struktur lub 
członkostwa.

Konstytucja stwierdza, że RP zapew

nia wolność prasy i innych środków 
społecznego przekazu. Ustala, że spo
łeczna gospodarka rynkowa, oparta na 
wolności działalności gospodarczej, 
własności prywatnej oraz solidarności, 
dialogu i współpracy partnerów spo
łecznych stanowi podstawę ustroju go
spodarczego RP. Konstytucja zapewnia, 
że RP chroni własność i prawo dziedzi
czenia. Wywłaszczenie jest dopuszczal
ne jedynie wówczas, gdy jest dokonywa
ne na cele publiczne i za słusznym od
szkodowaniem. Konstytucja stanowi 
również, że podstawą ustroju rolnego 
państwa jest gospodarstwo rodzinne. 
Ten przepis zapobiegać może odtwarza
niu własności obszarniczej.

Jest charakterystyczne, że konstytu
cja nie przewiduje żadnych ograniczeń 
w  sprawach działalności gospodarczej 
i własności: ani ze względu na to, czy 
mowa o ruchom ościach, czy nierucho
mościach, ani ze względu na to, czy 
podmiotami tej działalności są osoby 
krajowe czy zagraniczne, ani też ze 
względu na charakter działalności

Konstytucja ustanawia także zasadę, 
że kościoły i inne związki wyznaniowe 
są równouprawnione oraz zasadę, że 
władze publiczne zachowują bezstron
ność w sprawach przekonań religijnych, 
światopoglądowych i filozoficznych, za
pewniając swobodę ich wyrażania w ży
ciu publicznym.

Konstytucja zapewnia również sze
roki wachlarz praw i wolności osobi
stych i politycznych.

Wszystko to  są zasady przyjęte przez 
system y prawne rozwiniętych państw  
kapitalistycznych. Są powszechnie 
uznawane w państwach Europy Za
chodniej i Ameryki Północnej. Zasady 
te są korzystne dla wszystkich obywate

li, choć daleko nie wszyscy mają szansę 
na równe korzystanie z tych praw i wol
ności oraz innych demokratycznych za
sad przyjętych w konstytucji.

Współczesne praw o polskie jest 
bardzo skromne, gdy idzie o za

bezpieczenie interesów  ludzi pracy na
jem ną, robotników, inteligencji, rolni
ków indywidualnych, rzemieślników, 
drobnych kupców, a także, gdy idzie 
o ochronę rodzimej produkcji Pozwala 
ono na likwidację całych gałęzi rodzi
mej produkcji przemysłowej: przemy
słu elektronicznego, maszynowego, 
zbrojeniowego, włókienniczego, skórza
nego i innych. Pozwala także na przeję
cie władztwa nad środkami masowej in
form acji przez podmioty zagraniczne. 
Pozwala również na uwiąd rodzimej 
produkcji ro ln ą.

Jest ono korzystniejsze dla kapitali
stów zagranicznych, niż krajowych. Ka
pitalistyczny charakter naszego współ
czesnego prawa wyraża się także 
w utrudnieniu dostępu do oświaty i na
uki dzieciom z rodzin uboższych, nie 
mówiąc już o rodzinach, których aktu
alni członkowie są bezrobotnymi.

Konstytuq'a RP znacznie słabią*, niż 
prawa i wolności osobiste i polityczne, 
sytuuje prawa ekonomiczne, socjalne 
i kulturalne ważne dla ludzi pracy na
jem nej, dla rolników, rzemieślników  
i drobnych kupców. Nie uznaje prawa 
do pracy, a jedynie deklaruje, że praca 
znajduje się pod ochroną RP i że pań
stwo sprawuje nadzór nad warunkami 
wykonywania pracy. Nie znaczy to jed
nak, że obywatele RP nie mają prawa do 
pracy. Przysługuje im ono na mocy Pak
tu Praw Ekonomicznych, Socjalnych 
i Kulturalnych, którego Polska od 1977 
r jest stroną. Postanowienia Paktu mają
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moc prawną wyższą, niż polskie ustawy, 
choć w tym kontekście mało kto chce
0 tym pamiętać.

Konstytucja mówi także o prawie 
obywateli do zabezpieczenia społeczne
go oraz o prawie do ochrony zdrowia. 
Daje przy tern ustawodawcy zwykłemu 
kompetencje do określenia zakresu
1 form korzystania z tych praw. Jak po
kazują to ustawy, wprowadzające nowy 
system ochrony zdrowia oraz zabezpie
czenia społecznego, koszta korzystania

Jak starałem  się wykazać wyżej, pra
wo RP m a cechy konstytutywne, 

przysługujące dziś prawu Zachodnich 
państw kapitalistycznych. Ale m a ono 
także pewne właściwości specyficzne, 
nie należące do cech konstytutywnych 
współczesnego prawa burżuazyjnego. 
Nie są to też cechy prawa dyktowane 
przez zagraniczne ośrodki państwowe 
wpływające na żyde w Polsce. Mam tu  
na uwadze ustawy, które wbrew dekla
rowanym w  konstytucji RP zasadom de
mokratycznym, m ają na celu dyskrymi
nację różnych kategorii obywateli z po
wodu ich dawnego zaangażow ania 
w kształtowanie i um acnianie ustroju 
socjalistycznego.

Dyskryminacja ta dotyczy komba
tantów, którzy wyzwalali Polskę spod

z tych praw są w wysokim stopniu prze
noszone na tych, którzy mają z nich ko
rzystać. Bogatym to nie szkodzi, bied
nym i najbiedniejszym często uniemoż
liwia korzystanie ze wspomnianych 
praw.

Konstytucja stanowi, że każdy ma 
prawo do nauki, ale zarazem dopuszcza 
na wyższym poziomie kształcenia od
płatność za niektóre świadczenia edu
kacyjne. Konstytucja nie zawiera prawa 
obywateli do korzystania z kultury. Za-

4. Garb nienawiści
hitlerowskiej okupacji i uczestniczyli 
w walce przeciwko siłom zbrojnej kontr
rewolucji, często wspomaganej przez 
służby dywersyjne niektórych państw 
Zachodnich. Dotyczy to osób objętych 
tzw. ustawą lustracyjną osób, którymi 
ma się zajmować „Instytut Pamięci Na
rodowej”. Dyskryminacja wyraża się 
także w pozbawianiu lub wydatnemu 
ograniczeniu pomocy materialnej pań
stwa dla organizacji społecznych lub in
stytucji, które rządząca aktualnie więk
szość uznaje za sobie niemile.

W ożywionym duchem odwetu za
pale przyjęto w konstytucji (art. 44) za
sadę, która jest jaskrawo sprzeczna z za
sadami powszechnie uznawanymi 
przez współczesne państwa Zachodnie, 
mianowicie, że prawo karne nie działa

pewnia natomiast każdemu wolność 
twórczości artystycznej, a także wol
ność korzystania z dóbr kultury. W  ten 
sposób dostępność do kultury jest spra
w ą poszczególnych jednostek. Zależy 
od środków, jakimi jednostki te  dyspo
nują. Zapewnienie, że RP stwarza wa
runki upowszechnienia i równego do
stępu do dóbr kultury jest słabo realizo
wane na co dzień.

wstecz. Tymczasem wspomniany arty
kuł konstytucji stanowi, że bieg 
przedawnienia w stosunku do prze
stępstw nie ściganych z przyczyn poli
tycznych, popełnionych przez funkcjo
nariuszy publicznych lub na ich zlece
nie, ulega zawieszeń do czasu ustania 
tych przyczyn, tzn. do zwycięstwa poli
tycznego sił restauracji kapitalizmu.

W spomniane posunięcia dyskrymi
nacyjne służą podżeganiu nienawiści 
w  społeczeństwie, zwaśnianiu społe
czeństwa, osłabiają konieczne współ
działanie w przezwyciężaniu aktual
nych trudności. W  sumie są szkodliwe 
dla Polski. Osłabiają też jej dobry im age 
w  świecie.

5. Naleciałości katolicko-klerykalne

W polskim współczesnym  prawie 
narasta obecność rozwiązań dyk

towanych przez Stolicę Apostolską i jej 
aparat działający w Polsce. Owocem te
go narastania są przepisy, w  oparciu 
o które rośnie bogactwo kleru i organi- 
zaq‘i kościelnych. Innym  przejawem  
owego narastania są przepisy umożli
wiające powszechną indoktrynację ka
tolicką dzieci i młodzieży w  przedszko
lach, szkodach podstawowych i śred
nich, a obecnie także na coraz szerszą 
skalę w uniwersytetach państwowych. 
Wszytko to przytem  obciąża budżet 
państwa i samorządów.

Przejawem narastania tej obecności 
jest także coraz szerszy dostęp podmio

tów Kościoła katolickiego do mediów 
publicznych oraz wymóg zgodności 
przekazywanych przez media treści 
z tzw. wartościami chrześcijańskimi, 
w istocie katolickimi. Warto także wspo
mnieć o przepisach umożliwiających 
nieograniczony rozwój różnego rodzaju 
mediów katolickich. Prawo umożliwia 
rozwój wszelkiego rodzaju tzw. duszpa- 
sterstw, działających na koszt państwa. 
Prawo zawiera również przepisy uprzy
wilejowujące kler i kościelne osoby 
prawne w zakresie świadczeń podatko
wych i innych obciążeń finansowych.

Innym przejawem wspomnianego 
wpływu są przepisy o cywilnej skutecz
ności małżeństw zawieranych przed du

chownymi, przepisy zabraniające prze
rywania niechcianej ciąży ze względów 
społecznych, ograniczające wychowa
nie seksualne i korzystanie ze środków 
służących tzw. świadomemu m acie
rzyństwu, przepisy utrudniające prze
prowadzenie rozwodu oraz lansowana 
obecnie instytucja separacji, pochodzą
ca z wewnętnych przepisów Kościoła 
katolickiego.

W arto podkreślić, że wspomniane 
klerykalne naleciałości w prawie pol
skim bynajmniej nie należą do konsty
tutywnych właściwości prawa burżu
azyjnego.

6. Zagraniczne źródła treści prawa

Treśd  współczesnego polskiego pra
wa nie są dyktowane tylko przez 

Stolicę Apostolską. W  znacznie szer
szym i ważniejszym dla życia kraju za
kresie treści te dyktowane są przez in
ne podmioty zagraniczne. Od paru lat 
treści polskiego praw a finansowego,

w  tym  bankowego i budże-towego dyk
tow ane są przez M iędzynarodow y 
Fundusz W alutowy, Bank Światowy 
i inne organizm y m iędzynarodowe. 
Przepisy dotyczące sił zbrojnych poli
tyki obronnej a także w  dużej m ierze 
polityki zagranicznej m ają swoje źró

dło w NATO, a w  istocie rzeczy w  USA, 
jako wiodącej siły NATO. Nasze prawo 
regulujące gospodarkę, w  tym  rolnic
two i przem ysł spożywczy, w ram ach  
tzw. harm onizaq‘i z prawem Unii Eu- 
ropqskiej jest w  swojej treści dyktowa
ne w  decydującym  stopniu przez tę
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Unię i W spólnoty Europęjskie. D oty
czy to'praw a celnego, praw a o spół
kach, prawa bankowego, rachunkowo
ści i podatków przedsiębiorstw, prawa 
w łasności intelektualnej, praw a 
o ochronie zdrowia i życia, o ochronie 
sanitarnej zwierząt i roślin, o ochronie 
konsumentów, o sys-tem ie podatków  
pośrednich, norm  i przepisów tech 
nicznych, transportu  oraz praw a 
o ochronie śro-dowiska naturalnego.

Treści polskiego praw a w sprawach 
ustroju państwa, jego organizacji tery 
torialnej, sytuacji obywatela oraz cu

dzoziemców są dyktowane przez Radę 
Europy.

Sytuacja jest taka, że niezależnie od 
tego, czy w Polsce aktualnie rządzi 
„prawica” czy „lewica”, wpływ zagra
niczny na treści polskiego współcze
snego prawa jest, ogólnie biorąc, taki 
sam.

Pomijając wpływ Stolicy Apostol
skiej na polskie prawo, wpływy zagra
niczne — choć przede wszystkim są no
śnikiem interesów  tych od kogo pocho
dzi — są na ogół korzystne dla polskie
go prawa, sprzyjają jego unow ocze
śnieniu, jego demokratyzmowi, spra

wiają, że polskie prawo zbliża się pod 
wielom a względami do prawa przodu
jących krajów kapitalistycznych. Nie
można negować hipotezy, że gdyby 
treści naszego współczesnego prawa 
w całości, a nawet tylko w przeważają
cej części, były kształtowane przez pol
ski siły polityczne, byłoby to prawo 
pod wielu względami gorsze. Widać też 
jednak, że nasza suwerenność w kształ
towaniu treści prawa jest dość daleka 
od tego, co deklarują na ten tem at róż
ni dostojnicy państwowi, czy liderzy 
różnych partii politycznych.

7. Niedostatki techniczne

Polskie prawo współczesne cierpi 
na pewne niedostatki techniczne, 

które bynajmniej nie są konstytutyw
nymi cecham i prawa burżuazyjnego. 
Przede wszytkim m am y od lat nad
m iar aktów prawotwórczych. Inflacja 
prawa, która i dawnym ustroju dawała 
o sobie znać, osiągnęła obecnie poziom  
poważnie zagrażający skuteczności 
prawa. Nawet najbardziej pracow ici 
funkcjonariusze państwa w  wielu dzie
dzinach żyda, nie są w stanie nadążyć 
w przyswajaniu sobie treśri narastają
cej fali aktów praw otwórczych. Odnosi 
się to przede wszystkim do ustaw , ale 
dotyczy to również aktów praw otwór
czych niższej rangi. Marszałkowie Sej
m u i Senatu z dum ą opow iadają 
o wielkiej liczbie corocznie uchw ala
nych ustaw. Rzadko ktoś wspomni 
o ich często miernej jakośd. Nikomu 
nie przychodzi do głowy, że i w  prawo- 
twórstwie zaletą jest umiarkowanie. 

Inflacja prawa łączy się z jego nad-

Współczesne polskie prawo należy 
zaliczyć do praw a burżuazyjne

go. Ma ono wszelkie konstytutywne ce
chy prawa burżuazyjnego. Jego szcze
gólną, ale przem ijającą w łaśdw ośdą 
jest, że nie został dotychczas zakończo
ny proces wypierania z system u praw
nego w artośd i rozwiązań, będących  
pozostałośdą prawa typu socjalistycz
nego.

W swoim rozwoju prawo Polski rów
na się do rozwiązań przyjętych w pra
wie państw Zachodnich, a w niektó
rych sprawach do rozwiązań przyję-

m ierną fluktuacją, co jest zabójcze dla 
takiej wartości prawa, jak jego stabil
ność, pewność prawa i przenikanie je 
go treści do świadomości zaintereso
wanych obywateli.

Już wspomniałem, że zdarzają się 
fakty stanow ienia prawa z m ocą 
wsteczną, co jak wiadomo w dziedzinie 
prawa karnego, jest grzechem przeciw
ko wszelkim zasadom prawotwórstwa, 
powszechnie przyjętym w demokra
tycznym świecie. Zdarzają się tak zdu
m iew ając sytuacje, że uchwala się 
ustawę i w tym samym momencie lide
rzy parlamentarni lub rząd deklarują, 
że co dopiero uchwalony akt prawo
dawczy jest zły i trzeba go nowelizo
wać zanim wejdzie w życie. Niska ja 
kość techniczna prawa obniża jego au
torytet oraz jego skuteczność.

Należy zauważyć, że wspomniane 
słabość praw a m ają m iejsce w  sytuaqi, 
gdy funkq’onują instytuq‘e, które po
winny powodować w yraźną poprawę

8. Konkluzje
tych w prawie USA. Wielki wpływ na 
treść polskiego prawa m ają umowy 
międzynarodowe, a zwłaszcza akty 
prawotwórcze Unii Europejskiej i Rady 
Europy. Wpływy te  są korzystne dla ja
kośd kształtującego się polskiego pra
wa burżuazyjnego.

N iestety, współczesne prawo pol
skie m a pewne cechy ujem ne, które 
bynajmniej nie są cecham i konstytu
tywnymi prawa typu burżuazyjnego. 
Mowa o przepisach inspirowanych nie
nawiścią do ludzi obalonego ustroju, 
przepisy inspirowane przez Stolicę

jakośd prawa. Mam na myśli istnienie 
dwóch izb parlamentu. Druga izba po
winna skutecznie poprawiać to, czego 
nie dopatrzono w izbie pierwszej. Za
równo w kancelarii Sejmu, jak i Senatu 
działają wieloosobowe biura eksper
tów, które powinny wydatnie przyczy
niać się do wysokiej jakości, przynaj
mniej technicznej, prawa. Działa Rada 
Legislacyjna przy Prezesie Rady Mini
strów, złożona z wyróżniających się 
w skali kraju prawników. Działa wresz
cie Trybunał Konstytucyjny, który me
rytorycznie, pod względem przestrze
gania właściwych procedur i pod 
względem technicznym  ma czuwać, 
aby prawo było zgodne z konstytucją. 
Określone upraw nienia w zakresie 
zgodności aktów prawa miejscowego 
z ustawami ma również NSA. Jak się 
okazuje wszystkie te  instytuq'e są mało 
skuteczne. Nie jest pewne, czy koszta 
ich funkcjonowania w arto ponosić.

Apostolską i je j aparat w Polsce. Rów
nież słabości techniczne, występujące 
we współczesnym prawie polskim nie 
muszą występować w prawie typu bur
żuazyjnego, choć nie są one obce pra
wu niektórych państw Zachodnich.

Dziś w  Polsce nie m a alternatywy: 
prawo socjalistyczne czy burżuazyjne. 
Nie m a bowiem liczących się sił poli
tycznych, które chdałyby i mogłyby 
utrzym yw ać prawo typu socjalistycz
nego. N atom iast występuje alternaty
wa m iędzy lepszym  a gorszym wyda
niem  praw a burżuazyjnego.
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Przypominamy

„Manifest Komunistyczny”
N iedaw no m in ęła 150 ro cz n ica  „M anifestu K o m u n isty czn eg o ”. Ów 

p ierw szy  p ro g ram o w y  d okum ent naukow ego so cjalizm u  n ap isali K arol 
M arks i F ryd ery k  Engels n a  zlecen ie ó w czesn ego  Zw iązku K om unistów  i 
w ydany zo stał w  Londynie w  1948 rok u .

Bolesław Bierut 
i dzieje kraju

Z dużym uznaniem spotkała się wydana 
niedawno przez O ficynę D rukarską 
książka pt.: „Jaki był Bolesław Bierut. 
Wspomnienia syna”, której autorem jest 
Ja n  Chyliński, syn/B. Bieruta.

Jak stwierdza .autor — książka nie jest 
kompleksową biografią Ojca. Zawiera prze
cież różne, istotne fragmenty życia Bolesła
wa Bieruta, związane z jego wieloletnią 
działalnością społeczno-polityczną, w tym 
ze sprawowaniem przez niego funkcji Pre
zydenta R. P. Autor wykorzystując znane 
mu fakty, stanowczo przeciwstawia się tym 
„współczesnym historykom” (m. in. prof. 
Garlickiemu), którzy usiłują oczerniać B. 
Bieruta, przedstawiając go jako „namiestni
ka Stalina”, lub „sowieckiego agenta”.

Jan  Chyliński poświęca szereg fak
tów i ciekawych uwag przedw ojen
nym, wojennym, a przede wszystkim 
powojennym wydarzeniom historycz
nym naszego kraju. M. in. pisze o stosun
kach AK i NSZ wobec lewicowych ruchów 
wyzwolenia Polski, o zbrodniach NSZ 
w stosunku do rodzin żydowskich, o Po
wstaniu Warszawskim; krytycznie ocenia 
rolę Rządu Emigracyjnego w Londynie, 
zwłaszcza po śmierci gen. Sikorskiego. 
A następnie — o kształtowaniu powojennej 
Polski. Posługuje się przy tym różnymi ma
teriałami źródłowymi, wśród nich takimi, 
które — jego zdaniem — dotychczas nie zna
lazły się w publikacjach o jego Ojcu.

Niektóre opinie personalne Autora bu
dzą pewne polemiki (np. w sprawach ocen 
Wł. Gomułki), co jest chyba rzeczą natural
ną. Ale nie zmienia to faktu, że „Wspo
m nienia syna” stanowią znaczące uzu
pełnienie faktów dotyczących najnow 
szej historii Polski. m k

Najnowsza książka Aleksandra Kopcia 
pt. „Pułapka historii”, wydana w tym roku, 
stanowi kolejną, bogatą w fakty ocenę 
obecnych dziejów naszego kraju. Autor 
wykazuje tu deprecjaqę i rozkładanie ma
jątku narodowego na tle przemian społecz
no-politycznych, które według jego opinii 
rozpoczęły się od 1980 roku. Ujawnia róż-

Biuletyn Zarządu G łów nego 
Stow arzyszenia M arksistów 

Polskich
Adres: ul. Szara 10, pok. nr 6, 

00-420 Warszawa,Redaktor społeczny 
Biuletynu; red. Marian Kuszewski

Dokument ten, stanowiąc ocenę ów
czesnego kapitalizmu i antagonizmu 
społecznego, przedstawiał zwarty wy
kład podstawowych tez naukowego so
cjalizmu oraz strategii i taktyki walki re
wolucyjnego proletariatu.

W  P olsce ów  d ok u m en t zo stał 
dość szybko w ydrukow any i n astęp 
n ie  p o p u lary zo w an y , w  ró żn y m  
sto p n iu , do lat 80-ty ch  o b ecn eg o  
stu lecia. Obecnie nie przypomina się 
tego dzieła, albo też traktuje się go jako 
— nierealistyczne, iluzjonistyczne, nie
słuszne, niezgodne ze współczesnością, 
a w ięc wymagające „odstawki”. Taki 
sposób traktowania „Manifestu” wynika 
oczywiście z aktualnego, rozwijającego 
się pod naciskiem zewnętrznym, stanu 
kapitalistycznego w  naszym kraju.

W sp om inając go w  pobliżu  „ro
ku p am ięci” p rzy p o m n ijm y  ch o ćb y  
kilka zaw arty ch  w  n im  m yśli:

„N asza epoka, ep oka  burżuazji, ivy- 
różn ia  się jed n a k  tym, ż e  u prościła  
przeciw ień stw a klasow e. C ałe sp o łe
czeństw o rozszczep ia się coraz  bardziej 
n a dw a w ielkie w rogie obozy, n a dw ie 
w ielkie, w ręcz przeciw staw n e sob ie  k la 
sy: bu rżu azję i proletariat. „

„Potrzeba coraz  w iększego zbytu dla  
j e j  produ któw  gn a bu rżu azję p o  ca łe j 
ku li ziem skiej. W szędzie m usi się  on a  
zagn ieździć, w szędzie zad om ow ić, 
w szędzie zadzierzgn ąć stosunki.... J e d 
nostronność i ogran iczon ość n arod o

ne fakty, a m. in. i to, że towary na polskim 
rynku z zagranicy wynoszą teraz ponad 
40%, zaś 48% kapitału w naszych bankach 
to kapitał zagraniczny, w związku z czym 
liczne odsetki finansów trafiają właśnie do 
zagranicznych firm.

Wypada przypomnieć, żc Aleksander 
Kopeć, inżynier mechanik i doktor nauk 
ekonomicznych, ongiś dyrektor fabryk, 
w latach 1975 — 1980 był ministrem, zaś 
w latach 1980 — 1981 wicepremierem od
powiedzialnym za gospodarkę. W latach 
1976 — 1984 był prezesem NOT-u. Pełnił 
też szereg innych funkcji społecznych.

Wymieniona książka jest wydana przez 
wydawnictwo „Projekt”. trik.

w a staje się coraz  bardziej n iem ożli
wa... „.

„W jaki sposób przezw ycięża burżu
a z ją  kryzysy? Z  jed n ej strony p rzez  
przym u sow e n iszczen ie pew n ego zaso
bu  s il w ytw órczych; z  drugiej — przez  
p o d b ó j now ych ryn ków  i gruntow niej- 
szą eksp loatację daw nych“

„W m iarę, ja k  rozw ija się burżu
azją, tzn. kap itał, rozw ija się też p role
tariat, k la sa  now oczesnych robotn i
ków , którzy dopóty tylko istnieć m ogą, 
d op óki zn ajdu ją  p racę i którzy p racę  
zn ajdu ją  tylko dopóty, d opóki ich p raca  
p om n aża  k a p ita ł“

„Koszt robotn ika  ogran icza się (...) 
n iem al w yłączn ie do środków  żyw no
ści n iezbędnych do jeg o  utrzym ania 
i zach ow an ia  jeg o  gatunku. „

„Rew olucja kom unistyczna je s t naj- 
radykaln iejszym  zerw an iem  z  tradycyj
nym i stosu n kam i w łasności... „

„Socjalistyczni bu rżu a chcieliby  za 
chow ać... istn iejące społeczeństw o bez  
rew olucjon izu jących i rozkładających  
j e  czynników ... B u rżu azją w yobraża  
sob ie  naturaln ie, ż e  św iat, którym  rzą
dzi, je s t najlepszym  z e  św iatów . „

■kie*

To w szystko w arto  p rzy p o m in ać.
mk.

Przybyli do nas
W ostatnich miesiącach do członkow

skiego zespołu S. M. P. przybyły nowe osoby 
o znaczących kwalifikacjach.

Na spotkania naukowe Stowarzyszenia 
przychodzi też spora grupa jego nowych 
sympatyków. Wpływa to na aktualną role 
naszej organizacji naukowej.

Odeszli od nas 
na zawsze...

W ostatnim okresie nasze Stowarzysze
nie znów poniosło niepowetowane straty. 
Zmarli nasi niegdyś aktywni członkowie: 

Prof. Andrzej Wohl 
Wiktor Pianowski 
Prof. Sylwester Zawadzki

Cześć ich świetlanej pam ięci!

O pułapce historii


