STOWARZYSZENIE

Biuletyn
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Na prosbe Rady Towarzystw Na-
ukowych przy Prezydium PAN - Za-
rzad Gtowny naszego Stowarzyszenia
przekazat informacje o dziatalnosci
SMP.

Zawarte w niej zostaty m.in. nastepu-
jace stwierdzenia:

» Stowarzyszenie Marksistéow Pol-
skich istnieje od 1990 roku. Obecnie
ilos¢ jego cztonkéw wynosi 100 osoéb,
w tym cztonkéw PAN - 3, prof. i dr hab.
- 22, magistrow i inzynieréw - 50. Sto-
warzyszenie posiada koto terenowe
w Katowicach.

» Stowarzyszenie prowadzi swg dzia-
talno$¢ na zasadach pracy spotecznej
cztonkoéw i sympatykéw; finansowane
jest ze sktadek cztonkowskich i sporady-
cznych darowizn.

e Przez caly czas dziatalnosci SMP
odbywaly sie spotkania dyskusyjne,
przecietnie 10 razy w roku, z udziatem
cztonkéw, sympatykéw i innych zain-
teresowanych tematem gos$ci. Wprowa-
dzenie do dyskusji wygtaszali i nadal
wygtaszajg specjalisci z dziedzin nauko-
wych oraz z dziedzin praktyki spotecznej.

e Od czasu Nadzwyczajnego Walne-
go Zgromadzenia w 1998 r. odbyto sie
35 spotkan dyskusyjnych. Ich tematycz-
ny rozktad byt nastepujacy: problematy-
ka ekonomiczna - 10 tematéw; socjolo-
gia i politologia - 11 tern.; sprawy mie-
dzynarodowe - 7 tern.; religioznawstwo -
2 tern; historia, prawo, ekologia, kultura -
po 1 tern. Referaty i dyskusje poswieco-
ne byty zaréwno problemom o charakte-
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rze teoretycznym, historycznym, ogol-
nym, jak i sprawom biezgcym.

W czasie dyskusji na Walnym Zgro-
madzeniu i posiedzeniach Zarzadu wy-
kazano troske o zachowanie naukowego
charakteru Stowarzyszenia, jak réwniez
0 atmosfere tworczej dyskusji i sporéw
naukowych.

» Stowarzyszenie uwaza m.in., iz ko-
nieczne jest wyjscie z merytoryczng
oferta wobec innych stowarzyszen na-
ukowych oraz miodziezy akademickiej.
Ponadto jako wazne zadania uznano: po-
gtebienie rozpoznawania stanu marksi-
zmu w Polsce; konieczno$¢ monitoringu
publikacji i konferencji naukowych o pro-
blematyce marksistowskiej; prowadzenie
badan i analiz socjalizmu, w tym przy-
czyn jego upadku w Europie, a takze ba-
dan nad wspotczesnym kapitalizmem. -

SMP stwierdza, iz nieobecnos$é
marksizmu wpitywa w sposéb widocz-
ny na obnizenie obiektywizmu, rzetel-
nosci i rzeczowosci szeregu waznych
kierunkéw badan spotecznych. W
wielu krajach, w tym w Europie Za-
chodniej i w Stanach Zjednoczonych ba-
dacze i osrodki zajmujace sie marksi-
zmem i stosujace jego metodologie w
konkretnych sytuacjach, sg popierani i
wspomagani nie tylko przez o$rodki
spoteczne, ale i przez panstwo. W Pol-
sce jest inaczej. Stad warunki jakimi
dysponuje nasze Stowarzyszenie nie da-
je mozliwos$ci rozwiniecia jego dziatal-
nosci na miare spotecznych potrzeb
w Kraju. X
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Po kwietniowym referacie prof. Stefa-
na Ledera: ,, Transformacja spoteczno-
gospodarcza a zdrowie spoteczenstwa”,
przewidujemy w najblizszych miesigcach,
na spotkaniach dyskusyjnych SMP, m.in.
takie tematy, jak: ,,Klasa robotnicza, so-
cjalizm, transformacja", ,,Wejscie Polski
do Unii Europejskiej", ,,Kierunki zmian
w polityce oSwiatowej".

Terminy referatowego prezentowania
tych i innych tematéw beda przedstawiane
tradycyjnie w zaproszeniach i ogtosze-
niach.
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Dr Ryszard Grabowiecki

STAN | POZADANE KIERUNKI
ROZWOJU PRZEMYSLU W POLSCE

Pomimo, ze niedorozwdj przemyshu pol-
skiego tworzy zagrozenia dla rozwoju
gospodarki polskiej, lansowane sa ciggle
opinie nie tylko przedstawicieli rzadu, ale
i nauki, Ze znaczenie przemyshu we wspét-
czesnej gospodarce jest coraz mniejsze a o
jej rozwoju decyduja w istocie ustugi,
wsréd ktérych najistotniejsze sa ustugi in-
formatyczne.

Oczywiscie nikt nie chce negowac zna-
czenid ustug dla rozwoju kraju. Jednak opi-
nie takie nie prezentuja myslenia komple-
ksowego i dlatego sa mylace. Sg one ponad-
to niebezpieczne, bowiem tworza warunki,
aby brak polityki prorozwojowej rzadu na
rzecz przemystu (co obciaza wszystkie rzady
okresu transformacji gospodarki) uznawaé
jako normalny i uzasadniony.

W rzeczywistosci przemyst przetwérczy,
we wszystkich krajach rozwinigtych, jest
i pozostaniec w najblizszej perspektywie
gléwnym dzialem gospodarki narodowej,
decydujacym o:

- wzroscie dochodu narodowego,

— réwnowadze w obrotach towarowych
Z zagranicag,

- tendencjach rozwojowych w gospodarce
w dziedzinie postgpu naukowo-technicznego.

Stwierdzenie to uzasadniajg nast¢puja-
ce fakty:

— Wyroby przemystu uczestnicza w ok.
95 % w wolumenie obrotéw towarowych
Z zagranica.

— Wydatki na dzialalno$¢ badawczo-roz-
wojowgq przeznaczane sa w krajach rozwinig-
tych w ponad 70 % na badania dotyczace
rozwoju technologii przemystowych i wyro-
béw przemystu.

— O innowacyjnosci calej gospodarki
w duzym stopniu decyduje rozwdj tzn. prze-
mystéw  innowacyjno-intensywnych  (czyli
chemicznych i elektro-maszynowych), ktére w
krajach rozwinigtych uczestnicza w 40-60 %
w wolumenie przemyshi przetwdrczego (w
Polsce: udziat ten wynosi ok. 30 %) oraz w po-
dobnym zakresic w eksporcie. W przemystach
tych wydatki na B + R siggaja w niektorych
dziedzinach przemystu nawet do 20 %.

- Syntetycznym miemnikiem wspétzalez-
nosci rozwoju przemyshu z wielkoscig two-
rzonego dochodu narodowego jest wspéiza-
lezno$¢ istniejaca pomigdzy wielkoscia pro-
dukcji czystej przemystu przetwérczego na
mieszkarica oraz wielkoécia PKB na miesz-
karica. W Polsce w 1995 r. produkcja czysta
przemystu przetwérczego wynosita 547
USD na mieszkarica, a PKB wynosilt 3100
USD na mieszkarica. W tym samym czasic
wielkosci te wynosity we Francji odpowie-

dnio 4651 USD i 26400 USD na mieszkarica
— byty wigc ok. 8,5 razy wieksze niz w Pol-
sce. W Niemczech byly one 15 i 9,5 razy
wieksze niz w Polsce, w Hiszpanii 3,8 i 4,6
razy, w Szwecji 7,3 i 8,4 razy, a w Wielkiej
Brytanii 7,6 i 6 razy wigksze. Wynika stad
tez, ze polityka proeksportowa, ktérej po-
trzebe tak czesto sie w kraju deklaruje, musi
by¢ réwnoczesnie polityka proprzemystowa,
aby m6c oferowad na eksport wolumen wy-
rob6w zaréwno wystarczajaco duzy, jak
i odpowiednio konkurencyjny.

— Zalezno$¢ pomigdzy rozwojem prze-
mystu a sfera ustug dobrze obrazuje stwier-
dzenie Orio Giariniego i Waltera R. Stahela
w ich ksiazce ,,Ograniczenia dla Pewnosci”
(The Limits to Certainty). Méwia oni:
» W kazdym wyrobie, ktéry kupujemy, wszy-
stko jedno czy bedzie to kawatek miesa, buty,
perfumy, czy samochéd — czyste koszty wy-
twarzania stanowiq maksymalnie 25% ceny,
kiérq ptacimy. Najwicksza czes¢ kosztow od-
nosi si¢ do rogwoju wyrobow (B+R, wdraza-
nie, prognozowanie), magazynowania, dys-
trybucji, marketingu i reklamy, ustug finan-
sowo-ubezpieczeniowych oraz kosztéw uz-
datniania i neutralizacji odpaddéw.” Ten
proces wzajemnego integrowania si¢ sfery
produkcji i ustug mozna nazwac ,, Wytwarza-
niem tworzqcym podstawe dla ustug”. Zna-
czy to, ze im wigksza jest glebokos$¢ prze-
twérstwa w wytwarzaniu oraz wielko$¢ ma-
sy produkowanych wyrobéw, tym bardziej
wzrasta popyt na ustugi. Trzeba do tego do-
da¢ — wyodrebniajac zalezno$ci pomiedzy
rozwojem ustug informatycznych, a rozwo-
jem przemyshu, ze nie moze by¢ trwalego
rozwoju software (oprogramowania infor-
matycznego), bez réwnoczesnego rozwoju
hardware (czyli konstrukcji komputeréw
oraz infrastruktury technicznej, stuzacej ele-
ktronicznej technice obliczeniowej — ETO).

Podsumowujgc argumentacje zawarta
w przytoczonych danych uzasadnionym
jest twierdzenie, ze nie jest moiliwe za-
pewnienie trwatego rozwoju réwnowagi
gospodarczej, o ile sfera produkcji nie
tworzy wystarczajgcej podstawy dla roz-
woju sfery ushug.

Polsce prawidlowo$¢ ta nie znajduje
Wobecnie zrozumienia zardéwno w cli-
tach politycznych jak i w elitach wladzy.
Stan niedorozwoju a nawet degradacji pree-
mystu krajowego jest jakby niedostrzegany
i lekcewazony. Programy tzw. restrukturyza-
cji przemyshu podjete zostaly jedynie dla
niektdrych przemystéw i to giéwnie w za-
kresie ograniczania ich mocy produkeyjnych
i zatrudnienia, przy niklym 2akresie inwesty-

cji modernizacyjnych. Kontynuowana jest
wyprzedaz kluczowych przemystéw kapita-
towi zagranicznemu, a $rodki uzyskiwane ta
droga przeznaczane s3 na biezace wydatki
budzetu parnstwa.

Wiasno$¢ zagraniczna objela juz ok. 45 %
kapitatlu podstawowego w przemySle prze-
twérczym. Przyktadowo, w przemysle samo-
chodowym do wlasnosci zagranicznej nalezy
juz ok. 75% podstawowego kapitatu tego
przemystu; w przemysle sprzetu i urzadzen
radiowych, telewizyjnych i telekomunikacyj-
nych — ok. 67%; w przemysle celulozowo-
papierniczym — ok. 61%; w przemysle wyro-
béw tytoniowych - ok. 60%; w produkcji
chemikaliéw i wyrob6éw chemicznych — ok.
47%,w przemysle cementowym i materiatéw
budowlanych — 0k.55%; w produkcji ma-
szyn biurowych i komputeréw — ok.45%;
w produkcji artykuléw spozywczych i napo-
jow — ok.45; w produkcji wyrob6w gumo-
wych i z tworzyw sztucznych — ok. 41%;
w produkcji maszyn i aparatury elektrycznej
~ ok. 40%; w dzialalnosci wydawniczej i poli-
graficznej — ok. 35%. (Zr6dta: Roczniki Staty-
styczne Przemystu GUS 1999 r., 2000 r.)

Wyprzedaz polskiego przemystu prze-
twérczego kapitalowi zagranicznemu trwa
nadal. Obecnie trwaja przygotowania do
dalszej wyprzedazy przemystu energetycz-
nego i chemicznego oraz do podjgcia wy-
przedazy tak dochodowego przemysiu jak
petrochemiczny. Zamierza si¢ podjaé réw-
niez wyprzedaz tak strategicznych dla pari-
stwa przemystéw jak przemyst obronny i
hutniczy. Ta drogg osrodki dyspozycyjne
przemystu polskiego sa coraz bardziej umiej-
scowione za granica, a przemyst krajowy co-
raz bardziej staje si¢ przemyslem zagranicz-
nym w Polsce. Trzeba jednak pamigtaé, ze
zagraniczni wiasciciele przemystu w Polsce
s3 zainteresowani nie tyle rozwojem przemy-
stu polskiego, co mozliwic duzym udziatem
w rynku polskim oraz transferowaniem uzy-
skiwanych na nim zyskéw. Czesto tez im-
port do Polski oznacza dla nich eksport. Sta-
je sie to wazng przycezyng duvej .wyspowo-
dci” produkeji przemystu krajowego, cryhi
nadmiernego oparcia produkeji jege wyro-
béw finalnych o import dokumentacji oraz o
import potrzebnych w ich produkeji kompo-
nentéw.

Trzeba do tego doda¢é, ze zaréwno kon-
dycja ekonomiczna fak i technologiczna pol-
skich przedsigbiorstw przemystowych jest
ogélnie zla. Natomiast na rynkach zagranicz-
nych podaz towaréw prrewy?sza popyt na nie,
a 2 kolei import do Polski nie napotyka na Zad-
ne ograniczenia. Réwnoczesnie produkcija szc-
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regu wyrobéw krajowych badZ nie zaspokaja
popytu krajowego, badZ tez nie jest wystar-
czajaco konkurencyjna. W tej sytuacji uzu-
pelnianie niedoboré6w ilo§ciowo — jako$cio-
wych na rynku krajowym staje si¢ znacznie
tatwiejsze, bardziej zyskowne oraz mniej ry-
zykowne, nie droga podejmowania inwesty-
cji w przemySle, lecz poprzez import towa-
réw.

Wszystkie te okoliczno$ci powoduja, ze:

¢ krajowy przemyst przetwérczy ulega
degradaciji;

* jego potencjal jest zbyt maly i w niedo-
rozwoju zaréwno z punktu widzenia skali
rynku krajowego jak i potrzeb gospodarki
narodowej w eksporcie;

¢ migedzynarodowa konkurencyjno$¢é
przemystu krajowego jest niska, a deficyty w

obrotach towarowych Polski z zagranicg na-
braty cech deficytu strukturalnego.

Syntetycznym miernikiem kondycji
ekonomicznej przedsigbiorstw jest po-
ziom ich rentownosci obrotu netto.
WskaZniki te (dla Sekcji 1, II, i III przemy-
stu) ksztattowaty si¢ w latach 1991/2000
nastgpujaco:

(Zr6dio: Biuletyny Statystyczne GUS)

Lata 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 I-X
Wskaiznik rent.obrot. 2,7 -3,4 -1,3 1,9 2,3 1,6 1,9 0,4 -0,6 1,3
netto”

“ relacja zysku lub straty do przychod6w uzyskanych w produkcji

Powyisze dane wskazuja, ze przemyst
polski od szeregu juz lat nie ma zdolno-
éci do samofinansowania w potrzebnym za-
kresie dziatalno$ci badawczo-wdrozeniowej,
inwestycji rozwojowych, a takze i biezacej
dziatalnosci operacyjnej (szczegblnie wobec
wysokiego, siggajacego powyzej 20% opro-
centowania kredytéw bankowych). Ponadto
przedsigbiorstwa przemystowe od szeregu
juz lat sa silnie zadtuzone. Na koniec 2000 r.
zobowiazania krétkoterminowe przedsie-
biorstw przemystu przetwoérczego stanowity
152,1% ich naleznosci. Wysokie jest tez zu-
zycie aparatu wytwérczego. Zuzycie maszyn
i urzadzen w przemySle przetwérczym wy-
niosto na koniec 1999 r. — 57,7% (Rocznik
Statystyczny GUS 2000 r.). Wypracowywa-

ne zyski przedsigbiorstwa musza wigc w
istotnej czgsci przeznaczac na splatg ich zo-
bowiazai, co znacznie zmniejsza $rodki fi-
nansowe, ktére moga by¢ przeznaczane na
odnowg maszyn i urzadzen czy tez na bada-
nia oraz inwestycje rozwojowe.

Na niski poziom konkurencyjnosci prze-
mystu ma réwniez wplyw jego struktura
organizacyjna. Bowiem po zniesieniu w kori-
cu lat 80-ch posrednich form zarzadzania
przemystem istniejacych w gospodarce pla-
nowej — takich jak centralne zarzady i zjed-
noczenia przemystu, nie nastapito ich prze-
ksztalcenie w organizacje zarzadzania po-
sredniego, istniejace w gospodarce rynko-
wej; takie jak federacje przedsigbiorstw ,kon-
cerny, korporacje finansowo-przemystowe,

holdingi koncernowo-przemystowe itp. Prze-
myst polski zostat w konsekwencji pozba-
wiony zarzadzania strategicznego w plano-
waniu rozwoju, w badaniach oraz w inwes-
towaniu. W Polsce nastapita zatem dezinte-
gracja potencjatlu przemystu. Natomiast w
krajach rozwinigtych postgpuje jego konsoli-
dacja oraz integracja kapitalowo organiza-
cyjna. Tworzy ona przemysiom tych krajéw
przewagi w konkurencji rynkowej oraz umo-
zliwia im partnerstwo w $wiatowym proce-
sie globalizacji przemystu.

Negatywnym efektem procesdw wynisz-
czajacych przemyst polski stat si¢ niski po-
ziom jego miedzynarodowej konkurencyjno-
$ci oraz wystepujace z tej przyczyny deficyty
w obrotach towarowych Polski z zagranica.

Obroty towarowe Polski z zagranica w latach 1990-2000 obrazuja nastgpujace dane:
(Zré6dto: Roczniki Handlu Zagranicznego GUS oraz Informacje Biezace GUS).

Obroty towarowe 1990 1991 1995 1996 1998 1999 2000 200071990 1990=100

Import mln. USD 9780,8 15756,5 29049,7 37136,7 | 47053,6 | 45911,2 48940,2 500,4%

Eksport min. USD 14321,6 149034 228949 24439,8 | 282289 | 274074 31651,3 221,0%
Nadwyzka + niedobér - | +4540,8 -853,1 -6154,8 | -12696,9 | -18824,7 | -18503,8 | -172889 2026,6% 1991:2000

Reperkusja wysokiej deficytowos$ci obrotéw towarowych z zagranica jest rowniez silna w Polsce tzw. penetracja importu,
rozumiana jako relacja wolumenu importu do wolumenu eksportu (eksport = 100) (Zrédto: jw.)

Wskazniki penetracji importu (eksport = 100% )

Wskazniki 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
penetracji importu
Imp.: eksp.% 68,3 105,7 120,7 133,2 125,1 126,9 151,9 164,3 166,7 167,5 154,6
eksp. 100%

Danc za 2000 r. wykazuja spadek deficytu
w obrotach towarowych z zagranicg. Jest
on jednak ciagle bardzo duZy, a zta kondycja
ekonomiczna i technologiczna przedsi¢biorstw
nie ulegla zmianie. Spadek deficytu przypisy-
wad zatem naleZy bardziej zmianom w koniun-
kturze rynkowej, niz wi¢ksze] mi¢dzynarodo-
wej konkurencyjnosci preemystu.

O strukturalnym charakterze deficytu
w obrotach towarowych Polski z zagranics
$wiadczy nie tylko globalna wielkodé tego
deficytu. Wystg¢puje on bowiem w wigkszo-
Sci sekeji towarowych SITC (Miedzynarodo-
wej Standardowej Klasyfikacji Handlu).
W okresie lat 1996-2000 nadwyzkowa
w obrotach z zagranica byta jedynie Sekcja 8
wR6zne Wyroby Przemystowe” do czego
przyczynit si¢ znaczny eksport mebli i ich
cz¢$ci oraz artykutéw odziezowych (gtéwnie

oparty o szycie odziezy z powierzonych im-
portowanych materiatéw). W 1997 r. uzy-
skano tez saldo dodatnie w Sekcji
O .Zywno§¢ i Zwierzeta Zywe”, kibre
w latach nastepnych prezekszeateilo sie
w saldo ujemne (deficytowe).
Najbardziej deficytowe w obrotach towaro-
wych z zagranica s nast¢pujace Sekeje SITC:
Sekcja 7 .Maszyny, urzadzenia i sprzgt
transportowy’: 50-55% deficytu w obrotach
z zagranica. W sckcji tej na wyréznicnie za-
stuguje jednak Dziat 79 , Inny sprzqt trans-
portowy”, obejmujacy przemyst okrgtowy,
nadwyzkowy o duzym wolumenie eksportu.
Sekeja 5 ,,Chemikalia i produkty pokrew-
ne”: 20-25% deficytu w obrotach z zagranica,
Sekcja 3 ,,Paliwa mineralne, smary i ma-
teriaty pochodne™: 10-12% deficytu w obro-
tach z zagranica.

Trzeba w tym micjscu podkre§lié, ze
Sekcja 7 i Sekcja 5 reprezentujg przemy-
sty innowacyjno — intensywne. Deficyty
w tych sckcjach potwierdzaja wige, ie
prremyst polski odstaje tak w innowa-
cyjnodci jak i w posigpie naukowo-tech-
nicznym.

Deﬁcyty w obrotach towarowych 2z zagra-

nicg wystepuja jednak nie tylke w gru-
pach towarowych reprezentowanych przez
przemysly innowacyjno-intensywne, leca
réwniez i w grupach towarewych powszech-
nego uzytku, w wiekszosci o niskim stopniu
przetworzenia. Obejmuja one m.in. produ-
kcje: przedzy wiékienniczej i tkanin, papieru
i tektury, zelaza i stali, szkla i materialéw
budowlanych, paszy dla zwierzat, produ-

dalszy ciag na str. 4




ktéw stalowych, sprz¢tu i wyposazenia hy-
draulicznego, sanitarnego i grzewczego, na-
rz¢dzi, sprzetu gospodarstwa domowego,
materiatéw drukowanych, produktéw leczni-
czych i farmaceutycznych, wyrobéw z two-
rzyw sztucznych, farb i pokostéw, skér twar-
dych i wyprawionych, przetworéw spozyw-
czych, napojéw i wyrobéw tytoniowych.
Ten zakres deficytéw potwierdza, ze poten-
cjal przemystu odstaje od potrzeb nie tylko
w nowoczesnos$ci, lecz takze i w zdolno-
$ciach do zaspokajania podstawowych po-
trzeb rynku polskiego.

Deficyty handlowe w obrotach z zagrani-
cq poszczegbélnymi grupami wyrobow, prze-
kiadaja si¢ na deficyty handlowe Polski
w obrotach mi¢dzyparistwowych. Obroty to-
warowe Polski z zagranica koncentrujq sig
w 98% na handlu z grupa 60 panstw. Sa to
w wiekszosci paristwa nalezace do OECD
i Unii Europejskiej oraz Chiny, Rosja, Bra-
zylia, Argentyna, silnie uprzemystowione
panistwa potudniowo-wschodniej Azji, wig-
kszo§¢é paristw Wspdlnoty Niepodlegtych
Panistw oraz szereg paristw nalezacych do
grupy krajéw rozwijajacych si¢. W 2000 r.
Polska uzyskala w obrotach towarowych
z grupa 60 paistw nadwyzki jedynie z 16
paninstwami: Dania, Portugalia, Rumunia,
Biatorusia, Chorwacja, Estonig, Litwa, Lo-
twa, Ukraina, Algieria, Egiptem, Kanadga,
Arabig Saudyjska, Cyprem, Hong-Kongiem
i Singapurem. Laczna wielko§¢ nadwyzek
w obrotach towarowych z tymi paristwami
wyniosta w 2000 r. ok. 1 mld. USD.

Kraje OECD nalezace do Unii Europej-
skiej uczestnicza w ostatnich latach w 58-62%
w deficycie obrot6w towarowych Polski z za-
granicg (wysoko$¢ tego deficytu wynosi coro-
cznie ok. 10-11 mld. USD); pozostale kraje
OECD uczestnicza w nim w 25-23% (wyso-
kos¢ jego wynosi corocznie ok. 4-4,5 mld USD).
Inne paristwa uczesticza w 13-19% w deficycie
w obrotach towarowych Polski z zagranicsg.
Najwigkszy udziat w tym deficycie maja Wio-
chy, Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Stany
Zjednoczone A.P. Korea Potudniowa, Chiny,
Rosja. Poza Chinami i Rosja s3 to paristwa,
ktérych macierzyste przedsigbiorstwa dominu-
ja w bezposrednich inwestycjach zagranicz-
nych w Polsce. Z Chin Polska importuje gléw-
nie rézne wyroby przemystowe i maszyny, a z
Rosji gléwnie rope naftows i gaz.

Jak wskazano, deficyty w obrotach to-
warowych Polski z zagranicg obejmujg
prawie wszystkie dziedziny przemysiu
oraz przytlaczajaca wi¢kszos§¢ paristw, z
ktérymi Polska utrzymuje wymiang hand-
lowa. Sa to zardwno kraje rozwinigte jak i roz-
wijajace si¢. Deficyty w obrotach towarowych
Polski z zagranicq staly sie immanentna cecha
jej gospodarki po r. 1990. Przyczyna ich nie
byt import inwestycyjny, mogacy umocnié po-
tencjat oraz zapewni¢ wzrost miedzynarodowej
konkurencyjnosch priemystu. Przemyst polski
nie stal sie bowiem w okresic transformacji go-
spodarki ani strukturalnie nowoczesny, ani
migdzynarodowo konkurencyjny. Przyczyna
tych deficytdw stata sie zatem jego niewydo-

Ino$¢ do nalezytego pelnienia funkcji w two-
rzeniu dochodu narodowego.

Niewydolno$¢ ta wyraza si¢ tworzeniem
oferty wyrobéw kierowanych na eksport o zbyt
niskiej konkurencyjnosci, a ponadto o zbyt ma-
tym wolumenie, aby mogta zréwnowazy¢ pe-
netracj¢ importu. Wyraza si¢ tez nie zaspokaja-
niem popytu gospodarki w zakresie szerokiego
wachlarza wyrobéw powszechnego uzytku,
ktére powinny by¢ produkowane w kraju.

Dlatego uzasadnionym jest stwierdzenie,
2e deficyty w obrotach towarowych Polski
z zagranica maja charakter strukturalny.

Do powstania ich przyczynila si¢ restry-
kcyjna polityka finansowo-podatkowa pani-
stwa, dogmatyczna prywatyzacja oraz wy-
przedaz przedsi¢biorstw przemystowych ka-
pitatowi zagranicznemu, a takze nie kontro-
lowane otwarcie rynku krajowego na import,
w okresie kiedy przemysl krajowy byl nie-
zdolny do konkurencji na wolnym rynku.

konsekwencji polskle przedsigbior-
Wstwa 83 obecnle w wiekszoéel nlezdol-
ne do samofinansowania rozwoju. Z kolei
zagraniczne przedsi¢biorstwa przemystowe w
Polsce, ktére przejely juz wlasnosé wigkszosci
kluczowych przedsigbiorstw przemyslowych
w kraju, generalnie nie s zainteresowane in-
westycjami rozwojowymi w Polsce, szczeg6l-
nie nowymi. Objety bowiem rynek polski a
potencjat tych przedsigbiorstw rozmieszczo-
ny za granica, dysponuje nadwyzkami zdol-
noéci produkcyjnych oraz rozwinietym za-
pleczem badawczo-rozwojowym.

Sytuacja ta nakazuje podjecie giebszej ana-
lizy odnosnie do obecnego stanu przemystu
polskiego oraz podjgcia odpowiedniej reorien-
tacji dzialari na rzecz jego rozwoju. Jednak juz
obecnie staje si¢ widoczne, ze konfrontacja
wyniszczonego przemystu polskiego z wysoko
rozwinigtym przemystem krajéw Zachodu, opar-
ta jedynie o mechaniziy rynku, nie moze dopro-
wadzi¢ do potrzebnego wzrostu jego potencjatu,
ani tez do wzrostu jego migdzynarodowej konku-
rencyjnosci. Szans¢ w konkurencji rynkowe;j
maja bowiem jedynie partnerzy reprezentujacy
podobny poziom oraz mozliwosci rozwoju.

Prawidlowo§é ta powinna by¢ obecnie
w pelni respektowana. Dlatego konieczna
jest zdecydowana zmiana wprowadzonej do
Polski polityki neoliberalnej, oznaczajacej
oparcie rozwoju przemystu na swobodnym
oddzialywaniu mechanizméw rynku, na po-
litykg bezpo$redniej interwencji pafistwa na
rzecz rozwoju przemystu. Brak jest bowiem
podstaw, aby oczekiwad, 2e w najblizszym
czasie jedynie zmiana koniunktury oraz me-
chanizmy rynku zapcwnig potrzebny Polsce
wzrost wolumenu eksportu o 15-18 mid USD,
co jest niczbedne, aby mréwnowazyé poziom
wymiany handlowej Polski z zagranicg.

W programie interwencyinej polityki go-
spodarczej panstwa wobec przemysh: powin-
ny dominowa¢é dwa podstawowe zadania:

¢ pobudzanie i wspomaganic struktur go-
spodarczych, warunkujgcych konkurency;-
nosé¢ przemystu (instytucjonalnych, organi-
zacyjnych, finansowo-podatkowych, regulu-
jacych obroty z zagranicy itp.):

e tworzenie programéw moderizacji
oraz rozbudowy potencjatu przemystu, odpo-
wiednio do przyjetej wizji jego rozwoju, maja-
cych na celu jego wzrost co najmniej trzykrotny
w perspektywie najblizszych 7-10 lat, czyli do
poziomu obecnie najmniej uprzemystowio-
nych krajéw Unii Europejskie;j.

Aby stworzy¢ dogodne warunki systemowe
dla wdrazania tych zadan konieczne jest opra-
cowanie odpowiedniej koncepcji dziatari. Waz-
nym jest aby koncepcja taka uwzgledniata:

e powotanie paristwowej korporacji fi-
nansowej typu ,,non profit” do spraw rozwo-
Jju przemystu;

* powotanie super-holdingu panstwowe-
go ,.Przemyst Polski” grupujacego paristwo-
we przedsigbiorstwa i holdingi przemystowe
(o przewadze kapitatu panstwowego); byla-
by to organizacja poSredniego zarzadzania
w przemysSle publicznym i réwnoczesnie or-
gan polityki interwencyjnej paiistwa, stymu-
lujgcy rozwéj przemystu polskiego, ktérego
2adaniem powinno byé wdrazanie pafstwo-
wej strategii rozwoju przemystu;

* zaprzestanie prywatyzacji rentownych
i rozwojowych przedsiebiorstw paristwo-
wych i réwnoczesnie uznanie tzw. ,,gospo-
darki mieszanej” jako trwaly element stru-
ktury wlasnosciowej przemystu w Polsce;

« podjecie weryfikacji systemu finanso-
wo-podatkowego ceiem stworzenia systemo-
wych warunkéw sprzyjajacych uzyskiwaniu
przez przedsigbiorstwa przemystowe zdolno-
§ci do samofinansowania ich rozwoju, a tak-
2e zachecajacych je do inwestowania;

* zapewnienie na rynku kapitalowym sze-
rokiej dostgpnosci do ,,venture capital”, czyli
kapitatu wysokiego ryzyka;

¢ podjecie polityki dewaluacji zlotego,
zorientowanej na pobudzanie eksportu oraz
ograniczanie importu;

« ustalanie kwot importowych na wyroby
i zaopatrzenie kooperacyjne dla tych grup
wyrobéw, ktérych import jest nieracjonalne
duzy, wynika z niedorozwoju przemysiu
krajowego, ma wplyw na wzrost bezrobocia
oraz wywotuje strukturalny deficyt w obro-
tach handlu zagranicznego Polski;

« zapewnienie preferencji dla bezposred-
nich inwestycji zagranicznych, ktérych
przedmiotem jest tworzenie w Polsce cen-
tréw badawczych oraz projektowo-konstru-
keyjnych przemyslu oraz inwestowanie w
nowe moce produkcyjne przemystu, szcze-
g6lnie w przemyslach awangardowych;

= zapewnienie preedsigbiorstwom krajo-
wym uprzywilejowanej pozycji w ubicganiu
si¢ o zaméwienia publiczne:

« wzmoicnic kontroli nad finansami
przedsigbiorstw zagranicznych w Polsce ce-
lem wyeliminowania z ich dziatalnose: wad-
liwic ustalanych cen transakeyjnych oraz in-
nych form ustalania kosztéw i cen majacych
na celu zanizanie zyskdw oraz transfer za
granice nicopodatkowanych przychodéw.

Sy te jedynie najistotniejsze kierunki
dziatan, ktére s3 niezb¢dne aby przemyst
polski mdgt si¢ rozwijaé oruz aby mégt
by¢ miedzynarodewe kenkurencyiny, B
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Prof. Mieczystaw Kabaj

PROGRAM PRZECIWDZIALANIA
UBOSTWU | BEZROBOCIU

(Wybrane fragmenty z opinii i propozycji Autora. — Red.)

Program sklada si¢ z dwoch czesci: 2 diagnozy strategicznej oraz z zalozen strategii i polityki aktywnego
przeciwdziatania ubéstwu, bezrobociu dlugookresowemu i marginalizacji spotecznej. Przedmiotem pro-
gramu s3 te Srodki dziatania, ktére odnosza si¢ do ubdstwa strukturalnego, definiowanego w dalszych
rozwazaniach, a takze do tych grup ludzi ubogich i bezrobotnych, ktére sa zdolne do pracy, maja szanse
aktywizacji zawodowej i ucieczki ze sfery ubéstwa.

Pouzeba pilnego opracowania takiego
programu wynika z rosnacych w Polsce
zagrozen, ktére rodzi ubéstwo, a takie z de-
klaracji i programu dziatania Swiatowego
Szczytu Rozwoju Spotecznego ONZ, ktére
zostaly zaakceptowane takze przez Prezy-
denta RP w Kopenhadze w 1995 r. W dekla-
racji czytamy m.in. ,,(...) zobowiqzujemy sie¢
do podejmowania wysitkéw na rzecz elimi-
nacji ubéstwa” .

Z przeprowadzonych badan wynika, ze
skala ub6stwa w naszym kraju zwickszyta
sie znacznie w okresie transformacji. Jest to
nast¢pstwo m.in. bezrobocia, spadku wy-
nagrodzeri realnych, ograniczenia tzw.
funduszu spozycia zbiorowego oraz wy-
eliminowania dotacji do artykutéw kon-
sumpcyjnych i ustug. Ubéstwo w Polsce
to wielki ekonomiczny, spoleczny i mo-
ralny problem: zagraza stabilizacji sy-
stemu spoteczno-ekonomicznego, rodzi
rézne patologie spoleczne, prowadzi do
marginalizacji licznych grup ludnosci.
Sa to wystarczajace powody, aby podnie$¢
range rzadowe;j, regionalnej i lokalnej polity-
ki przeciwdzialania przyczynom ubdstwa i
zmniejszy¢ jego skal¢ do 2005 r. co najmnie;j
o potowe.

Aby to osiagna¢, niezbedna jest poglebiona
diagnoza Zrédet ubdstwa, jego spotecznych konse-

Ubdstwo ma wiele przyczyn, wymia-
réw i aspektéw. Przyjmujgc jako kryterium
jego przyczyny, mozna wyrdinic trzy gléw-
ne kategorie ub6stwa:

1) ubéstwo losowe, spowodowane réiny-
mi losowymi wydarzeniami w Zyciu czlo-
wicka: wypadki, choroby, rozwody, kleski
zywiotowe;

2) ubdstwo subiektywne, spowodowane
mata zaradnoscig i aktywnodcig ludzi, niski-
mi kwalifikacjami i stabym wyksztalceniem,
niechgcig do wykonywania pracy, uzalcznie-
niem od zasitkéw i pomocy spolecznej, réz-
nymi patologiami spotecznymi (alkoholizm,
narkomania etc.);

3) nowa kategoria jest ub6stwo struktu-
ralne. Ub6stwo strukturalne, podobnie jak

kwengcji, a nade wszystko matej skutecznosci
dotychczasowej polityki i Srodkéw stosowa-
nych dla jego ograniczenia. W latach 1990-
1999 nastapito przesuniecie ponad 5 min lu-
dzi w wieku zdolnodei do pracy ze sfery
tworzenia dochodu narodowego do sfery po-
dziatu i pomocy spotecznej (wzrost liczby
emerytéw i rencistéw o 2,8 min oséb i 2,5
min bezrobotnych). Aby proces aktywizacji
ludzi ubogich stat si¢ realny, trzeba opraco-
waé sposoby przeksztatcania ich potencjal-
nej zdolno$ci do pracy w realne produktyw-
ne zatrudnienie. Zalezy to m.in. od trzech
czynnikéw (uwarunkowan): a) utworzenia
dostatecznej liczby miejsc pracy dla ubo-
gich (takze czasowego i elastycznego za-
trudnienia); b) doksztalcania i przekwali-
fikowania, aby zwig¢kszy¢ ich szanse za-
trudnienia; c) zmiany stosunku do pracy
ludzi ubogich, jak i przysztych pracodaw-
c6w do zatrudnienia ludzi specjalnej troski
(np. diugookresowych bezrobotnych, nie-
petnosprawnych).

Wstepna analiza polskich do§wiadczen
sugeruje, ze dotychczasowe dziatania sg zbyt
pasywne — tagodza one skutki ubdstwa nie
eliminujac jego przyczyn. Ograniczenie ubé-
stwa ciagle nie jest integralnym elementem
polityki spoleczno-gospodarczej paristwa.
Skuteczne przeciwdziatanie ubéstwu wyma-

Ubodstwo w Polsce

bezrobocie strukturalne, nie wynika ani z
przyczyn losowych, ani z czynnikéw subie-
ktywnych, lecz z zewnetrznych przyczyn go-
spodarczych: bezrobocia, niskich wynagto-
dzefi, polaryzacji dochodéw, wysokich
cen, likwidacji subsydiéw do produktdw i
ustug zaspokajajgcych podstawowe potrze-
by ludzi.

Przedmiotem tego programu  jest
aktywne przeciwdzialanie ubdstwu stru-
kturalnemu. Warto na podstawie danych
GUS-u, dokonaé préby oceny preyczyn
trzech kategorii ubéstwa.

Struktura ubéstwa w procentach

1. Ubdstwo losowe — 18,8%

2. Ubéstwo subicktywne ~ 4,8%

3. Ubé6stwo strukturalne — 76,4%

ga bowiem opracowania zintegrowanego sy-
stemu polityki  spoteczno-gospodarcze;j,
aktywnych dzialai paristwa, o§rodk6w po-
mocy spotecznej, urzedéw pracy i wiadz lo-
kalnych.

Donioste znaczenie speinié powinna
aktywizacja dziatan na rzecz wyeliminowa-
nia Zrodet i obnizenia skali ubdéstwa na
szczeblu lokalnym. Niezbgdne jest zwig-
kszenie roli samorzad6éw terytorialnych,
wladz lokalnych i organizacji spotecznych, a
takze rozwdj samoorganizacji i partycypacji
spotecznej na szczeblu lokalnym w celu
stworzenia warunkéw do aktywizacji ludzi
ubogich. .

Przedstawiany program sugeruje nowe
metody zmniejszenia skali ubdstwa, bezro-
bocia oraz marginalizacji spotecznej przez
prozatrudnieniowy i przyjazny ubogim
wzrost gospodarczy. Proponuje zmiany w
strukturze wydatkéw na programy rynku
pracy preferujace formy aktywne (szkole-
nie, przekwalifikowanie, prace interwe-
ncyjne, roboty publiczne, pozyczki na roz-
wéj matych i $rednich przedsigbiorstw).
Umozliwi to integracje celéw i Srodkéw
ograniczajacych ub6stwo oraz ich wiacze-
nie do ogélnej polityki ekonomicznej i
spotecznej na szczeblu krajowym, regional-
nym i lokalnym.

Analiza ta umozliwia sformutowanie kil-
ku waznych wnioskéw. Po pierwsze, ubd-
stwo strukturalne stanowi obecnie gldwng
Kategori¢ ubOstwa; ponad 3/4 ubogich gene-
rujg czynniki strukturaine gospodarki, a 1/4
jest rezultatem zdarzed losowych i przyczyn
subicktywnych. Po wiére, klucz do ograni-
czenia ubdstwa strukturainggo tkwi w two-
rzeniu miejsc pracy, wzrodcie plac, w bar-
dziej sprawiedliwym podziale dochodu naro-
dowcgo., Czynniki subicktywne (postawy,
aktywno$é w poszukiwaniu pracy itp.) od«
grywajq wazng rolg, alc powinny byé trakto-
wane w kontekécie moiliwosci aktywizacji
zawodowej, stworzonych prees gospodarke

dalszy ciag na str. 6

5






*W latach 2001-2010 nalezy stworzy¢
okoto 200-250 tys. poreczeni kredytowych.
Umozliwi to zwiekszenie liczby matych i $red-
nich przedsigbiorstw o okoto 500 tys. (netto).
W rezultacie tej ekspansji mozna bedzie
stworzy¢ od 1,5 do 2 min nowych miejsc
pracy i znacznie ograniczy¢ bezrobocie.

*Stymulowanie inwestycji, aktywne pro-
mowanie rozwoju matych i §rednich przed-
sigbiorstw, zmniejszenie deficytu handlowe-
go i ograniczenie importu substytucyjnego
oraz rozwéj budownictwa mieszkaniowego
moga zwigkszy¢ liczb¢ miejsc pracy w ciagu
najblizszych 10 lat w granicach od 2,2 do 2,8

mln. Moze to znacznie ograniczy¢ bezrobo-
cie. Wymaga to jednak aktywnej, prozatrud-
nieniowej polityki spoteczno-gospodarczej i
wysokiego wzrostu gospodarczego. Nade
wszystko za$§ woli politycznej elit rzadzg-
cych, przedsiebiorcéw i zwigzkéw zawodo-
wych.

Polityka dochoddw przyjazna dla ubogich

W polityce podziatu zawsze trzeba uwz-
glednia¢ aspekty stymulowania wzrostu gospo-
darczego (motywaciji) i sprawiedliwosci spote-
cznej: placa wedlug wartosci pracy oraz aspekt
motywacyjny — wyzsza placa zachgcajaca do
wyzszej produktywnosci. Rozwazy¢ trzeba
trzy wspéizalezne metody podnoszenia do-
chodéw ludzi ubogich, ktére moga ograni-
czy¢ uzaleznienie od pomocy spotecznej.

Doswiadczenie wielu krajéw wskazuje,
ze nie ma sprzeczno$ci miedzy szybkim
wzrostem wynagrodzeri i innych dochodéw
a rozwojem gospodarczym i ograniczaniem

Program przedstawiany zawiera zadania
proste, oczywiste, a takze bardziej zlozone,
wymagajace dalszych prac i dyskusji. Oczy-
wista jest konieczno$¢ lepszego wykorzy-
stania potencjatu wytwérczego przemysiu
i rolnictwa, podniesienia efektywnos$ci wy-
datkéw publicznych na programy rynku
pracy, wyeliminowania zasitkow pozor-
nych i zniechecajacych do podejmowania
pracy. Oczywiste jest takze wyeliminowanie
paradoksu wsp6tistnienia bezrobotnych ko-
rzystajacych z pomocy spolecznej, niewyko-
rzystanych maszyn, lezacej odtogiem ziemi,
bezrobotnych rolnikéw, importu zboza i czg-
sto niezaspokojonych elementarnych potrzeb
ludzi ubogich i bezrobotnych.

Najwiekszym problemem, czynnikiem
najbardziej demoralizujacym jest bezczyn-
no$é w okresie pobierania zasitku dla bezro-
botnych lub zasitku z pomocy spolecznej. W
miar¢ wzrostu liczby dlugotrwale bezrobot-
nych problem ten narasta. Nast¢puje profe-
sjonalizacja bezrobocia i tworzy si¢ swoista
subkultur bezrobotnych: subkultura bez-
czynno$ci, beznadziejnoSci i przetrwania.
Istnieje realne niebezpieczeristwo prze-
ksztalcenia sie czesci bezrobocia i ubdstwa
w zjawisko dziedziczne, Aktywizacja bezro-
botnych jest tym trudniejsza, im dluzej pozo-
stawali oni bez pracy.

Strategia aktywnego przeciwdziatania
ubdstwu musi stanowié integralny element
polityki spoteczno-gospodarczej paiistwa,
samorzadow i wladz lokalnych. Doniosla
rol¢ majg do spetnienia organizacje pozarza-
dowe. Po pierwsze, centralnym elementem
ograniczenia ubdstw jest zmniejszanie bez-
robocia przez tworzenie nowych miejsc pra-
cy 1 aktywizacje zawodowa ludzi ubogich.
Po wtdre, wazna rol¢ moze spetnié aktywna
polityka rynku pracy, umozliwiajaca przej-
Sciowa aktywizacje bezrobotnych (szkoleni

inflacji. Warunki te spetnia partycypacyjny
system wynagrodzei i motywacji. Szybki
wzrost wynagrodzei, proporcjonalny do
wzrostu )produktywnoéci, spetnia doniosta
rol¢ pobudzajaca nieinflacyjny popyt efe-
ktywny, ktéry umozliwia wzrost produkc;ji i
tworzenie nowych miejsc pracy.

Warto rozwazy¢ stopniowe zwigkszanie
kwoty wolnej od podatku od oséb fizycz-
nych. Kwota ta wynosi obecnie ( w 2000 r.)
192 zt miesiecznie (2304 zt rocznie).

Najskuteczniejsza metoda poprawienia sy-
tuacji materialnej rodzin zaréwno oséb pracu-

Whnioski kierunkowe

prace interwencyjne, roboty publiczne, itd.).
W warunkach wzrostu bezrobociu i powig-
kszania si¢ sfery ubGstwa Rzad nie powinien
zmniejsza¢ §rodkéw na aktywne programy
rynku pracy i zasitki okresowe z pomocy
spolecznej, co miatlo miejsce w ostatnich la-
tach. Sa to dziatania nieracjonalne ekonomi-
cznie i spolecznie (spychaja ludzi ubogich
do sfery patologii i dziatarn kryminogen-
nych). Po trzecie, system pomoc bezrobot-
nym i ubogim wymaga gl¢bokiej przebudo-
wy. Nalezy odbiurokratyzowaé urzedy pra-
cy, po$wigci¢ znacznie wigcej §rodkéw i
czasu na aktywizujaca pomoc bezrobotnym i
ubogim, ktérzy korzystaja z zasitkéw pomo-
cy spotecznej. Po czwarte, nalezy prowadzi¢
polityke dochodéw przyjazna ludziom ubo-
gim. Trzeba odej$¢ od polityki, ktéra prowa-
dzi do przejecia catkowitego przyrostu do-
chodéw przez nieliczng grupe ludzi boga-
tych i bardzo bogatych.

Mozliwe wydaja si¢ dwie formy przej-
Sciowej aktywizacji bezrobotnych, jezeli nie
mozna im zapewnié¢ pracy lub szkolenia.

Po pierwsze, nalezy w wickszym zakre-
sie korzysta¢ z mozliwo$ci pracy bezrobot-
nych w charakterze wolontariuszy, Ta for-
ma aktywnosci przynosi korzysci bezro-
botnym (znacznie zwigksza ich szanse za-
trudnicnia), a takic spolecznosci lokalnej
(np. opieka nad dzieémi i lud?mi starymi,
organizowanie réZnych imprez sporiowych
1 kulturainych dla miodziezy). Po drugie,
wprowadzong w ostatniej ustawie o zatrud-
nieniu i bezrobociu mozliwos¢ organizowa-
nia krétkookresowych robét publicznych
trzeba wykorzystaé w srerszym zakresie,
gdyZ stwarza ona pewne szanse aktywno$ci
bezrobotnych.

System ekonomiczny budewany w Pol-
sce nie moze zaspokajac potrzeb i aspira-
cji tylko nielicznych grup spolecznych,

jacych, jak i rolnikéw oraz bezrobotnych jest
podnoszenie zasitkéw zwiazane z przestrze-
ganiem kryterium dochodowego. Obecne za-
sitki rodzinne (maj 2000 r.) jedynie w kilku
procentach pokrywaja koszty utrzymania
dziecka. Stopniowy wzrost zasitkéw jest
uzasadniony ze wzgl¢du na ich ,,adresowa-
ny” charakter moga one trafia¢ do najbar-
dziej potrzebujacych. Co wigcej, zwigksza-
jac dochody rodzin, szczegélnie wielodziet-
nych, moga ograniczy¢ uzaleznienie tych ro-
dzin od pomocy spolecznej, a takze ztago-
dzié poziom ub6stwa.

marginalizujac oraz skazujgc na ubéstwo
i pomoc spoteczng znaczne grupy ludzi,
ktérzy moga pracowad i wytwarzaé. Nale-
2y tworzyé i stosowaé strategi¢ prozatrud-
nieniowego rozwoju, przyjaznego takze
dla ludzi ubogich i dtugotrwale bezrobot-
nych.

Nie mozna znacznie ograniczyé bezro-
bocia, szczegélnie dlugotrwalego, bez
zmiany myslenia, bez nowej polityki wy-
chodzgcej poza wiedz¢ konwencjonalng,
bez odwagi podmiotowego traktowania
czlowieka w polityce spoleczno-gospodar-
czej. Aby tego dokonad, niezbgdne jest uz-
nanie tworzenia produktywnych miejsc pra-
cy i ograniczania bezrobocia za jeden z naj-
wazniejszych priorytetéw polityki spolecz-
no-gospodarczej w najblizszym pigcioleciu.
Polityka spoteczno-gospodarcza i polityka
pomocy spolecznej musza by¢ przyjazne
aktywnemu ograniczaniu ubdstwa, bezrobo-
cia, wzrostowi produktywnego zatrudnienia,
tworzeniu miejsc pracy i aktywizacji bezro-
botnych.

Istnieje nadzieja, ze wiele elementow
tego programu zostanie wdrozonych do
praktyki gospedarczej i Ze umozliwig
one znaczne ograniczenie ubdstwa i
marginalizacji spolecznej. Realizacja
tego programu le2y nie tylko w interesie
ludzi ubogich, alc takic bogatych. Nic-
stety postawy polskich elit aktuainie ce-
chuje sysiemowa obojginosé wobec wie-
fu Kkwestii spotecznych - beazrobocia,
ubdstwa i marginalizacji spotecznej. Wa«
runkiem eosiggni¢cia zaloZoncge celu

jest zatem zmiana owej postawy poi-
skich elit. B
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SPOTKANIE W PARYZU
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JAK OBALANO
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,»Na naszych oczach rosnie ustr6j gryn-
derskiego kapitalizmu zfilozofig liberalizmu
gospodarczego, ktory spycha spoteczenstwo
w strong bezrobocia, biedy i ngdzy +

,,Polska traci swojg suwerennos¢, a rzg-
dzace elity polityczne zgodnie milczg”.

»Stajemy sig krajem kolonialnym w gro-
nie panstw Unii Europejskiej, stajemy sig
panstwem drugiej, lub trzeciej kategorii
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5t ,Sadza, Ze gtéwna przyczyng klaski
rewolucyjnego socjalizmu w Polsce byta kla-
sowa degradacja PZPR i przyjacie w niej
kierownictwa przez ludzi o nieproletariackim
charakterze, ludzi zaopatrzonych w idee
drobnomieszczanskie *,

Dyskusja w SMP

Realizacja ,,Programu”
wymaga radykalnych
zmian w Polsce
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