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ROBOTNIKOM TRZEBA MOWIC PRAWD

zmu" w krajach europejskich tzw. wspolnoty socjalistycznej”,

szczegolnie w ZSRR i PRL. Robotnikom trzeba méowi¢ prawde,
chocby byla ona najbardziej bolesna, poniewaz ucza si¢ oni najlepiej na
wiasnych bledach. Kiasa robotnicza po utracie wladzy politycznej w pani-
stwie, aby mogla rozwinac od poczatku zorganizowanq walke o jej odzyska-
nie nie moze opierac si¢ na twierdzeniach wulgarnych filozofow, ekonomi-
stow, historykow czy politologow burzuazyjnych, ktorzy celem oszukania
robotnikéw, umocnienia kapitalizmu i przediuzenia panowania burzuazji, glo-
52 pseudonaukowe brednie na temat Marksa, marksizmu i komunizmu np.
o0 wyzszosci klasowego spoleczenstwa kapitalistycznego nad bezklasowym
spoleczenstwem komunistycznym, ze Marks jest ,utopisty’”, a marksizm nie
naukg, lecz religijnym proroctwem” i innych tego rodzaju klamstwach.

Marks jest genialnym teoretykiem klasy robotniczej! Jego nauka jest zgod-
na z klasowymi interesami proletariatu. Nie wymyslit on Zzadnej koncepcji
idealnego socjalizmu, lecz w sposéb naukowy udowodnil dwa wielkie odkry-
cia:

»Materialistyczne pojmowanie dziejow i odslonigcie tajemnicy pro-
dukgji kapitalistycznej za posrednictwem wartosci dodatkowej. Dzigki
tym odkryciom - méwi Engels - socjalizm stal sig nauka, chodzi teraz o
to, by te nauke rozwijaé teraz dalej we wszysthkich jej szczegdlach i
powiazaniach... socjalizm od czasu, gdy stal sig nauka wymaga, by trak-
towano go jako nauke tzn. by go studiowano”.

Powyzszych odkry¢ Marksa nikt w sposob naukowy nie tylko nie obalil,
lecz nawet nie podwazyl. Materialistyczne krytyczne pojmowanie dziejow
stalo si¢ podstawa badan obiektywnych praw rzadzacych rozwojem $wiato-
wej formacji kapitalistycznej, ktora nie jest wieczng, lecz ma charakter histo-
ryczny, przemijajgcy, jak poprzednie swiatowe formacje spoleczno-ekono-
miczne: niewolnictwo i feudalizm. Marks odkryt i uzasadnit w sposob nauko-
wy takze role, zadania i niezbedng potrzebe posiadania przez klase robotni-

Wrc’x’:my jeszcze raz do glownych przyczyn kleski realnego socali

¢z wasnej, samodzielnej i niezaleznej organizacji, nie tylko robotniczych
Zwigzkow zawodowych, ale rowniez partii, jako politycznej sily kierowniczej
w walce rewolucyjnej o zdobycie wiadzy politycznej w kazdym kraju, celem
przeksztatcenia spoleczenistwa kapitalistycznego w komunistyczne, tj. bez-
klasowe, w skali $wiatowe;.

Marks krytykowany jest goloslownie przez tzw. ,wyksztalcone $miecie”
(jest to olaeslenie Engelsa i Lenina odnoszace sig do tego rodzaju krytykow
Marksa i marksizmu), bez przytoczenia jakiejkolwiek tezy teoretycznej, ktorq
ci medrey byliby w stanie obali¢ w sposéb naukowy. Mowig oni: Marks jest
.opistq” i prorokiem™ i domagajq si¢ od robotnikow, by wierzyli im na slo-
wo, lecz zapominaja, Ze na slowo wierzg tylko idioci. Socjalizm naukowy
Marksa jest przeciwienstwem wszystkich ,socjalzmow” przedmarksow-
skich, w tym i socjalizmu trzech wielkich utopistow, jak i socjalizmu burzua-
Zyjnego i drobnomieszczariskiego, ktore pod naporem mas pracujacych i
wyzyskiwanych, godzq si¢ przejsciowo na niwielkie ustgpstwa np. w zakre-
sie praw socjalnych, lecz nigdy na ostatecznq likwidacje kapitalizmu.

Socjalizm naukowy Marksa nie jest dogmatem. Odkrycie obiektywnych
praw rzadzacych rozwojem $wiatowej formacii kapitalistycznej mozna i na-
lezy dalej rozwija¢, mowili o tym sami tworcy marksizmu (Marks i Engels),
lecz trzeba go przede wszystkim znaé za studiowania oryginalnych dziet
Marksa i Engelsa. Jednak ,wyksztalcone $miecie” nie sg bojownikami ani
milosnikami prawdy, lecz wulgarnymi obroficami kapitalizmu, dla ktorych
dziela Marksa sq w najlepszym przypadku, zamknigte na siedem kiodek.

Rezultatem reform kolejnych rzadéw: Gomutki, Gierka i Jaruzelskie-
go stalo si¢ nie umochienie PZPR, jako partii o charakterze proletariac-
kim, ani rozwoj planowego i proporcjonalnego budownictwa socjali-
stycznego w oparciu 0 podstawowe 2asady marksizmu, lecz wprost
przeciwnie, poglebienie degeneracji partii i budownictwa socjalistycz-
nego, co doprowadzilo do kleski socjalizmu i restauraciji kapitalizmu,
niezaleznie od tego czy dzialali oni $wiadomie, czy tez zadowoleni z
siebie plyneli na fali wydarzen.

Gomutka i Gierek oswiadczali niejednokrotnie, Ze sg komunistami®, a
general Jaruzelski mowiac z trybuny KC, 2e ,socjalizmu bedziemy broni¢
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taj, jak sig broni niepodleglosci”, nie dotrzymal slowa. Nie byli oni komu-
nistami, ani marksistami, lecz prawicowymi oportunistami lub karierowicza-
mi. Jednak w tak groznym narastaniu sprzecznosci antagonistycznych w
calym spoleczenstwie, nawet osobista uczciwo$¢ przywodcy nie usprawie-
dliwia jego kardynalnych bigdow ideowych i politycznych, ktore przeciez mia-
ly charakter calkowitego odejscia w praktyce od podstawowych zasad mar-
ksizmu i oznaczaly zdrade klasowych interesow proletariatu, rewoluciji so-
cjalistyczneji socjalizmu. Fakty trzeba nazywa¢ po imieniu. Ojcami zdrady
sa zdrajcy!, ktérych nie usprawiedliwia ani ich osobista uczciwos¢, ani
tym bardziej glupota polityczna, poniewa2 prawie polowa spoleczeristwa
2ostala zepchnieta na dno ubéstwa i nedzy.

Rewolucyjny socjalizm nie upad jako utopia, jak twierdza wulgarni obron-
cy kapttalizmu, lecz zostal zamordowany przez jego wrogow, wspotczesnych
rewizjonistow, tj. prawicowych oportunistow, kiorzy w Polsce w okresie lat
1956-1989, weszli otwarcie na droge rewizji podstawowych zasad marksi-
zmu, pod oszukanczym szyldem reformowania socjalizmu przy pomocy wol-
nego rynku i demokracji burzuazyjnej, co nieuchronnie musialo doprowadzi¢
do stopniowego degenerowania rewolucyjnego socjalizmu, zaklécen spo-
leczno-politycznych (1956, 1970, 1980-89), zerwania wigzi z klasg robotni-
cza i pokojowego przekazania wiadzy politycznej w panstwie ,solidarnoscio-
wemu” ruchowi politycznemu, ktory w rzeczywistosci byt i jest stabo masko-
wanq agenturg idewowo-polityczng imperializmu amerykariskiego, gorliwie
popierang przez polityke Watykanu i Episkopatu Kosciota w Polsce.

+Realny socjalizm” to nic innego, jak zdegenerowany rewolucyjny
socjalizm Marksa przez burzuazyjne i drobnomieszczanskie kierownic-
two partii rzadzace;j, rezultat polityki socjaldemokratycznego reformi-
zmu, a wigc owoc nie marksizmu, lecz jego wrogow, wrogow klasy ro-
botniczej, rewolucji socjalistyczne;j i dyktatury proletariatu.

Cé% winien jest Marks i jego teoria dotyczaca obiektywnych praw rzadza-
cych rozwojem $wiatowej formaciji kapitalistycznej, Zze rewolucyjny socje-
lzm w ZSRR i PRL zostal zamordowany przez prawicowo-oportunistyczne
kierownictwo tak KPZR jak i PZPR? Dla przykiadu, c4z winna jest np. nau-
kowa technologia produkcji materialow zelazobetonowych i wytrzymalosci
konstrukcji stalowych, gdy inzynierowie budujac dom towarowy w Seulu,
celem zwigkszenia zysku na ,oszczednosci® materiatow, odeszli do zasad
naukowych techniki i wielopietrowy gmach zawalil si¢ grzebigc kilkaset
0s6b? Prokuratura seulska nie uznala jednak teorii budownictwa wysoko-
sciowego za bledna, lecz podjeta decyzje o aresztowaniu inzynierow-wyko-
nawcow jako odpowiedzialnych za bledy w budownictwie i Smierc niewin-
nych ludzi.

Marks nie jest ,utopista”, jego pierwsza faza komunizmu rozpoczyna sie
po zwyciestwie rewolucji socjalistycznej i ustanowieniu dyktatury proletaria-
tu, a wiec pnstwa, w ktorym istnieja jeszcze klasy starego spoleczenstwa,
lecz wiadza polityczna znajduje sie juz, posrednio lub bezposrednio, w re-
kach, nie burzuazji, lecz proletariatu wielkoprzemystowego zorganizowane-
go w klase panujaca, ktora skupia wokot siebie masy pracujace i wyzyskiwa-
ne calego kraju i politycznie kieruje ich dziatalnoscig spoleczno-polityczng
poprzez swojg rewolucyjng partie i powszechng organizacje Rad Ludu Pra-
cujgcego, jako przeciwienstwo burzuazyjnego parlamentaryzmu, do ktorych
nie mogq by¢ wybierani wyzyskiwacze cudzej pracy.

Rewolucyjny socjalizm w Polsce Ludowej byt od poczatku wypaczany i
deformowany przez prawicowy oportunizm, ktorego frakcje bermanowszczy-
zny i gomulkowszczyzny, spychajac robotnikéw juz w PPR, a nastepnie
PZPR, do nic nie znaczacej mniejszosci, opanowaly naczelne wiadze partii
i paristwa i w latach 1956-1989 doprowadzily do coraz bardziej poglebiaja-
cych sie degeneracii partii i ustroju politycznego, az sprawa dojrzala do po-
kojowego przejscia od socjalzmu do kapitalzmu.

Frakcja bermanowszczyzny w okresie odbudowy kraju ze zniszczen wo-
jennych (1944 - 1948) stala na stanowisku socjalzmu drobno-mieszczan-
skiego i pod tym wzgledem zgadzata sie ze stanowiskiem Gomulki. W latach
1949-1955, pod naciskiem ideowo-politycznym KPZR nastapil powazny, lecz
w rzeczywistosci pozorny, zwrot w kierunku rewolucyjnego socjalizmu. Jed-
nak juz w 1954 . podczas Il Zjazdu PZPR, gdy Chruszczow powiedzial, ze w
kierownictwie PZPR jest za duzo ,Abramowiczow”, nastgpil nieoficjalny
podzial na grupe putawskq” i .natolinska”. Putawianami nazywano prawico-
wo-oportunistyczna frakcje bermanowszczyzny, wroga marksizmowi i ZSRR.
Natomiast tatke natolinskg przylepiono komunistom, otwarcie bronigcym
markszmu, rewolucji socjalistycznej i dobrych stosunkow Polski z ZSRR,
74 co nazywano ich takze dogmatykami.

Bermanowszczyzna potraktowala wypowiedZ Chruszczowa, jako wezwa-
nie do pociagnigcia jej do odpowiedzialnosci karnej za tzw. stalinizm, tj. sto-
sowanie bezprawnego tesroru w $ledztwie przez organy bezpieczenstwa pu-
blicznego, i tym samym odsunigcia jej od wiadzy, ktora dotychczas znajdo-
wala si¢ niepodzielnie w jej rekach. PoniewaZz organy bezpieczeristwa, gdy
chodzi o kierownictwo resortu i urzedow wojewodzkich, byly obsadzone w
calosci przez frakcje bermanowszczyzny, stangl przed jej oczyma los Befii i
utrata kierowniczej roli w PZPR i PRL. Sytuacja byla skomplikowana, ponie-
waz Bierut wystapil przeciw wspolczesnemu rewizjonizmowi. Tuz po nara-
dzie partyjnej w listopadzie 1954 r. powiedzial mi" ,,sprawe zdrady frakcji
rewizjonistycznej rozstrzygniemy na najblitszym zjeidzie partii”.

Jednak Bierut zmarl w Moskwie i sprawy potoczyly sie inaczej, przeciwko
niemu. Bierut, po $mierci, nie mogt sie bronic przed oszczerstwami, ani bro-
ni¢ marksizmu i rewolucyjnego socjalizmu przed wypaczeniami. Stal wiec
sie wymarzonym kozlem ofiarnym dla bermanowszczyzny i samego Gomul-
ki. Przerzucajac na Bieruta calq odpowiedzialnos¢ za wszystkie bledy i wy-
paczenia tego okresu, przede wszystkim za lamanie praw przez organy bez-
pieczeristwa publicznego i wysuwajac Gomulke na | Sekretarza KC PZPR,
bermanowszczyzna jednym strzalem ubila dwa zajace: uniknefa, na razie,
pociagniecia jej do odpowiedzialnosci karnej i politycznej za stosowanie bez-
prawia przez jej organy bezpieczenstwa, i przejsciowo umocnita swojg kie-
rowniczq role w PZPR i PRL.

Przeprowadzenie historycznego oszustwa politycznego przyszio tym fa-
twiej.gdyz Gomulka nie znosit Bieruta, poniewaz juz W' okresie okupacii hitle-
rowskiej roznili sie ideowo i politycznie. Bierut bronil rewolucyjnej drogi do
socjalizmu, co odpowiadalo owczesnej rzeczywistosci.

Gomutka zas$ stal na stanowisku pokojowego przejscia od kapitalzmu do
komunizmu za wszelkg cene, gdy w kraju Komenda Gléwna AK, wierna rza-
dowi londynskiemu, stala z .broniq u nogi”, az si¢ wykrwawig dwaj wrogowie,
i przygotowujac si¢ do powstania celem objecia wiadzy w wyzwolonym kraju
przez wojska zachodnich aliantow, domagata sie calkowitej kapitulacji PZPR
i rozwigzania KRN, a wiec bezwarunkowego podporzadkowania sig rzadowi
londyniskiemu, a w latach 1944 - 1947 toczyta sie wojna domowa. Gomutka
po Smierci Bieruta, awansowany przez bermanowszczyzne na | Sekretarza
KC PZPR, odwdzieczyt sie zawieszajac ,kotare milczenia® nad tzw. berma-
nowskim okresem bledow i wypaczen i w ten sposob wyrost na krzywdzie
Bieruta.

Totalne potepienie organow bezpieczenstwa publicznego jest niestuszne,
poniewaz w okresie 1944 - 1954 odegraly one wielkg role, znajdujac sie na
pierwszej linii walki z silami kontrrewolucji o umocnienie wiadzy ludowo-de-
mokratycznej pod kierownictwem klasy robotniczej i jej partii. Gdy okazalo
sie, ze w organach bezpieczenstwa publicznego mialo miejsce lamanie pra-
worzadnosci, zaistniala koniecznos¢ pociagnigcia do odpowiedzialnosci
osob za konkretne przestepstwa czy zbrodnie, lecz tego rodzaju kuznig bez-
prawia byt przeciez nie Belweder, lecz Ministerstwo Bezpieczenstwa Pu-
blicznego, ktére personalnie znajdowalo sie w rekach bermanowszczyzny.
Jednak .dobry i praworzgdny” Gomulka, wiedzac o tym, zgadzal si¢ na ha-
niebne falszowanie rzeczywistosci. Poza tym oskarzanie Bieruta z wprost
Zwierzecq nienawiscia, przy calkowitym przemilczeniu takich barankow bo-
zych jak Berman, Minc, Ochab, Radkiewicz czy Cyrankiewicz stanowi
grubymi ni¢mi szyte falszowanie historii.

Bierut nie byl zbrodniarzem, byt komunistg i wrogiem wspéiczesnego re-
wizjonizmu, byt internacjonalistg proletariackim i wybtnym dzialaczem mig-
dzynarodowego ruchu komunistycznego i takim pozostanie, po oczyszcze-
niu historii polskiego ruchu komunistycznego i calej historii Polski Ludowej 2
falszerstw fabrykowanych przez tzw. ,wyksztalcone $miecie”, ktore uwily
sobie gniazdko w catym froncie ideowo-politycznym, szczegolnie w prasie,
radiu i telewizji oraz niektorych instytutach naukowych PAN.

Bermanowszczyzna, rehabilitujgc Gomutke w 1956 r., celem ratowania
wiasnej skory przed odpowiedzialnoscig i utrzymania wiadzy politycznej w
swoich rekach, weszla oficjalnie na droge socjaldemokratycznego reformi-
zmu, ktora byla takze drogqg Gomulki od poczatku jego dzialalnosci w PPR,
tak podczas okupacii hitlerowskiej, jak i w latach 1944 -1948. Jednak jej
koalicja z gomutkowszczyzng oznaczala probe pojednania dwoch nacjonali-
zmow, polskiego i Zydowskiego, poniewaz trzonem grupy ,pulawian” byta
prawicowo-oportunistyczna inteligencja i drobnomieszczanstwo Zydowskiej
mniejszosci narodowosciowej, & wiec byta to proba polgczenia ognia z wodg,
koalicja-nietrwala, zaantagonzowana wewnetrznie. W Polsce nacjonalizm
poiski byl silniejszy, diatego tez personalne filary bermanowszczyzny po-
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czely stopniowo kruszyé si¢ i wypadaé z kierownictwa PZPR, gdy stosunki
Gomutki z Chruszczowem stawaly sie lepsze.

Dla chruszczowowskiego rewizjonizmu wigksze znaczenie polityczne mia-
ta gomultkowska baza nacjonalizmu polskiego niz zydowskiego. Juz w 1957
roku. Chruszczow powiedzial w Warszawie: kto nie zgadza sig z Gomul-
ka, ten wystepuje przeciwko Zwiazkowi Radzieckiemu. Jednak berma-
nowszczyzna nie skapitulowata, ze strachu przed odpowiedzialnoscig za
tamanie praworzadnosci przez jej organy bezpieczenstwa publicznego i groz-
ba utraty wiadzy, podjefa walke o umocnienie swoich wplywow w partii i pan-
stwie. i

Temu celowi sluzyly wydarzenia marcowe 1968 roku, zainspirowane przez
nig na bazie zwycigstwa Izraela, jako agresora, nad Arabami w 1967 r. Berma-
nowszczyzna opowiedziata si¢ za lzrealem, przeciwko zerwaniu z nim stosun-
kow dyplomatycznych przez ZSRR, PRL i inne paristwa socjalistyczne.

W ostatnich latach panowania Gomutki sytuacja ekonomiczna kraju ulegla
pogorszeniu. Rosly ceny, inflacjai niezadowolenie spoleczeristwa, szczegdlnie
klasy robotniczej. Zapowiedz gomutkowszczyzny przejscia dotzw. ,gospodarki
selektywnej” i czesciowego bezrobocia oraz ogloszenie noworocznej podwyzki
cen na niektore towary konsumpcyjne, doprowadzity do grudniowych wyda-
rzen. Gomulka musial odej$¢, jego miejsce zajgl Gierek, przywieziony w tecz-
ce” z Belgii w 1948 r. przez bermanowszczyzne. Poza tym wymiange Gomutki
na Gierka, kiory odbudowywal ze zniszczeri wojennych nie Polske, lecz Bedg /e,
poparta rowniez grupa generalow-spiskowcow, na czele ktorej stal, jak to okreslit
gen. Kiszczak, sam gen. Jaruzelski.

Caly okres (1956-1989) byt wypeiniony réznego rodzaju reformami burzu-
azyjnymi, ktore ozywialy i umacnialy elementy burzuazyjne i gospodarke
rynkowa, co szczegolnie w dekadzie Gierka przyspieszato poglebienie de-
generacji i zwyrodnienie partii i ustroju socjalistycznego. W latach 1980 -
1989 kraj zostal pograzony w diugach zagranicznych i wskutek embarga
amerykariskiego, spadku tempa produkciji i dochodu narodowego oraz fali
strajkow i dywersyjnej dziatalnosci KOR-u, ustréj socjalistyczny ulegt dal-
szej degeneraciji. Gospodarka planowa lezata w gruzach. Poglebit sie ostry
kryzys spoleczno-polityczny. PZPR z racji skladu socjainego i opanowania
jej kierownictwa przez elementy burzuazyjne i drobnomieszczarniskie utraci-
ta charakter proletariacki. Na czele partii i paristwa staneli, nie wielcy refor-
matorzy i przywodcy proletariatu wielkoprzemystowego, lecz general Woj-
ciech Jaruzelski, syn obszarnika i M. Fr. Rakowski, burzuazyjny publicysta,
$wiadomi rzecznicy i obroricy demokracii burzuazyjnej i kapitalistycznej go-
spodarki rynkowej, giéwni likwidatorzy PZPR i grabarze PRL.

Frakcja bermanowszczyzny powigzana ideowo, kolesiowo i rodzinnie z
kontrrewolucyjnymi ,komandosami®, przedstawicielami KOR-u i doradcami
burzuazyjnego ,solidarnosciowego™ ruchu politycznego, pociagneta za sobg
oszukanych robotnikow do walki o ostateczne przejscie od socjalizmu do
kapitalizmu.

Pod wplywem propagandy politycznego zakiamania, biogostaweristwa
hierarchii Kosciota i bezpodstawnych obiecanek na temat przeksztalcenia
Polski Ludowej, w drodze wolnego rynku i pod sztandarem demokracji bur-
2uazyjnej, w kraj miekiem i miodem plynacy, nie mozra bylo nawet mowic o
koniecznosci obrony socjalzmu i marksizmu. Oglupianie i oszukiwanie nie-
$wiadomej czesci mas pracujgcych hastami i zadaniami wysuwanymi przez
kontrrewolucyjnych przywodcow ,solidarnosciowych™ zostalo doprowadzo-
ne do absurdu.

W latach 1980 - 1989 robotnicy pozbawieni rewolucyjnego kierownictwa
PZPR i oszolomieni haslami patriotycznymi i religijnymi, przez przywodcow
i doradcow ,solidarno$ciowych® i Koscioa, haniebnie wiekli si¢ w ogonie
burzuazji i reakcji. W 1989 r. bylismy $wiadkami tragicznego w skutkach i
odrazajgcego politycznie widowiska, ktre rozwijalo sie zywiolowo w atmo-
sferze religijnych piesni, nabozenstw w fabrykach i spontanicznych demon-
stracji ulicznych oszukanych robotnikow, manifestujgcych calkiem nieswia-
domie na cze$¢ i chwale zwycigstwa burzuazji i reakcji nad klasa robotni-
cza. Wierzy¢ sie nie chce, lecz tak wiasnie bylo! Takiej publicznej harby nie
widzial $wiat. Bylo to widowisko straszne, lecz zaprojektowane przez kadre
Wyksztalconych $mieci”, sktadajgcy sie z aktywu kierowniczego zdegene-
rowanej PZPR, jak i doradcow i przywodcow ,solidarnosciowych” i Kosciola.
Fala propagandowego kadzenia i czarowania spoleczeristwa, szczegoinie
klasy robatniczej, zludzeniami wkroczenia w ere kapftalistycznego dobroby-
tu, humanizmu, wolnosci i sprawiedliwosci spolecznej doprowadzona do
zbiorowego szalu i egzaltacii, a wigc wprost religijnego fanatyzmu i oglupie-
nia, musiata zakoriczy¢ si¢ wielkg kleska, kublem zimnej wody na glowy

oszukanych robotnikow, ,bojownikow restauracii kapitalizmu®. Zludzenia te,
w konfrontaciji z twardg rzeczywistoscia, musialy prysnaé jak barka mydla-
na.

Trzymilionowe bezrobocie, galopujgca inflacja, spadek produkcii i docho-
du narodowego oraz radykalne obnizenie poziomu Zycia najszerszych mas
pracujgcych i coraz bardziej bezlitosnie wyzyskiwanych, otworzyly oczy
wigkszosci oszukanych robotnikow. Przez kogo oszukanych? Przez kontr-
rewolucyjng czes¢ inteligencii polskiej i Zydowskiej mniejszosci narodowej,
ktéra stanowita i nadal stanowi trzon prawicowo-oportunistycznej bermanow-
szczyzny. Cale to kontrrewolucyjne widowisko, w okresie lat 1980-1989 i do
chwili obecnej popiera i blogostawi Kosciél. Oszukani robotnicy dopiero te-
raz zrozumieli, i to jeszcze nie wszyscy, o co walczyli w rzeczywistosci i za
co przelewali krew pod sztandarem ,solidarnosciowego” ruchu politycznego,
haniebnie wiokac si¢ w ' ogonie burzuazji.

Okazalo sie, ze haslo ,socjalizm tak, wypaczenia nie”, wysuniete przez
sily kontrrewoluciji, stuzylo do zamydlenia oczu masom pracujacym, oslabie-
nia czujnosci rewolucyjnej robotnikow i stepienia ostrza walki klasowej, cze-
go rezultatem stalo sie wzmozenie wyzysku klasy robotniczej, stale bezro-
bocie, emigracja za chlebem i pogardliwy stosunek ,wyksztalconych $mieci”
do proletariatu.

Masowy udziat robotnikow pod burzuazyjnym sztandarem _solidarnoscio-
wego” ruchu politycznego, historia oceni surowo, jako: wyraz niedojrzato-
$ciideowo-politycznej przede wszystkim dzialaczy robotniczych (ktorzy
w ogromnej mierze nie sa robotnikami) oraz bezmysinego i samobéj-
czego wleczenia sig klasy robotniczej w ogonie burzuazji. Jest to bole-
sna, lecz historyczna prawda.

Prawde te musza uswiadomic sobie przede wszystkim oszukani robotni-
cy. Przyslowie laciriskie glosi: ,bladzi¢ jest rzeczq ludzka, ale obstaje przy
bledzie tylko glupiec”. Nie chodzi tu o potrzebe kajania sig, ani publicznego
potepienia nieswiadomych robotnikow, a tym bardziej o religijng pokute, lecz
o $wiadome robatnicze stwierdzenie historycznego faktu i wyciagniecie z tej
haniebnej kleski rewolucyjnych wnioskéw. Gdy to nastapi, przejaw przej-
Sciowej fali burzuazyjno-koscielnego oglupienia mas pracujacych moze i po-
winien przeksztalci¢ sie¢ w masowy gniew rodzacy rewolucyjny bunt i swia-
dome pragnienie walki na $mierc i Zzycie o wyzwolenie klasy robotniczej z
niewoli pracy najemne;.

Aby tak sie moglo sta¢, robotnicy, szczegodlnie proletariat wielkoprzemy-
slowy, musza krytycznie spojrze¢ na wydarzenia i haniebng role swoich przy-
wodcw nie tylko ostatniego szesciolecia, lecz rowniez calego 45-lecia PRL.
Bledy i oszustow politycznych naleZy zdemaskowat;patepit i odrzucicby w
ten sposéb uczciwie oczyscic wlasne szefegi i droge do rewolucyjnego mar-
szu naprzod. Nalezy umocnié jednos¢ i solidarnosé dzialania samej klasy
robaotniczej, wysuwajac $mialo i zdecydowanie na miejsce lotrow i wilkow w
owczej skorze, wiernych i wyprobowanych robotnikéw, by w sposob zorgani-
zowany, w zwiazkach zawodowych robotnikow i/W rewolucyjnej partii kiasy
robotniczej, mogla ona wejsc bez zadnej zwloki na droge walki o odzyskanie
wiadzy politycznej w paristwie.

Jest to obecnie glowny cel oraz najwazniejsze zadanie klasy proletariatu
wielkoprzemyslowego, jako glowne;j i kierowniczej sily politycznej najszer-
szych mas pracujacych i wyzyskiwanych calego kraju. O madrosci klasy
robotniczej swiadczy¢ mogaq tytko sluszne wnioski wyciagniete z wiasnych
bledow i wielkiego oszustwa ideowo-politycznego ,wyksztalconych $mieci”
oraz zdemaskowania poboznej obludy Kosciola, nie tylko w okresie 1980 -
1989, ale rowniez w ostatnich szeciu latach grabiezy majatku narodowego
przez wielkich szabrownikow-zlodziei.

DEGENERACJA PARTIl KLASY ROBOTNICZEJ

W Rosji podczas rewolucji socjalistycznej bylo okolo trzy miliony robotni-
kow na 150 min ludnosci, a w Polsce w 1938 r. okolo péitora miliona na 35
milionow ludnosci, a wiec proporcjonalnie do ludnosci bylo ich dwa razy wie-
cej. W Rosji, po zwycigstwie rewoluciji socjalistycznej, klasa robotnicza i jej
partia bolszewikow, przejeta bezposrednio wladze polityczng organizujgc
panstwo dyktatury proletariatu w drodze przeksztalcenia proletariatu w klase
panujgcsg.

W Polsce klasa robotnicza, w sprzyjajacych warunkach migdzynarodo-
wych, przejela wiadze polityczng posrednio, w sojuszu z masami pracujacy-
mi chlopstwa i drobnomieszczaristwa, tworzgc koalicje, blok czterech stron-
nictw demokratycznych; przystgpila do organizacji panstwa demokraciji lu-
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dowej, pod politycznym kierownictwem klasy proletariatu i jego partii, Polskiej
Partii Robotniczej. Byla to forma przej$ciowa, wynikajaca z owczesnej sytuacii
miedzynarodowej i postanowie koalicji antyhitlerowskiej, ktora jednak prowadzi-
larowniez do stopniowego przeksztatcenia proletariatu wklase panujacs.

Oraéznych drogach przejscia od spoleczeristwa kapitalistycznego do komuni-
stycznego wypowiadali sie niejednokrotnie Marks i Engels. Znalije i potwierdzali
ich slusznosc: Lenin, Stalini MaoTse-tung. Przypisywanie Gomulce autorstwa
sformulowania koncepciji ,,polskiej drogi do socjalizmu"”, wynika z nieznajo-
mosci podstawowych dziet Marksa i Engelsa, nie mowiac juz o tym, Ze stano-
wisko Gomulki wtej sprawie nie miato nic wspolnego ze stanowiskiem tworcow
marksizmu, bylo bowiem slabo zakamuflowang ideg socjalizmu drobnomie-
szczanskiego o mozliwosci pokojowego przejscia od spoleczenstwa kapitali-
stycznego do komunistycznego bez rewolucji socjalistyczneji dyktatury proleta-
natu.

Okres budownictwa socjalistycznego tak w ZSRR, jak i w PRL zostat uwien-
czony zbudowaniem bazy materiainej socjalzmu. O wyzszosci gospodarki so-
cjalistycznej nad kapitalistyczng $wiadczy dwu- i trzykrotnie wyzsze tempo
wazostu produkcji przemysiowej i dochodu narodowego krajow socjalistycznych
niz paristw wysoko uprzemystowionych oraz radykaina zmiana struktury spole-
czeristwa. W latach kleski socjalizmu klasa robotnicza w ZSRR stanowita dwie
trzecie spoteczenstwa, a w PRL - polowe. Poza tym ZSRR, mocarstwo socja-
listyczne, stanowilo potege militarng nie ustepujacg Stanom Ziednoczonym Ame-
ryki. Swiadczy o tym zwyciestwo nad hitlerowskim agresorem i wejscie jednej
trzeciej ludnosci $wieta na droge budownictwa socjalistycznego.

Jak wigc moglo sie sta¢, ze przy tak wielkich osiggnigciach spoleczno-poli-
tycznych socjalizmu w bazie i nadbudowie, tak w ZSRR jak i w PRL, nastapit
upadek, historyczna klgska socjalizmu, oddanie wiadzy politycznej w panstwie
wrece rodzimej i miedzynarodowej burzuazji, nie tylko bez walki, lecz nawet bez
proby jej obrony ze strony kierownictwa, bez zadnego, zorganizowanego ani
spontanicznego, wystapienia na ulice proletariatu wielkoprzemyslowego w obro-
nie rewolucyjnego socjalizmu? Na oczach biernej postawy proletariatu wielko-
przemyslowego, tak w ZSRR jak i PRL, przyslowiowy niedzwied? rosyjski,
Jelcyn, mogt w Puszczy Bialowieskiej zagry2¢ ZSRR, a w Moskwie rozstrze-
la¢ parlament. W Polsce general i prezydent Jaruzelski, zapewniajac obludnie, ze
»Socjalizmu bedziemy bronié tak jak niepodleglej Polski” strzelattylko do
oszukanych robotnikow, by nieco pozniej przekazac burzuazji i reakcji wiadze
polityczng w panstwie w sposob pokojowy, demokratyczny i humanitarny przy
Okraglym Stole. Taka jest historyczna prawda!

Kleska socjalizmu w ZSRR czy w PRL nie oznacza korica wojny miedzy
klasami: burzuazji i proletariatu, ani tym bardziej ,kofca historii”, lecz
tylko wielka przegrana bitwe, poniewaz rozwdj $wiatowej formacji kapi-
talistycznej wszystkimi drogami zmierza do komunizmu, a wiec spole-
czenistwa bezklasowego, jako naukowej alternatywy spoleczernistwa kapi-
talistycznego.

Robotnicy musza zna¢ prawde, co jest glowna przyczyng kieski socjali-
zmu. Nie jest tu winien Marks, ani jego odkrycia naukowe, jak twierdzg wul-
garpi burzuazyjni ekonomisci i historycy, a bezmysinie powtarzajg za nimi
niektorzy dzialacze zwigzkow zawodowych. Glowng przyczyng upadku so-
cjalizmu jest odejscie kierownictwa partii komunistycznych i robotniczych w
tych krajach od marksistowskich zasad budownictwa partyjnego i dyktatury
proletariatu, czego skutkiem stala si¢ degeneracja partii klasy robotniczej i
Zwiazkow zawodowych, co oznacza w praktyce przejecie kierownictwa partii
i panstwa przez wyksztalcone s$miecie, ignorantow marksizmu, karierowi-
czow i zdrajcow, jawnych wrogow rewolucji socjalistycznej i dyktatury prole-
tariatu, a wigc wiernych kundli imperializmu i reakcji. Pod takim kierownic-
twem socjalizm musial upasc tak w Zwigzku Radzieckim, jak i w Polsce
Ludowej.

Markszm uczy, ze klasie robotniczej w walce przeciwko klasie burzuazyj-
nej podrzebne sg dwie organizacje: prawie
1. zwiazek zawodowy robotnikow, do ktérego powinni nalete?’-wszyscy

robotnicy kazdego przedsiebiorstwa, ktorzy wybieraja swoja zakladowa
rade robotnicz (zamiast dotychczasowej nazwy rada zakladowe]™), aby
sama nazwa $wiadczyla, ze naleze¢ do niej mogg tylko robotnicy. Pra-
cownicy administracji gospodarczej winni organizowac si¢ w osobnym
zwiazku zawodowym. Rada robotnicza fabryki wybiera sposrod swego
grona delegata do komisji rad robotniczych miasta, a ta sposrod swego
grona delegata do komisji rad robotniczych wojewodztwa, celem utrzy-
mania stalej tacznosci przez wszystkich robotnikow miasta i wojewodz-
twa. Delegaci wybrani sposrod komisji wojewodzkich rad robotniczych

stanowig Ogdinokrajowq Radg¢ (lub Rade Naczelng) zwiazku zawodo-
wego robotnikow;

2. rewolucyjna partia klasy robotniczej, wedlug Marksa i Kongresu Has-
kiego Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw (1872), powinna
sklada¢ sie z awangardy klasy robotniczejtzn. ,tej czg$ci klasy robotni-
czaj, ktéra uswiadamia sobie wspélne interesy Klasy" (Engels) i stano-
wi W niej co najmniej dwie trzecie oraz w jej wladzach naczelnych i woje-
wodzkich, tj. okolo 70-80 proc. Pozostale za$ 20-30 proc. moze sklada¢
sie ze $wiadomych rewolucyjnych chlopéw, drobnomieszczanstwa i in-
teligencji, ktorzy z wiasnej inicjatywy wyraza wole, pragnienie wstapie-
nia do partii i saw stanie potwierdzi¢ w praktyce swej dotychczasowej
dziatalnosci, ze otwarcie demaskujq ideologie i poltyke burzuazji i reak-
cji oraz rzetelnie bronig klasowych interesow proletariatu, poniewaz
uznajg je za swoje interesy. O ich przyjeciu do partii w charakterze 2-3-
letniego stazu kandydackiego decydujg komisje odpowiedniego szcze-
bla, Zlozone z samych robotnikow, czlonkéw partii, 0 co najmniej 10-
letnim stazu pracy w wielkim przemysle, gornictwie, transporcie i komu-
nikacji.

2Zwigzek zawodowy robotnikow walczy o poprawe warunkow ekonomicz-
nych zalogi, bezpieczenistwa pracy, zdrowia, wypoczynku itp. Jest szkolg
klasowej solidarnosci i jednosci w calej swej dziatalnosci, a po zdobyciu
wladzy politycznej w panstwie, staje na porzadku dziennym dodatkowo pro-
blem aktywnego udzialu robotnikow w gospodarowaniu i zarzadzaniu pro-
dukcja przemystu, gornictwa, transportu i komunikacji

Partia klasy robotniczej na bazie zwigzkow zawodowych, nie tylko robot-
nikow, walczy o przejgcie wladzy politycznej w panstwie, celem ostateczne-
go wyzwolenia klasy robotniczej z niewoli pracy najemnej.

Klasa robotnicza oraz jej zwiazek zawodowy robotnikow i rewolucyjna
partia stanowig jeden zdyscyplinowany i solidamy kiasowo organizm dziatal-
nosci spoteczno-politycznej. Zwigzek zawodowy robotnikéw nie moze za-
stapi¢ partii kl?x'%otniczej. poniewaZ jest on organizacjq masowg, ktora
powinna skupiac wszystkich robotnikow o réznym stopniu swiadomosci kla-
sowej, wynikajacej z pochodzenia chiopskiego i drobnomieszczanskiego,
przesadow, zludzen religijnych i tradyciji Srodowiska, z Korego pochodzq, w
tym i tworzacej si¢ arystokracii robotniczej, natomiast partia klasy robotni-
czej jest organizacjg powotang do Zycia nie przez zwigzek zawodowy robot-
nikow, lecz jego polityczng awangarde, tzn. najbardziej uswiadomionych ro-
botnikow. Klasie robotniczej potrzebny jest zwigzek zawodowy robotnikow i
rewolucyjna partia, poniewaz proletariat ma wlasne interesy spoleczne i po-
lityczne, ktorych sam zwiazek zawodowy nie jest w stanie zrealzowaé, a
liczenie dzialaczy robotniczych, zwiazkowcow, a nawet niektorych ich przy-
wodcow, na poparcie partii burzuazyjnych jest przejawem, jezeli nie zdrady,
to bezdennej glupoty politycznej. Problemy ekonomiczne zalog fabrycznych
mogg by¢ rozwiazane w sposob mozliwie zadowalajacy, prawie zawsze w
drodze walki politycznej w skali ogolnokrajowej, pod kierownictwem rewolu-
cyjnej partii klasy robotniczej. Walka o poprawe warunkow ekonomicznych i
spolecznych kazdej zatogi fabrycznej stanowi baze materialng walki poli-
tycznej, jednosci i solidarnosci calej klasy robotniczej. Walka klasy przeciw-
ko klasie posiada zawsze charakter polityczny. Stad niektorzy przywodcy
zwigzkow zawodowych, odgradzajac sie od zajmowanta przez zwigzki za-
wodowe postawy politycznej, wydajq o sobie jak najgorsze $wiadectwo. Pro-
blemy ekonomiczne i polityczne robotnikow stanowig nierozerwalng calose.
Rewolucyjna partia klasy robotniczej, koordynuje i kieruje walkg klasowg
proletariatu przeciwko burzuazji, poniewaz jej celem jest ostateczne wyzwo-
lenie robotnikow z niewoli pracy najemnej, w drodze przeksztaicenia spole-
czenstwa kapttalistycznego w komunistyczne, a osiggniecie tego celu jest
niemozliwe bez walki o przejecie wladzy politycznej w panstwie przez klase
robotnicza.

Klasa robotnicza bez rewolucyjnej partii jest niczym, a zwigzek zawodo-
wy robotnikow bez proletariatu skazany jest a haniebne wieczenie si¢ w
ogonie burzuazji i reakcii, ulega zludzeniom i odrywajec si¢ od twardej rze-
czywistosci, szuka ratunku w niebianskich ,wartosciach chrzescijanskich”.
Tymczasem wyzysk robotnikow, bezrobocie, ubostwo i nedza prawie polo-
wy spoleczenstwa wyrasta z krolestwa ziemskiego, panowania kapitalizmu.
Stan zastoju i bezradnosci dzialaczy zwigzkowych ma charakter haniebny i
na diuwzsza mete nie do utrzymania. Kierownictwo partii proletariatu, aby
partia nie utracila charakteru proletariackiego i samo née zeszlo na politycz-
ne manowce oglupiajacego pragmatyzmu, tzn. Zycia 2 dnia na dzien, bez
Zadnej perspektwy, musi kierowac sie wiedzq marksizmu. ktorego podstawg
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jest walka klasowa, korzystajac ze wspolpracy, wzajemnej pomocy, doswiad-
czer i dorobku ideowo-politycznego innych partii komunistycznych i robotni-
czych.

Zamieszczona tabela ilustruje pozadany wzrost rewolucyjnej partii klasy
robotniczej zgodnie z marksistowskimi zasadami budownictwa partyjnego,
celem utrzymania przez nig charakteru proletariackiego.

PZPR (1980) KPZR (1985)

Robotnicy (w PRL w gospod. uspol.) 8,0 min 82,0 min

Czlonkami zwiqzku zawodowego robotnikow

powinni by¢ prawie wszyscy robotnicy,

co najmniej 90% 7.2 min 738 min

Wariant I:

5% ogainego stanu robotnikow nalezy do partii,

co winno si¢ rownac 70% jej ogéinego stanu  400tys. 41 min

Nie robotnicy 30% ogdinego stanu partii 171 tys. 1,8 min
Razem: ST1tys. 5,9 min

Wariant Ii:

10% ogolnego stanu robotnikow

nalezy do partii, co winno sie rownacé

70% jej ogéinego stanu 800tys. 8,2 min

Nie robotnicy 30% ogolnego stanu partii 3M2tys. 35min
Razem: 1.142 tys. 11,7 min

Takie proporcje skladu socjalnego partii winny by¢ zawsze utrzymane,
jezeli kierownictwo czuwa, aby nie tylko jego polityka, lecz rowniez wigk-
s205¢ gwarantowala proletariacki charakter partii. Niestety, do socjalnego
skiadu partii, kierownictwo tak KPZR, jak i PZPR nie przywigzywalo wagi.
Dominowal Zywiclowy wzrost partii. Utrata przez partie, tak KPZR jak i PZPR,
charakteru proletariackiego, pociagnela za sobg degeneracje takze zwigz-
kow zawodowych robotnikow i w konsekwencji upadek socjalizmu w krajach
tzw. ,wspolnoty socjalistycznej”. Dla ilustracji tego zwyrodnienia pare przy-
kladow o brutalnym zepchnigciu robotnikéw, czlonkow KPZR i PZPR, na
boczny tor, do nic nie znaczacej mniejszosci.

1. Partia bolszewikow 1 pazdziernika 1917 r. miata 240 tysiecy czlonkow
i kandydatow, a do 1921 r. podczas X Zjazdu wzrosla trzykrotnie, do 733 tys.
Lenin uznal za konieczne ,,niezwloczne, stanowcze, bezpowrotne oddzie-
lenie proletariackich, komunistycznych elementéw ruchu od drobno-
mieszcznskich”. Czystk¢ w pastii uzasadniat: ,wszyscy rozsadni bialo-
gwardzisci zupelnie wyraznie buduja swe nadzieje na tym, ie rzekomo
proletariacki charakter naszej partii w rzeczywistosci nie zabezpiecza
bynajmniej przed ewentualng przewaga - i to w najblizszym czasie -
elementéw drobnomieszczariskich”.

Oceniajac olres dwoch lat wladzy radzieckiej, Lenin pisal:

.Jedynie udzial robotnikéw w ogéinym rzadzeniu paristwem umodli-
wil nam stawienie czola niewiarygodnym trudnosciom totez tylko wte-
dy odniesiemy calkowite zwycigstwo, gdy bedziemy nadal kroczy¢ ta
drogq”.

Slowa L enina potwierdza praktyka. Udzial robotnikow w zarzqdzaniu prze-
myslem w grudniu 1920 r. wynosit 61,6%, w tym:

naszczeblu fabryki 63,5%
Zarzady Glowne 51,5%
Prezydium Rad GospodarkiNarodowej

i Rad Gubernialnych 57,2%

Po $mierci Lenina i zaciagu leninowskim; partia w 1924 r. osiagnela
stan, jaki miata podczas X Zjazdu. Byl to wzrost korzystny, poniewaz wstapi-
lo do niej 200 tysigcy robotnikow. Wraz ze wzrostem budownictwa socjali-
stycznego, rosta klasa robotnicza i szeregi partii. W 1239 r., podczas XVIlI
Zjazdu WKP(b) osiagnela 2,5 min czionkow i kandydatow. Wstrzas nastapit
po wojnie, lecz oslabienie proletariackiego charakteru partii rozpoczelo sie w
latach 1934-1939. Na zwolanym, po 13 latach, XIX Zjezdzie KPZR w 1952 .
partia liczyta juz prawie 7 min cztonkow i kandydatow, lecz w tym tylko 32%
robotnikow, co oznaczalo katastrofalng utrate przez nig charakteru proleta-
riackiego. O usypianiu czujnosci rewolucyjnej $wiadczy zrezygnowanie wow-
czas takze z przeprowadzania okresowych czystek w partii, co oznaczalo

otwarcie bram do Zywiolowego ksztattowania sie socjainego skfadu partii i
dalsze spychanie robotnikow w partii do nic nie znaczgcej mniejszosci. Po-
wazne obniZzenie paziomu ideowego WKP(b) nastapito w wojnie przeciwko
hitlerowskiej agresji, w ktorej zgineto dwie trzecie starej gwardii bolszew:-
kow. Bezposrednim ciosem rujnujacym baze dyktatury proletariatu stata sie
likwidacja instytucji Wszechewiagzkowych Zjazdéw Rad Robotniczych, ktora
wyrastata z systemu radzieckiego i stanowila jego wierzcholek, zastepujac
ja parlamentem burzuazyjnym delegatow wybieranych juz nie przez wielo-
stopniowy system Rad, lecz w drodze powszechnego glosowania, raz na
pare lat. Oznaczafo to przejscie od rewolucyjnego systemu radzieckiego do
burzuazyjnego parlamentaryzmu pod szyldem zwigkszenia demorakcji. R6z-
nica polega na tym, ze delegatow na kazdy Wszechzwigzkowy Zjazd Rad
wybieraty Obwodowe Rady Delegatow ze swego grona, natomiast kandyda-
tow na delegatow - postow ZSRR czy republik, wysuwaly w praktyce wydzia-
ty, organizacyjny i kadr KC KPZR i partii poszczegolnych Republik, raz na
pare lat. Oznaczalo to odsuniecie robotnikow od udzialu we wiadzach usta-
wodawczych calego Zwigzku Radzieckiego i poszczegolnych Republik.
Swiadcza o tym wyniki wyborow w ostatnich latach, kiedy KPZR liczyta ju2
»~ponad 19 min komunistow”.

Podczas wyborow delegatow do parlamentu w kwietniu 1989 roku
wybrano 2250 os6b, w tym czlonkowie KPZR stanowili 87,6%, a robotni-
cy tylko 18,6%.

Podczas wyborow delegatow do parlamentu Federacji Rosyjskiej w
marcu 1990 r. wybrano 1068 delegatow, w tym czlonkowie KPZR stano-
wili 86,0%, a robotnicy tylko 5%.

Powyzsze wyniki swiadczg, ze KPZR utracila calkowicie charakter prole-
tariacki. Wybrane parlamenty ZSRR i Rosji mialy juz oblicze burzuazyjne.

2. Polska Partia Robotnicza (PPR) w 1944 r. liczyla okolo 20 tys. czlon-
kow, podczas | Zjazdu w grudniu 1945 1. bylo ich juz 235 tys., a wiec propor-
cjonalnie do ludnosci kraju, ponad szes¢ razy wiecej niz partia bolszewikow
tuz przed wybuchem rewolucji socjalistycznej. Robotnicy w PPR stanowili
wowczas zdecydowang wiekszos¢, ale w roku nastepnym zarysowala sie
juz tendencja stalego zmniejszania si¢ udziatu robotnikow w partii i tym sa-
mym umacniania wigkszosci nieproletariackiej w calej PZPR oraz frakcii pra-
wicowo-oportunistycznej bermanowszczyzny w jej wladzach naczelnych i
wojewodzkich, co aznaczalo utrat¢ przez PZPR charakteru proletariackiego
i stalo si¢ glowna przyczyng pazniejszego upadku socjalizmu w PRL. Jest to
fakt, ktorego nikt nie jest w stanie obali¢.

Poczatkowy wielki, wprost spontaniczny, udzial robotnikow w PRL ilustru-
je stan jej organizacii partyjnych w trzech gtownych centrach proletariatu, w
procentach:

W organizacji 1945 1946
Warszawskiej 830 81,0
L odzkiej 88,0 790
Slasko-Dabrowskiej 780 750

Tak wielki udzial robotnikéw w PPR $wiadczy 0 ogromnym zaufaniu klasy
robotniczej do nowej partii. PPR od poczatku byla rewolucyjng partia klasy
robotniczej, lecz roslta ona od poczatku w sposcb Zywiolowy i bez stazu
kandydackiego. Ten spontaniczny wzrost ilosciowy PPR, w tym coraz wigk-
szZy udzial elementéw nieproletariackich zostal nieco przyhamowany dopie-
ro po naradzie w Szklarskiej Porebie we wrzesniu 1947 roku, po powotaniu
do zycia Kominformu, potepieniu rewizjonistycznej grupy Tito oraz rezygna-
cji Gomulki ze stanowiska Selretarza Generalnego KC PPR, po odrzuceniu
przez parti¢ jego prawicowego i nacjonalistycznego stanowiska.

Okres Bieruta obejmowal wzasadzie ostatnie dwa lata Trzyletniego Planu
Odbudowy Kraju ze zniszczen wojennychii caly okres Planu 6-letniego, ktére-
go tempo wzrostu gospodarczego i dochodu narodowego bylo najwyzsze w
calym okresie istnienia PZPR, jak i PRL.

W latach tzw. ,odwilzy”, po Smierci Stalina (1953-1958), szczegoinie po
czystce prawicowo-oportunistycznej przeprowadzonej przez bermanow-
szczyzne z Gomulkq na czele w latach 1957-58, nastapilo wielkie ostabienie
PZPR. Nastapil kontirewolucyjny przewrét wewnatrzpartyjny. Wyrzucono
wowczas z PZPR ponad 47% ogélnego stanu z lat 1955-1956 oraz dokona-
no wielkich zmian na stanowiskach kierowniczych w partii i panstwie. Przy-
wrocono rowniez prawa rehabiltowanym zdrajcom i wrogom klasy robotni-
czej, rewolucji socjalistycznej i budownictwa socjalistycznego. Podczas Iil.
Zjazdu w 1959 r., ze wzgledu na jej skiad socjalny, robotnicy znalezli si¢ w
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mniejszosci. Partia, z nazwy ,robotnicza”, utracita ostatecznie i nieodwracalnie
charakter proletariacki.

PZPR z 1 min 50 tys. czlonkow w 1956 r., po odsunigciu z niej w drodze
czystki prawie polowy jej czlonkow, wzrosla w 1970 r. do 2 min 320 tys., lecz
robotnikow bylo w niej tylko niecale 40%. W 1980 r. partia osiggneta stan 3
min 320 tys. czlonkéw, wtym robotnikow bylo juz tylko 38%. Udzial pracow-
nikow umyslowych w latach 1956-57 w aparacie partyjnym i na konferen-
cjach wojewodzkich wynosit 80%. Natomiast robotnicy w komitetach powia-
towych, miejskich i dzielnicowych stanowili zaledwie 17%. Stan ten utrzy-
mywal sie w latach 70.

Udzial za$ robotnikow pracujacych w aparacie partyjnym zmniejszy! sie
do okolo 8%. Na 460 posiow w X i X kadencji robotnicy stanowili tylko 21%.
W Wojewodzkich Radach Narodowych w 1980 r. bylo 27,4% robotnikow, aw
1984 r. zaledwie 13.6%. Natomiast w radach stopnia podstawowego robotni-
kow bylo odpowiednio: 15,8% i 11,8%. ,Trybuna Ludu” z 24 1l 1986 r. poda-
je, ze w wojewodztwie stolecznym jest 450 tys. robotnikow, a czlonkow PZPR
tylko 27 tys. tj. 6%. Cala organizacja warszawska liczyla wowczas 137 tys.;
lecz robatnicy stanowili w niej tylko 19,8%, a wigc nieznaczng mniejszos¢.
Kierownictwo partii i panstwa znajdowalo sie niepodzielnie w rekach prawi-
cowo-oportunistycznej bermanowszczyzny. Tak bylo w catym okresie Polski
Ludowe]. Robatnicy, jako klasa nie decydowali o niczym, poniewaz nie decy-
dowali o losach wiasnej partii. W takiej sytuacii i pod takim kierownictwem

socjalizm w PRL musiat upas¢.
Kt62 bytby w stanie obali¢ socjalizm, gdyby w PRL, jak i w ZSRR klasa
robotnicza byta zorganizowana politycznie, zgodnie z zasadami marksi-

zmu? Nikt! Awangarda proletariatu zorganizowanaw partii, nie musi by¢
ilosciowo wielka, wystarczy 5 do 10% ogolnego stanu klasy robotnicze;
kraju budujacego socjalizm. Rewolucyjna polityka kierownictwa partii
winna by¢ wyrazem stanowiska robotnikow stanowiacych co najmniej
dwie trzecie, tj. okolo 70 do 80% ogolnego stanu partii. Kiedy robotnicy
we wilasnej partii zostaja zepchniegci, przez nierobotnicza wigkszos¢, do
roli nic nie znaczacej mniejszosci, wowczas kazdy rozlam w kierownic-
twie swiadczy nie tylko o utracie przez partie charakteru proletariackiego,
ale rowniez oznacza wejscie kierownictwa na droge rozktadu partii, pro-
wadzaca bezposrednio do utraty wladzy politycznej przez klase robotni-
cz3 i upadku socjalizmu Taka byta gléwna przyczyna upadku socjalizmu
w Polsce i pozostatych krajach tzw. ,wspolnoty socjalistyczne;".

Te prawde polscy robotnicy musza sobie uswiadomic, przystepujac
niezwlocznie, z wlasnej inicjatywy, do zorganizowania sie od poczatku
we wlasne;j i dla siebie, rewolucyjnej partii klasy robotniczej, nie zapo-
minajac, Ze obecnie nowymi wiascicielami ,wspdlnej Polski” tzn. lil
RP, sa wielcy szabrownicy i‘wyksztalcone $miecie”

Czy polski proletariat wielkoprzemyslowy okaze si¢ madrym po szko-
dzie, wykaze najblizsza przyszlosé. Jezeli jednak nadal, jak w okresie
ostatnich 15 lat, bedzie si¢ wloki w ogonie burzuazji, okryje sie wiecznq
hanba.

KAZIMIERZ MIJAL
Warszawa, grudzien 1995

WYBORCZA KLESKA OBOZU SOLIDARNOSCIOWEGO

| KOSCIOLA - ZWYCIESTWO RZECZNIKOW KAPITALIZMU

lejna kleskg obozu solidarnosciowego. Byla ona wynikiem

swiadomego zdystansowania si¢ wiekszosci spoleczenistwa
wobec przemian po 1989 roku, ktére bezposrednio lub posrednio utoz-
samiano z dzialalnoscia obozu solidarnosciowego.

Stalo sietak niezaleznie od tego, ze rzad w kraju tworzy ,lewicowa" koalicja
SLD - PSL. Potwierdza to rowniez fakt, ze duza czesc spoleczenstwa (prawie
34proc.z ponad 28,1 min uprawnionych do glosowania) nie wzigla udziatu
w wyborach lub oddala glosy niewazne, a wsrdd tych ktorzy wiaczyli sie do
wyborow w drugiej turze dominowali przeciwnicy przemian utozsamianych z
obozem solidarnosciowym oraz mniej lub bardziej wyrazanym mu poparciem
przez Koscid! katolicki i kapital migdzynarodowy.

Polityka ta wbrew nadziejom zrodzonym v/ 1980 roku i utrwalanym pozniej
wsrod ludzi pracy. zapewnita warunki do urzeczywistnienia interesow prez-
nie rozwijajgcej sie kapitalistycznej mniejszosci spoleczenstwa. Wyrazem
tej polityki stala sie prywatyzacja polskiej gospodarki oraz ograniczenia so-
cjalnych zdobyczy ludzi pracy, przygotowywana reforma systemu ubezpie-
czen spolecznych, wprowadzana zwiekszona odplatno$c za oswiate i shuz-
be zdrowia, zaostrzone prawo pracy.

Jest bardzo charakterystyczne, ze Jacek Kuron przedstawiany na famach
.Gazety Wyborczej”, najwiekszego dziennika w Polsce, jako ,,glowny autor
strategii, ktora przyczynila sig do upadku komunizmu”, czlowiek, ktory
»potrafi wimig dobra wspolnego przeciwstawic sie swojemu naturaine-
mu elektoratowi i jego bezposrednim interesom”, zwolennik ,Paktu o

Wybory prezydenckie w Polsce w 1995 roku zakoticzyly sie ko

przedsiebiorstwie”, atakze okreslany jako ,Prezydent biznesmenow”, daza -

cy doograniczenia sektora paristwowego do 20 proc. oraz Zwigkszenia roli
organizacji prywatnych przedsigbiorcow i . przedstawiany jako pierw-
szy z kandydatow na prezydenta, ktory podpisal ,,Porozumienie dla gospo-
darki", zaproponowane przez trzy organizacje polskiego biznesu (,Gazeta Wy-
borcza” 227 pazdziernika 1995r.) uzyskal jedynie 9,22 proc. waznie oddanych
glosow, czyli 5,85% ogolu uprawnionych do glosowania.

KOLEJNE KLESKI

Pierwsza kleska obozu solidarnosciowego nastapila juz w czasie pierw-
szych wyborow prezydenckich, kiedy to nieoczekiwanie przegral Tadeusz
Mazowiecki. a tylko droga zastraszenia spoleczenstwa w walce ze Stani-
stawem Tyminskim zwycieZyl Lech Walesa. Kolejng kleske poniost obdz
solidarnosciowy w wyborach parlamentarnych we wrzesniu 1993 roku. Wow-
czas kleske starano sie wytlumaczy¢ rozbiciem politycznym obozu solidar-
nosciowego i wystawieniem wielu list wyborczych. W obecnych wyborach
prezydenckich w listopadzie 1995 r. oboz solidarnosciowy poniosl kleske w
osobie L. Walesy, pomimo & doszto ostatecznie do dychotomicznego podzialu:
.postkomuna - postsolidarno$¢” i mobilizacji calego obozu solidamosciowe-
g0 wokot Walesy w drugiej turze wyborow.

Nie powiodta sie préba odroczenia wyborow prezydenckich przez inicjatywe
Stanislawa Cioska, ambasadora Rzeczypospolitej w Moskwie, ale prawica
wykorzystata jg dorozpetania kolejnej akcji propagandowe;j o zagrozeniu Polski
2e strony Rosji. Walesa zas po przegranych wyborach swoja kleske uzasadnit
tym, ze zabrakio mu dwoch tygodni. Nie powiod!a sie tez proba uniewaznienia
wyboréw w Sadzie Najwyzszym, ani préba destabilizacji panstwa przez poda-
nie wiadomosci o szpiegostwie Jozefa Oleksego, premiera i przyjaciela Ale-
ksandra Kwasniewskiego.

POLITYCZNY ASPEKT WOLNOSCI WYBOROW

Obazowi solidarnosciowemu zalezato na maksymalnej mobilizacji swoich
zwolennikow i zwigkszeniu frekwencji wyborcze]. Z jednej strony - wynikalo
to z przekonania 0 dominujacych wptywach w spoleczenistwie i nieograni-
czonej mazliwosci indoktrynacji spoteczeristwa z racji monopolu w $rodkach
masowego przekazu, 2 drugiej zas strony - zdawano sobie sprawe z glebo-
kich frustracji spolecznych, widziano potrzebe i mozliwos¢ ich roztadowania
w wyniku wyborow oraz obcigzenia odpowiedzialnoscig za nie rzadzacej
koalicji SLD-PSL, aby tq droga pokona¢ kandydata SLD Aleksandra Kwa-
Sniewskiego.
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Temu generalnemu celowi shizylo, obiektywnie rzecz biorac, wystawienie
przez wiele ugrupowan postsolidarnosciowych swoich wtasnych kandyda-
tow. Chciano stworzy¢ siec¢, zeby nie powiedzie¢ pajeczyne, w ktorg mialo
wpasc jak najwiecej wyborcow. Uwzgledniano przy tym doswiadczenia pierw-
szych wyborow prezydenckich w 1990 roku, kiedy to kandydat niezalezny
Stanistaw Tyminski w sposob realny zagrozit calemu obozowi solidarno$cio-
wemu i musiano sig uciec do klamstwa, pomowien, bojowek solidarnoscio-
wych oraz pomocy shuzb specijalnych, aby go pokonaé. Dlatego w obecnych
wyborach wystawiono kilku kandydatéw ,niezaleznych”, aby niezadowole-
nie spoleczne nie moglo si¢ ewentualnie wyrazi¢ w poparciu jednego kon-
kretnego kandydata. Najlepiej o tych wszystkich manipulacjach $wiadczy
fakt, ze Stanistawowi Tymiriskiemu ponownie nie udalo sie zebra¢ wymaga-
nej do rejestracji ilosci podpisow, a trzej inni kandydaci na prezydenta nie
uzyskali nawet 100 tysiecy glosow, chociaz co najmniej tyle podpisow mu-
sieli zdoby¢, aby zarejestrowac si¢ w Paristwowe]j Komisji Wyborczej. Le-
szek Bubel zdobyt 6825 gloséw w skali calego kraju, chociaz podpisy wy-
borcze pod zgloszeniem pochodzily z jednego regionu; Kazimierz Piotro-
wicz zdobyl 12591 glosow, a Tadeusz Kozluk 27259 glosow.

Wiasciwie tylko trzech znanych kandydatow mozna bylo uwazaé za w
jakims stopniu przeciwstawnych obozowi solidarnosciowemu, tj. Aleksandra
Kwasniewskiego, Tadeusza Zielinskiego i Waldemara Pawlaka, chociaz
oni réwniez stali na gruncie utrwalania i rozwoju kapitalizmu.

Wystawienie wielu kandydatéw przez obdz solidarnosciowy w pierwszej
turze dawalo mu znaczna ilo$¢ czasu antenowego, wykorzystanego do kapi-
talistycznej i antykomunistycznej indoktrynacji wyborcow oraz bezposrednie-
go i posredniego atakowania Kwasniewskiego. Swoja role w tym wzgledzie
odegrali takze Leszek Moczulski, Lech Kaczyniski, a nawet uchodzacy za
,apolitycznego™ Adam Strzembosz, po czym wycofali sie z kandydowania,
nie Zyskujac poparcia spolecznego, nadajac jednak temu dzialaniu pozory
wspanialomysinosci i troski o losy paristwa, a w istocie wspierajac Jana
Olszewskiego, ktory dzigki temu zdobyt ostatecznie ponad 1,2 min glosow
(4,35% uprawnionych).

Po pierwszej turze wyborow wydawalo sig, Ze zamiar ten udal sie, bo
kandydaci wyraznie zwiazani z obozem solidarnosciowym, tj. Lech Walesa,
Jan Olszewski, Jacek Kuron, Hanna Gronkiewicz-Waltz i protegowany
na kabareciarza RP Jan Pietrzak zdobyli lacznie 9.483.388 gltosow (tj.
53,06% waznie oddanych glosow, choc bylo to 33,7% uprawnionych do
glosowania). Natomiast A. Kwasniewski zdobyl 6.275.670 glosow, tj.
35,11 proc. glosow waznych i tylko 22,3% uprawnionych do glosowa-
nia, a razem z W. Pawlakiem, o ktorym przecietny odbiorca mégt do-
mniemac, ze jest w tym samym obozie politycznym zdobyli 39,32%
waznie oddanych glosow, czyli 25,4% uprawnionych do glosowania.

Obozowi postsofidamosciowemu wydawalo sig, ze ta przewaga z pierw-
szej tury wystarczy Walesie do zwycigstwa w drugiej turze nawet przy wzgle-
dnie korzystnych przesunigciach elektoratu na rzecz Kwasniewskiego od
Pawlaka i Zieliriskiego.

PRZESUNIECIA PREFERENCJI WYBORCZYCH

Stalo sie jednak inaczej. Wystapily nie tylko spodziewane przesunigcia
elektoratu Pawlaka i Zieliriskiego, ale takze istotne przesuniecia elektoratu
obozu postsolidarnosciowego do Kwasniewskiego w drugiej turze wyborow.
Wedlug wstepnych danych do Kwasniewskiego przeszto 40 proc. wyborcow
w pierwszej turze glosujacych na Jacka Kuronia. Od Jana Olszewskiego i
Korwina-Mikke przeszio po okolo 25 proc. Od Waldemara Pawiaka i Tade-
usza Zieliiskiego po 2/3. Nawet Walese opuscito 3,3% elektoratu z pierw-
szej tury. Kwasniewski zyskal takze wigkszos¢ wyborcow Andrzeja Leppera
i Jana Pietrzaka,chocnie mialy one wigkszego znaczenia. Kwasniewski stra-
cil zas okolo 1,7% swoich zwolennikow (tj. okolo 106 tysiecy). Natomiast
sposrod tych, ktorzy w pierwszej turze nie wzigli udziatu, w drugiej turze w 60
proc. oddali swe glosy na Kwasniewskiego (,Gazeta Wyborcza™ z 21 listopa-
da 1995 r.). W wyniku tych procesow Aleksander Kwasniewski zwigkszy!
swojg przewage nad Walgsg.

W pierwszej turze na Walese glosowato 5.919.328 os6b. Kwasniew-
ski mial nad nim przewage 358 tys. glosow. W drugiej turze réznica ta
wedlug oficjalnych danych zwiekszyla sie do ponad 646 tysiecy i zade-
cydowala o zwyciestwie Kwasniewskiego.

Z przesuniec preferencji wyborczych przed druga turg wyborow mozna
wyciagnag trzy dodatkowe wnioski: po pierwsze - duza czgs¢ wyborcow w

pierwszej turze, glosujaca zwlaszcza na innych kandydatow, glosowata na
nich w duzym stopniu w wyniku zastraszenia ,kwasniewszczyzng" przez
Walese i podlegle mu srodki masowego przekazu oraz Kosciot katolicki, glo-
sowata zatem na nich glownie w imig spokoju spolecznego, a w mniejszym
stopniu w imie jawnej antykomunistycznej krucjaty (Olszewski 1,2 min gio-
sow). Dlatego w drugiej turze nastgpit tak istotny odptyw elektoratu solidar-
nosciowego do Kwasniewskiego - Walesa by! dla nich nie do przyjecia, na-
wet jesli wielu wtym samym czasie, co on, spalo na styropianie; po drugie -
w tym kontekscie staje sie jasne, Ze zwitaszcza taka partia jak Unia Wolno-
$ci cieszy si¢ znacznie mniejszym poparciem spolecznym niz wynika to z
ilosci glosow zdobytych przez Jacka Kuronia. Elektorat jego okazal sie naj-
bardziej ptynnym, a jednoczesnie najbardziej skionnym do porozumienia sie
Z SLD, nawet ponad glowami przywodcow Unii Wolnosci; po trzecie - fak-
tyczne wplywy SLD sa znacznie wigksze niz wynika to z oficjalnej statystyki
wyborczej. Wszyscy socjologowie zgodnie podkreslali, Ze wyniki badan an-
kietowych sq nizsze od rzeczywistych preferencji wyborczych dla A. Kwa-
$niewskiego.

PRZYCZYNY OSTATNIEGO
WZGLEDNEGO SUKCESU WALESY

Koricowe wyniki wyborow prezydenckich mozna niewatpliwie uznaé za
wzgledny sukces Walesy, gdyz od deklarowanego w sondazach dla niego 8
proc. wiosng 1995 r. wzroslo ono do ponad 48 proc. zdobytych glosow. Przy-
czyn tego ,sukcesu” nie nalezy szuka¢ w zadnych naglych zmianach sytua-
cji ekonomicznej, w poprawie miedzynarodowego polozenia Polski ¢zy in-
nych tego typu faktach obiektywnych, na ktére miatby znaczacy wptyw Wa-
lesa. Przyczyn tego ,sukcesu’ nalezy szuka¢ raczej w czynniku natury su-
biektywnej i politycznej.

Po pierwsze - przywodcy SARP (SLD) zainteresowani byli w przejsciu
Watesy do drugiej tury wyborow, gdyz sondaze przedwyborcze jednoznacz-
nie wskazywaly, ze gdyby w drugiej turze do-szlo do konfrontacji Kwasniew-
ski - Walesa, zwyciezylby Kwasniewski (.Gazeta Wyborcza™ z 20 wrzesnia
1995 r.). Poczatkowo przywodcy SARP najbardziej obawiali sie konfrontacii
Kwasniewskiego z Gronkiewicz-Waltz, ale pozniej wycofanie si¢ hierarchii
koscielnej z poparcia dia niej utatwilo SLD zadanie.

Po drugie - po stronie Walesy, szczegolnie wyraznie przed drugg turg
wyborow, byly srodki masowego przekazu (poza ,Nie” i , Trybung”), a szcze-
golnie telewizja. Diatego w .Gazecie Wyborczej” z 27 pazdziernika zauwa-
20no, 2e ,,...to o Walesie mowi sig¢ najwigcej w programach informacyj-
nych. Utrwala to nowy jego wizerunek”.

Po trzecie - faktyczny czas antenowy poszczegolnych kandydatow w
kampanii wyborczej nie ograniczal si¢ do audycji wyborczych, gdyz antyko-
munistyczne, anty-SLD-owskie i anty-PRL-owskie tresci zawarte byty w in-
nych, szczegolnie historycznych i publicystycznych audycjach i programach,
emitowanych takze przed oficjalnym rozpoczeciem, a szczegolnie po oficjal-
nym zakoniczeniu kampanii wyborczej, kiedy to powinna obowigzywac tzw.
cisza wyborcza. Walgsa w tych wszystkich programach byt chociaz przez
chwile widoczny, lub osobg o ktorej sie mowito.

Po czwarte - Walgsa wraz ze swoim otoczeniem i za jego posrednictwem
manipulowat opinig publiczng i rozbil oboz prawicy. Jeszcze ponad rok temu
kokietowat opinie publiczng swoim zmeczeniem i niechecig do kandydowa-
nia na urzad prezydenta, udajac jednak niezdecydowanie stracit w sonda-
zach opinii publicznej, co poglebilo podzialy na prawicy i ozywilo ambicje
prezydenckie wielu politykow. Nawet Kosciol dal sie wciagnaé w te gre i
udzielit wstepnego poparcia dla nic soba nie reprezentujgcej Hanny Gronkie-
wicz-Waltz. Gdy $srodowisko prawicowe bylo dostatecznie wzburzone Wale-
sa zglosil swojq kandydature i nie ulegl naciskowi czesci Srodowisk prawico-
wych, ktore domagaly sie jego dobrowolinej rezygnaciji z kandydowania w
wyborach prezydenckich. Co wigcej, aby srodowiska te postawi¢ wobec fak-
tow dokonanych, a jednoczesnie zamanifestowac swojg skutecznos¢ ofi-
cjalnie zarejestrowat sig pierwszy w Panstwowej Komisji Wyborczej. Jedno-
czesnie wobec srodowisk sobie niechetnych, ktore mogly stanowic wigk-
szo4¢ jego potencjalnych wyborcow, zaczal odgrywaé role liberata, odsunat
od siebie dwa swoje nieodlgczne cienie: dobrego ksigdza Cybule i zlego -
Mieczyslawa Wachowskiego. Tak wiec jesli Walesa dos¢ diugo ukrywal przed
opinig publiczng swoj udzial w nadchodzacych wyborach prezydenckich, to
zapewne dlatego, aby nie ulatwié¢ mobilizacji swoich przeciwnikow.
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Po piate - w srodkach masowego przekazu starano si¢ zmieni¢ wizerunek
Walesy z czlowieka walki na czlowieka kompromisu (negujac przy okazji jego
obietnice z poprzednich wyborow), liczac ponownie na koniunkturalne wykorzy-
stanie nastrojow spolecznych. Dlatego .Gazeta Wyborcza™, kiedy to jeszcze
popierala Jacka Kuronia pisata o Welesie: ,Jeszcze niedawno bylego premiera
Jana Olszewskiego nazywal emaipg z brzytwa»s. Piec lat temu w wywiadzie
dla hiszpanskiego dziennika E| Pais: #A co méwia o0 Mazowieckim? 2e jest
najwigkszym demokrata. Przeciez trzeba byé skoriczonym durniem». Na
wiecu wyborczym w pazdzierniku 1990 r.. «On (Mazowiecki - Red.) nawet
muchy nie zlapie. A tu trzeba lapa¢ zlodziei. Mazowiecki byl zawsze
kiepskim politykiem. | jest nim dzis». Ale juz w pazdzierniku tego roku w
wywiadzie dla naszej Gazety: «Nikt nie zrobit tyle co Mazowiecki». Pare
tygodnitemu o premierze Jozefie Oleksym: «t.Ze jak pies». Aw zeszty pigtek:
«Po rozmowie z Oleksym patrzg na niego mniej nienawistnym okiem»".
(.Gazeta Wyborcza nr 251z 27 pazdziernika 1995 roku).

Po szdste - rzad koalicyjny SLD-PSL podja kilka dzialan, ktore z pewnej
krotkiej perspektywy mogly niewtajemniczonym w kulisy polityki sympaty-
kom rzadzacej koalicji wydawac sie ,bledem”. Najbardziej spektakularnym
dzielem rzadu bylo ograniczenie stopnia rewaloryzaciji rent i emerytur w 1996
roku do okolo 2 proc. realnego wzrostu, zamiast wzrostu przekraczajacego
przecietny wzrost plac w gospodarce narodowej, znacznie korzystniejszego
dla emerytow i rencistow i pozwalajacego przynajmniej czesciowo zniwelo-
wac narosle przez poprzednie lata niekorzystne proporcje pomigdzy ptaca-
mi a rentami i emeryturami. Walgsa dzigki swoim doradcom wykorzystat ten
biad" bezwzglednie i zakwestionowal zgodnosé tej niekorzystnej dla emery-
tow i rencistow ustawy z konstytucja. Chociaz wiadomym bylo, Ze argument
tego rodzaju nie zapewni korzysci emerytom i rencistom, to jednak pozwolit
Walesie zdoby¢ przewage nad Kwasniewskim w tym srodowisku, bardzo
istotnym z punktu widzenia ostatecznych wynikow wyboréw z uwagi na
znaczng liczebnos¢, aktywnos$¢ wyborcza oraz znaczng podatnosé na we-
zwania Kosciola katolickiego. Takich przykiadow mozna probowac znalez¢
wiecej. Jak na ironie tego typu dziatania przedstawiane byly przez wicepre-
miera i ministra finansow Grzegorza Kolodke jako wyraz bezstronnosci i
apolitycznosci rzadu w wyborach.

Po siédme - wobec niepowodzenia Kosciota katolickiego Z Gronkiewicz-
Walz oraz przegrania innych kandydatow prawicowych w pierwszej turze
wyborow prezydenckich, srodowiska postsolidarnosciowe zmuszone byle
wezwac do glosowania na Walese, jakc na ,mniejsze zlo” i przy okazji musia-
ty wyolbrzymiac jego role w zyciu spoteczno-politycznym i w kapttalistycznej
trangformacii ustrojowe;.

Po 6sme - Walesa mial do dyspozycji w wyborach swoj aparat urzedniczy
i stuzby specjalne oraz Znaczng czes¢ kadry wojskowej, cho¢ negowano to
przed wyborami.

Po _dziewiate - wbrew prawu juz w okresie tzw. ciszy wyborczej przed
druga turg wyborow opublikowano w kilku gazetach wyniki sondaZy o prze-
wadze Kwasniewskiego, aby w ten posredni spcsob dodatkowo zmobilizo-
wac elektorat Walesy. Rowniez w wielu kosciotach wezwano do modlitw za
pomysiny wybor Walesy.

W swietle powyzszych uwag mozna postawi¢ teze, ze gdyby Kwasniew-
ski dysponowal wszystkimi tymi mozliwosciami oddziatywania, to uzyskatby
znacznie korzystniejszy wynik niz Walgsa obecnie. Gdyby za$ Walesa star-
towal z tych pozycji, co Kwasniewski, przegralby z kretesem juz w pierwszej
turze wyborow.

KTO | DLACZEGO POPIERAtL WALESE

Kampanie wyborcza Walesy prowadzono pod kilkoma giéwnymi hastami.
Poniewaz roznice co do celow programowych pomiedzy Walesg i Kwasniew-
skim byty minimalne i nieistotne z punktu widzenia pracujacej wiekszosci
spoleczeristwa, elektorat Walesy mobilizowany byl gléwnie pod hastami an-
tykomunizmu, kontynuaciji i przyspieszenia reform (czyli utrwalania kapitali-
zmu), walki z ,czerwong pajeczyng”, walki z zagrozeniem z jej strony dla
demokracii i wolnosci obywatelskich oraz materialnego bytu narodu, popar-
cia Zachodu dla jego osoby i przyjecia Polski pod jego kierownictwem do
struktur europejskich oraz NATO. Walesa wykorzystywal rowniez swoje
zwigzki z Kosciolem katolickim i papiezem. W kampanii zorganizowanej
przez sztab Walesy od samego poczatku zastraszono opinie publiczng tym,
2e wybor Kwasniewskiego doprowadzi do zaburzen spolecznych i destabili-
zacji panstwa. czeqo probki dawat niejednokrotnie w czasie swojej prezy-

dentury, koniczac jg w ostatnich tygodniach mocnym akcentem, oskarzajac
premiera Jozefa Oleksego o szpiegostwo na rzecz Rosji, juz po wyborze
Kwasniewskiego. Na koncowy wynik wyborow wptyw wywarty rowniez deba-
ty telewizyjne pomiedzy obydwoma pretendentami do prezydenckiego fotela
po zakonczeniu pierwszej tury wyborow. W pierwszej rundzie telewizyjnej
debaty Walesa wystapil w sposob wojowniczy i sam sobie juz po jej zakon-
czeniu zdat sprawe z tego, ze wyraznie jg przegral wsrod ludzi inteligent-
nych, bardziej samodzielnych w wyrazaniu swoich pogladow, ale zapewne
swa wojowniczoscig mobilizowal najbardziej zacofane i antykomunistyczne
srodowiska spoleczne oraz probowal pozyskac elektorat Jana Olszewskie-
go, a ponadto zastraszyc elektorat Kwasniewskiego. | taki byt glowny cel
jego taktyki w pierwszej debacie telewizyjnej. Bardzo znamienne, ze Walesa
wojowniczy ton przybral wbrew temu, co sam pisal (lub jemu napisano) w
ramach wnioskow z pierwszej tury wyborow. Firmowal wowczas swym na-
zwiskiem nastepujaca wypowiedz: ,,Drugim przegranym jest agresywny
tryb prowadzenia kampanii wyborczej. Ci, ktérzy probowali walczyé o
prezydenturg poméwieniami, rzucaniem obelg i blota, odeszli. Skresli-
ly ich decyzje wyborcow. Spoleczerstwo nasze szybko dojrzewa w
szkole demokracji. Wie, ze krzyk i wygrazanie blitnim, to mama kwali-
fikacja na meia stanu. Jest swiadome, ze klamstwo w kampanii wybor-
c2ej znaczy tyle, co nieuczciwo$¢ w sprawowaniu urzedu” (,Polityka™ nr
452 11 listopada 1995r.).

Przegranie pierwszej debaty telewizyjnej zmusilo Walese do zmiany tak-
tyki w drugiej debacie, w ktorej staral sie wystepowaé w sposob mniej wo-
jowniczy i napastliwy, aby tym razem odrobi¢ dystans i pozyska¢ srodowi-
ska bardziej umiarkowane w swoich pogladach ideologicznych i politycz-
nych, odczytujac znaczne fragmenty przygotowanych przez jego otoczenie
tekstow. Ale mimo to nie obyto sie¢ bez ,mocnych” antybolszewickich akcen-
tow koricowych.

W wyniku istniejacej sytuacji oraz tak prowadzonej kampanii Walesie
udzielilo poparcia 59,3 proc. przedsiebiorcow, co jest najlepszq wizytowka
dia jego programu. Przedsiebiorcy nalezeli do tej grupy spolecznej, ktora w
sposob najbardziej zdecydowany poparta Walese. Przeciwko Walesie glo-
sowala zapewne wigkszos¢ burzuazji (przedsigbiorcow) o PRL-owskim i
PZPR-owskim rodowodzie, ale takze znaczna czes¢ burzuazji i jej klienteli
wyrastajacej ze .styropianu”, ktora w nieodpowiedzialnych i okresowo de-
stabilzujacych dziataniach Walesy widziala zagrozenie dla swoich biezg-
cych i perspektywicznych interesow, dla ktorych Walesa odegrat juz swojg
role i powinien odejs¢, aby nie ozywia¢ nadziei srodowisk robotniczych.

Pewne zaskoczenie wsrod czesci obserwatorow Zycia politycznego wy-
wotalo zwyciestwo Walgsy w miastach liczacych ponad 200 tysiecy mie-
szkancow, ktore stanowiq wazne centra administracyjne i naukowe, a takze
osrodki, gdzie kapitalistyczna transformacja przebiega najszybciej. Charak-
terystycznym stalo si¢ zwyciestwo Walesy wsrod osob z wyzszym wyksztal-
ceniem, ktore zastraszone w trakcie kampanii wybcrczej bardzo szybko
zmienity wiasne zdanie i ,wybaczyty” Walesie jego liczne lapsusy, wojne na
gorze oraz liczne przejawy antykomunistycznego chamstwa i buty. Niewat-
pliwie Walese musiata poprze¢ wigkszo$¢ kierowniczych kadr administracii
panstwowej, wérod ktorej po 1989 r. przeprowadzono czystki, czym zastra-
szono takze pozostalg czes¢, a nastepnie zwigzano osobistymi interesami z
kapialistyczng transformacja,

Walese poparfa hierarchia koscielna oraz wigkszo$¢ wyzszych dowod-
cow wojskowych i policji, prokuratorow i sedziow. Sita zatem rzeczy musial
Walesa wygra¢ w Warszawie, gdzie dolicza sig glosy polskich placowek za-
granizznych i Polonii oraz w Krakowie, Katowicach, Wroclawiu, Gdansku
(kolebce ,Solidarnosci” i miejscu czestych wizyt) i Biatymstoku (gdzie rza-
dzity miastem sily kierykalno-nacjonalistyczne).

Bardzo znamiennym stalo sie rowniez, ze Walgsa odnios! przewage row-
niez wsrod gospodyn domowych, zdobywajac wsrad nich okoto 55 proc. glo-
SOw.

Waiesa wygral wybory prezydenckie ze Stanistawem Tyminskim, zdoby-
wajac 39 proc. glosow uprawnionych do glosowania, przegrat zas z Kwa-
$niewskim , zdobywajac jedynie 32 proc. glosow uprawnionych do glosowa-
nia.

Wigkszos¢ spoleczenstwa zrozumiata, ze Walesa nie nadaje sie do funkcji
prezydenta. Nie byt w stanie stworzy¢ zadnej strategicznej wizji programowe;.
Przez diugi okres czasu odgrywal role marionetki - a gdy sam to zrozumiat zaczat
manipulowac ludzmi i poszczegolnymi srodowiskami, w wyniku czego utracit
tych, ktorym zawdzieczat wiadze, a takze w duzym stopniu skompromitowat
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instytucije prezydenta, zaczela interesowac go wladza jako taka, uwierzyl w
swoje nadzwyczajne predyspozycje.

PRZYCZYNY | SENS ZWYCIESTWA WALESY
W WOJEWODZTWIE KATOWICKIM

W drugiej turze wyborow prezydenckich w 1995 r. Walesa zdobyt w w
wojewodztwie katowickim prawie 944 tysiace glosow, a Kwasniewski
ponad 918 tysigcy. Walesa odniosi wigc w drugiej turze zwyciestwo nad
Kwasniewskim, zdobywajac prawie o 26 tysiecy glosow wiecej. W
pierwszej turze przewaga Walesy wynosita jedynie 6 tysiecy. Jest to
wiec zwyciestwo stanowiace pewien symptom erozji wplywow i zapo-
wiedz ewentualnej kleski, gdyz w wyborach prezydenckich w 1990 roku
w drugiej turze Walesa zdobyt 72,3 proc. glosow bioracych udziat w
wyborach, a w obecnych wyborach zdobyt jedynie 50,69 proc. glosow
bioracych udziat w wyborach.

Dlaczego Walesie w obecnych wyborach udalo sie jeszcze z nieznacz-
na przewaga odnies¢ zwyciestwo?

Otaz Walesa w przeciwieristwie do swego kontrkandydata prowadzit kam-
panig na terenie niektorych zakladow pracy, co miato zapewne rowniez pe-
wien wplyw na niektore Srodowiska robotnicze wojewodztwa katowickiego.
Ponadto, od dhuzszego czasu w $rodkach masowego przekazu tropiono na
terenie wojewodztwa katowickiego .mafie weglowq”, wywodzacq sie z daw-
nej komuny”, i ,czerwonej nomenklatury” - Walesa zas w swych hastach
namiginie zapowiadal zwalczenie tej .czerwonej pajeczyny”. W wojewodztwie
katowickim istnieje jeszcze wiele zakladow panstwowych, w ktorych _Soli-
damos¢” zachowuje swoje wplywy. Nie przypadkiem do akcji antyrzadowych
udalo sie ,Solidarno$ci” wciagng¢ gornikow (stynna akcja z trzonkami od
kilofow i srubami przed gmachem Urzedu Rady Ministrow w maju 1995 roku),
a takze kolejarzy, ktorzy tuz przed wyborami zorganizowali strajk paralizu
jacy transport kolejowy w wojewodziwie.

Jesli zas uwzgledni¢ geografie wptywow na terenie wojewodztwa katowic-
kiego, to okazuje sie, ze Walgsa zdecydowanie przegral na terenie Zaglebia
Dabrowskiego, gdzie Kwasniewski wypadt znacznie lepiej niz w caly kraju.
Kwasniewski wygral na terenie 32 miast i gmin wojewddztwa katowic-
kiego, natomiast Walesa na terenie 64 miast i gmin. W Dabrowie Gorni-
czej, gdzie znajduje sie siedziba ZKP ,Proletariat” Kwasniewski zdobyt 73,6
proc. glosow, w Czeladzi 72,7 proc., w Sosnowcu 70,9 proc., w Bedzinie
72,63 proc., w Bolestawiu 81,45 proc., w Jawurznie 59,59 proc. , w Knurowie
52,68 proc. Natomiast Walesa wygrat w wielkich miastach Slaska: Katowice
57,06 proc., Gliwice 53,32 proc., Bytom 53,55 proc., Ruda Slaska 59,02
proc. Walesa odniosl zdecydowane zwycigstwo w poludniowej czesci woje-
wodztwa (wigcznie z Tychami, w ktorych zdobyt 55,59 proc.), poza Brze-
szczami, Zorami i Zebrzydowicami oraz na terenach mniej zaludnionych.

Caly tragem zwyciestwa Walgsy w wojewodztwie katowickim, tragizm z
punktu widzenia interesow pracujgcej wiekszosci spoteczenistwa, polega natym,
Ze masy pracujace glosowaty w Swoim mniemaniu osobistym przeciwko post-
komunie, czyli . uprzywilejowanejw czasach PRL-u warstwie zarzgdzajacej,
ktora po 1989 roku dokonata samouwtaszczenia sie i wznacznym stopniu roz-
grabienia majatku narodowego, bedacego owocem pracy calego spoteczenstwa
i przeksztalcila sie w burzuazje. Ludzie pracy, glosujgc na Walese, glosowali
wigc przeciwko jednej z warstw burzuazji, ktorg czesto wyroznia sposrod burzu-
azji w ogole , jedynie jej PZPR-owski i PRL-owski rodowdd i to, co sie czesto
okresla jako wyzsza kulturapolityczna. Zwyciestwo Walesy i zrealizowanie jego
dekomunizacyjnych hasel, nawet gdyby to chciat urzeczywistni¢, cznaczatoby
jedynie odsuniecietego odlamu burzuaziji i zastapienie go innym o solidamoscio-
wym rodowodzie, ale w niczym nie zmieniajacym istoty wyzysku mas pracujg-
cych przezburzuazje i jej liczng klientele. Natomiast glosujac przeciwko Walesie
na Kwasniewskiego, pracujaca wigkszos¢ spoleczenstwa kierowala sie tymi
samymi swoimi klasowymi interesami, a zatem nie tyle przeciwko negatywnym
skutkom kapitalistycznej transformacji usu'ojayvej, co glownie przeciwko wszel-
kiemu wyzyskowi spotecznemu, kierujac sie duzej mierze PRL-owskimi senty-
mentami, kiedy to stopien zabezpieczenia potrzeb socjalno-ekonomicznych wiek-
szosci mas pracujacych byt lepszy, a Kwasniewski wydawal sie dla nich
jedynie mniejszym zlem.

Tymczasem zaden z tych kandydatow nie gwarantowal i nie gwarantuje zli-
kwidowania burzuazji. Specyfika sytuacji polega na tym, ze Kwasniewski w

wigkszym stopniu gwarantuje nienaruszalnosé i dominacje interesowuwlaszczo-
nej warstwy zarzadzajacej o PRL-owskim rodowodzie. Walesa za$ nienaruszal-
nos¢ i dominacje interesow postsolidarnosciowej elity. Ale zarowno jeden, jak i
drugi kandydat nie byli i nie sg zainteresowani, z uwagi na strategiczny cel, jakim
jest budowa i umacnianie kapitalizmu w Polsce, w calkowitej eliminacji swoich
rywali.

Powstanie alternatywy Kwasniewski - Walesa, z punktu widzenia perspek-
tywicznych interesow ludzi pracy nie ma wigc zasadniczego znaczenia. Moz-
na nawet powiedzie¢, e masy pracujgce, glosujac zarowno na jednego, jak
i na drugiego kandydata glosowaly przeciwko swoim perspektywicznym i
biezacym interesom, chociaz intencje mialy zupetnie inne. Nie oznacza to
jednak, ze udzial w wytorach byt biedem. Sily reakciji, bez wzgledu nato, co
same gloszg oficjalnie, wyniki wyborow odebraly jako swojq wielka kigske i
musialy uciec sie do szpiegowskiej prowokacji, aby zdyskredytowac ich wy-
niki.

KONSEKWENCJE ZWYCIESTWA KWASNIEWSKIEGO
| PRZEGRANEJ WALESY

Najwazniejsze polityczne konsekwencje wynikow wyborow zdajq sie po-
lega¢ na tym, Ze:

Po pierwsze - silom prokapitalistycznym udalo si¢ doprowadzic do poli-
tycznego rozbicia wirod podstawowych klas, warstw, grup i srodowisk spo-
lecznych, co stanowi jakosciowo nowq sytuacje polityczng. Elektoraty obu
kandydatow dzielq si¢ prawie po polowie i w wigkszo$ci roznice mieszczg
si¢ w granicach tzw. bledu statystycznego. Dlatego wielu publicystow byto
zgodnych, ze kampania wyborcza wbrew apelom Jacka Kuronia nie przy-
brata charakteru programowego, lecz dotyczyla kwestii drugorzednych, cze-
sto sentymentow i resentymentow. Kampania prowadzona byta w .amery-
kanskim stylu”, a to oznacza, ze nie trzeba § pelhi’ 3¢ wyborczych obietnic.

Po drugie - . 1zad koalicji SLD - PSL zrobil wszystko, aby Walesa
nie odniast zbyt miazdzacej kleski, jak i aby Kwasniewski nie odnios! zbyt
spektakularnego zwyciestwa, co zapowiadaly mu sondaze z wiosny 1995
roku. Sam Kwasniewski wydaje sie, ze rowniez zrobit wiele, motajac i krecac
w sprawie zakupu akcji ,Polisy” przez swoja matzonke, jak i wlasnego wy-
ksztalcenia. Wbrew zdrowemu rozsadkowi nie rozstrzygnal sprawy wy-
ksztalcenia ostatecznie poprzez przyznanie sie do tego, i2 nie ukonczyt stu-
diow wyzszych, badz przez okazanie si¢ dyplomem ukoriczenia studiéw, co
wydawalo sie najprostszym rozwigzaniem.

Po trzecie - w czasie kampanii wyborczej Kwasniewski rozbudzil nadzie-
je wielu gorzej sytuowanych warstw spolecznych, ale porzucit je na poczat-
ku swojej prezydentury, kiedy to nie wycofal z Trybunalu Konstytucyjnego
ustawy wprowadzajacej 6-stopniowg skale podatkowa, powszechnie kryty-
kowang przez kapital (przedsigbiorcow) i jego partie polityczne za ulgi dla
ludnosci o nizszych dochodach i zawetowanej przez Walese. Kwasniewski
chociaz formalnie nalezat do SARP (SLD), niejednokrotnie wplywal na zmia-
ny wczesniej uzgodnionego stanowiska klubu, czym posrednio dowodzit
swoich nieoficjalnych powigzan z innymi $rodowiskami politycznymi. Porzu-
cenie wigc dotychczasowego elektoratu nie wywota u niego zadnych skru-
putow moralnych, juz zreszta w jego najblizszym otoczeniu zaczeli sie poja-
wiaé ludzie, ktorzy formainie nalezeli do przeciwnego obozu politycznego.

Po czwarte - prezydentura Kwasniewskiego, co do celow strategicznych,
bedzie kontynuacjg prezydentury Walesy, podobnie jak rzad SLD - PSL kon-
tynuuje polityke rzadow solidarnosciowych. Istota ta zostala obnazona przed
milionami telewidzow podczas wieczoru wyborczego po pierwszej turze wy-
borow prezydenckich, kiedy to doszlo do publicznej dyskusji miedzy mini-
strem Kaczmarkiem a bylym wicepremierem Leszkiem Balcerowiczem, w
ktorej to jednoznacznie stwierdzono, Ze program ekonomiczny, w tym pro-
gram prywatyzacji, jest wynikiem wczesniejszych wspélnych ustalen oraz
Ze rzad SLD-PSL poprawil jedynie bledy, jakie popelnily rzady solidarnoscio-
we, nie zmieniajgc celow strategicznych. Nie przypadkiem Kwasniewski
uznat za wskazane publicznie przyznac, Ze nigdy nie byl komunista, z czego
mozna mniemac, ze byt zwykltym karierowiczem w czasach ,komuny”. Nig-
dy nie obiecal, e bedzie generalnie przeciwko ratyfikacji konkordatu z Wa-
tykanem, zadeklarowat kontynuacje kapitalistycznej transformacii i koniecz-
nosé przystapienia Polski do struktur europejskich, szczegdlnie zas konty-
nuacje staran o przyjecie do NATO, wraz ze wszystkimi tego konsekwencjami.
Dlatego wta$nie Kwasniewski w swym pierwszym oredziu uznal za wskazane
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podireslic,  objecie przez niego prezydentury nie aznacza zqdnej rewolucji ani
radykalnych zmian.

Kwasniewski komentujac specjalnie dla ,Polityki” wyniki pierwszej tury
wyborow uzasadnial odejscie od wszelkich, szczegolnie lewicowych, nadziei
na zmiany w sposob nastepujacy: ,,Nie ma w Polsce potrzeby rewoluciji,
radykalnych zwrotéw, te wybory to pokazaly, i mysle, e w tym punkcie
zgadzamy sig z Lechem Walgsa. Pojawila sig bowiem teza, ze Polska
potrzebuje zmian. Moge zapytac, jakich zmian? Jezeli do drugiej tury
przechodzi kandydat, ktéry jest zwiqzany z obecnq koalicja rzadzaca, a
jego kontrkandydatem jest urzgdujacy prezydent, to jakich mianowicie
2mian chce spoleczeristwo? Wiem, Ze to brzmi nieco przewrotnie, ale
2auwazimy, ie kandydat, ktory giownym mottem swojej kampanii uczy-
nil haslo - zmiany sa konieczne - Jacek Kuron, zdoby! niespeina 10
procent. To moim zdaniem jest kolejnym dowodem dojrzalosci spole-
czeristwa i pokazuje, ze reformy zapoczatkowane w 1989 roku s4 slu-
sznym kierunkiem. Nie trzeba szukaé drog trzecich, czwartych, dzie-
siatych. Demokracja, wolny rynek, otwarcie na $wiat - to giowne zasady
wybrane szesé lat temu i kontynuowane do dzisiaj” (,Polityka” nr 45z 11
listopada 1995 r.).

Po piate - w wyniku tych i innych deklaracji wedlug oficjalnych danych
CBOS 62 proc. spoleczenstwa uwaza, ze podziat spoleczerstwa na postko-
munistow i ludzi ,Solidarnosci” nie ma znaczenia (,Polityka” nr 44 z 4 listo-
pada 1995 r)). Juz doswiadczenie rzadu SLD-PSL wskazuje, ze nie majq
one zamiaru by¢ rzecznikami pracujgcej wiekszosci spoleczenstwa. Stu-
sznie zatem, cho¢ w celach wyborczo-propagandowych, wytykal Walesa
koalicji SLD-PSL, ze nie spelnita swych obietnic danych w czasie kampanii
wyborczej do Sejmu i Senatu w 1993 r. Jesli za$ dotychczasowa polityka
bedzie kontynuowana, to wobec koniecznosci zwigkszonych splat odsetek
za zaciggnigte kredyty, przypadajgca na lata 1996-1997, grozi to przegra-
niem przez SLD wyborow parlamentarnych w 1997 roku.

Po széste - taka polityka prezydenta i koalicji SLD-PSL moze doprowa-
dzi¢ do zmiany uktadu sit w fonie tych ugrupowan, co moze sie¢ wigzac z
odejsciem z nich sil i ugrupowan bardziej radykalnych i lewicowych lub z
rozpadem koalicji rzgdowej. Namiastke tego przezylismy tuz po wyborach
prezydenckich, kiedy to uchwalono dla Waldemara Pawlaka votum nieufno-
$ci jako przywodcy PSL, co moze przesadzi¢ o eliminacji go z politycznych
gier Walesy, prawicy i wlasnej partii. Podobne przetasowania mogq zajs¢ w
lonie Unii Pracy i Unii Wolnosci. Efektem tych przetasowan moze by¢ po-
wstanie rewolucyjnej partii robotniczej, ktora bedzie zmuszona do wystawie-
nia wiasnych kandydatow juz w przyszlych wyborach parlamentarnych i pre-
zydenckich, jak réwniez powstanie nowej silnej partii centrowo-prawicowej
na bazie SdRP (SLD), UW, UP i czesciowo PSL. Bardzo znamienny byl z
tego punktu widzenia wspolny artykut W. Cimoszewicza i A. Michnika, za-
wierajacy w istocie rzeczy propozycije zjednoczenia ugrupowan okraglosto-
lowych przeciwko skrajnej prawicy pod hasiem dialogu oraz prawdy i pojed-
nania” (,Gazeta Wyborcza™ nr 210 z 9-10 wrze$nia 1995 r.). gdyby do tego,
przewidywanego juz od dawna wydarzenia mialo dojs¢, to jednoczesnie na-
stapitoby zjednoczenie obozu prawicowego, chadecko-nacjonalistycznego.
Nawet z Unii Polityki Realnej podjeto prébe usuniecia z kierownictwa partii
Janusza Korwina-Mikkego, ktory w wyborach prezydenckich zdobyt 428 969
glosow (tj. 1,52 proc. uprawnionych), gdy to sie nie udalo jego przeciwnicy
dokonali roztamu i utworzyli nows Partie Polityki Realnej. Wszystko wskazu-
je wiec na to, ze po wyborach prezydenckich zacznie sig ksztaltowa¢ nowa
mapa polityczna Polski.

Po siédme - dzigki zmianie na stanowisku prezydenta nastapi zaciesnienie
wspoipracy pomigdzy rzadem a prezydentem, czyli masy pracujace zostang
pozbawione zludnych i pozornych rzecznikow swoich praw, a w parlamencie
bedzie mozna bezkolizyjnie przeforsowaé niekorzystne dla nich zmiany systemu
ubezpieczen spolecznych i emerytainorentowego, systemu oswialy, stuzby
zdrowia, a takze oczekiwany przez cala prawice konkordat. Skrajna prawica
zacznie stroic sie w szaty ,obroricy ludu®, utrwalajac tym samym dotychczaso-
wa dezorientacje mas pracujacych.

.SZPIEGOSTWO” A PROBA ZAMACHU STANU

W <z 57€, g dy niebyta jeszcze znana ostateczna decyzja Sadu Najwyzsze-
go, co do uznania waznosci wyborow prezydenckich, sily skrajnie prawicowe,
majace monopol w Srodkach masowego przekazu, rozpetaly histeryczng i cham-
skq nagonke przeciwko premierowi Jozefowi Oleksemu, oskarzajac go pu-
blicznie 0 szpiegostwo narzecz Rosji. Nie jest to pierwsza proba wykorzystania
stosunkow polsko-rosyjskich i ogromnych uprzedzen w $wiadomosci narodu
poiskiego dowalki wewnetrznej.

Po wyborach parlamentarnych w 1991 roku, kiedy to SLD stal si¢ drugim
co do liczebnosci ugrupowaniem parlamentarnym, zdobywajac 60 manda-
tow w Sejmie (Unia Demokratyczna zdobyta wowczas 62 mandaty), rozpo-
wszechniono rewelacje” na temat pozyczki pienigznej KPZR dla PZPR i
udzialu w niej Leszka Millera. Chodzilo wowczas o izolacje tych dwu naj-
wiekszych ugrupowan w Sejmie i przejecie wladzy przez skrajng prawice
drogg parlamentarnego zamachu stanu. Rozpetujac obecnie sprawe ,szpie-
gostwa” J. Oleksego, chodzi przede wszystkim prawicy o zdyskredytowanie
wynikow wyborow prezydenckich, w ktorych wigkszosé wyborcow -
udzielifa poparcia dla przywodcy SdRP, o izolacje lewicy burzuazyjnej, o
rozbicie koalicji SLD-PSL, o doprowadzenie do zmiany ukladu sit w lonie
SdRP lub do jej rozbicia, a przynajmniej przejéciowe pozyskanie przez skraj-
na prawice PSL, Unii Wolnosci i Unii Pracy, o rozbicie wstepnego porozu-
mienia glownych architektow okragtego stolu. Dyskredytacja tymi metodami
wynikow wyboréw i systemu demokracji parlamentarnej ma wiec doprowa-
dzi¢ do kolejnego zamachu stanu, przeprowadzonego przez skrajng prawice
pod bardzo szczytnymi i patriotycznymi hastami.

Nie mozna rownie2 wykluczyé sytuacji, 2e wywiady zagraniczne prowa-
dzq gre w zwigzku z obawami o czesciows reorientacje polskiej polityki za-
granicznej oraz wokot ewentualnego przyjecia Polski do NATO lub storpedo-
wania go.

Wyniki wyborow prezydenckich w niczym nie zmieniajq polozenia
pracujacej wiekszosci spoleczenstwa, co wigcej, rzecznikom kapitali-
2zmu pozwolily zdobyé nawet pewien ,kredyt zaufania”, ktéry wystar-
czy do najblizszych wyboréw parlamentamych. Krytyka programu i
dzialalnosci rzadzacej koalicji i jej prezydenta, ich umizgow i ustepstw
wobec skrajnej prawi«.’ pozostaje jednym z glownych zadan rewolucyj-
nej lewicy. Kompromitacja sit uczestniczacych w kapitalistycznych
przemianach powinna staé¢ si¢ sygnalem do odbudowy rewolucyjne;j
partii politycznej. )

LESZEK KWASNY

KOSCIOL A WYBORY PREZYDENCKIE

MARIUSZ ORNAT

ce, uzasadnia sie teze, Ze Kosciol katolicki w wyborach prezy-

denckich 1995 r. byl bardzo wstfzmeiliwy w swych ocenach
i zaangazowaniu politycznym. Jednakze nie w tych ocenach préby rze-
czowego wyjasnienia przyczyn owej rzekomej wstrzemiezliwosci i
ostroznosci w popieraniu kandydatéw na prezydenta.

Pomimo tych powszechnie lansowanych pogladow nalezy stwierdzic, iz
Koscid! katolicki zaangazowal si¢ maksymalnie w stosunku do istniejacych
warunkow. Kosciol jako jedyna obecnie organizacja totalitarna o zasiegu
miedzynarodowym, w ktorej wszystkie sprawy od finansow po polityke ka-

W srodkach masowego przekazu, zdominowanych przez prawi-

drowaq sg poza zasigegiem oddziatywania wiernych wyznawcow, posiada oczy-
wiscie potencjalne mozliwosci do znacznie wigkszej aktywnosci polityeznej,
niz to uczynil w ostatniej kampanii prezydenckiej. Jesli tych mozliwosci w
pelni nie wykorzystal, to tylko ze wzgledu na swoje biezace i perspektywicz-

- ne interesy.

PRZYCZYNY WZGLEDNEJ WSTRZEMIEZLIWOSCI POLITYCZNEJ

Gléwne przyczyny wzglednej wstrzemiezliwosci Kosciola katolickiego w
ocenach oraz aktywnosci politycznej w ostatnich wyborach prezydenckich
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mozna rozpatrywaé w trzech podstawowych plaszczyznach, bedacych we
wzajemnym powigzaniu z sobg.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wszyscy bez wyjatku kandydaci na pre-
Zydenta zabiegali, jesli nie o aktywne poparcie ze strony przedstawicieli lub
hierarchii Kosciofa katolickiego, to co najmniej o jego zyczliwg neutralnosé.
W zwigzku z tym kandydaci na prezydenta odwotywali si¢ mniej lub bardziej
oficialnie do swego chrzescijanskiego rodowodu, pokazywali si¢ w towarzy-
stwie mniej lub bardziej znaczacych przedstawicieli Kosciola, na mniej lub
bardziej licznych uroczystosciach, v mniej lub bardziej uczgszczanych miej-
scach kuttu religijnego. Kosciot w ocenie kandydatow nie kierowal sie ich
ambicjami, lecz swoimi wiasnymi interesami.

Pierwsza plaszczyzna, na ktorej mozna rozpatrywac praktyczne zaanga-
2owanie sie Kosciota katolickiego, to kwestia stosunku do kandydatow rzg-
dzacej koalicji. Jesli idzie o kandydata PSL, Waldemara Pawlaka, to hierar-
chowie Kosciota nie opowiedzieli sig oficjalnie ani za nim ani przeciwko hie-
mu. Szlo oczywiscie nie tyle o samego Pawlaka (ktory dla wigkszosci ugru-
powan politycznych wydaje si¢ niedoswiadczonym i niesamodzielnym poli-
tykiem), ale o jego potencjalny elektorat - mieszkancow wsi, ktorzy byli uwa-
2ani za bardziej podatnych na wezwania Kosciota. Koscidl nie chcial zadraz-
nia¢ stosunkow z ludnoscig wiejska, szczegdlnie z ubozszg czescig chlop-
stwa, gdyz chciano sig nig posluzy¢ w poparciu preferowanego przez Ko-
$ciol kandydata. Pawlak jako kandydat nie byl powaznie traktowany przez
Kosciol od samego poczatku kampanii.

Jesli za$ idzie o stosunek do Aleksandra Kwasniewskiego, to chociaz
poczatkowo hierarchowie koscielni nie uzywali jego nazwiska, to jednak od
samego poczatku w sposob jednoznaczny wystgpili przeciwko jego formacii
politycznej. Za obcigajacy uznali udziat Kwasniewskiego w strukturach par-
tyjino-panstwowych, przynaleznos¢ do spadkobiercow PZPR i PRL, do prze-
ciwnikow konkordatu z Watykanem i zwolennikow aborciji. Kosciél liczyt sie
gtownie z nastrojami antyklerykalnymi w spoleczenstwie, obawiajgc sie, ze
personalne i otwarte atakowanie Kwasniewskiego doprowadzi jedynie do
wzrostu jego popularnosci.

Zywiotowy i niezorganizowany antyklerykalizm w spoleczeristwie polskim,
ograniczony niewatpliwie przez fakt, iz papiezem jest Polak, ma swe socjal-
no-ekonomiczne i polityczne przyczyny. Duchowienstwo nalezy do najlepiej
sytuowanej ekonomicznie czesci spoleczeristwa, bierze aktywny udzial w
kapttalistycznej transformacii ustrojowej, prowadzi osobiscie rozne interesy,
przyjimuje $wiadczenia ze strony réznych firm prywatnych (takze o PRL-
owskim i PZPR-owskim rodowodzie), inicjuje i koordynuje wiele akcji anty-
komunistycznych, jego doktryna jest obecna w srodkach masowego przeka-
2u, wspiera najbardziej prawicowe partie polityczne. Duchowienstwo katolic-
kie posiada liczne przywileje ekonomiczne i polityczne, ktore wykorzystuje
w codziennej praktyce. Duchowienstwo przez coraz liczniejsze kregi spo-
leczne postrzegane jest nie tylko jako sita duchowa, ale jako jeszcze jedna,
szczegolnie agresywna, grupa, bioraca udzial w wyzysku mas pracujacych.

Do tych najglebszych zrodel antyklerykalizmu Koscidl katolicki nie chce i
nie moze si¢ publicznie przyzna¢. Kosciol woli, z jednej strony - przedsta-
wia¢ antyklerykalizm jako wynik walki duchowienistwa o czystoS¢ moraing
spoleczefistwa, sugerujac tym samym, ze duchowienstwo jest ofiarg walki o
sluszng sprawe, a z drugiej strony - wszelkg krytyke niemoralnej postawy
czesci duchowienstwa, nawet ze strony wiernych, przedstawia jako ateizm i
neopoganstwo, probujgc tym samym stangc ponad wszelkg krytykg spo-
feczna.

Sojusz Lewicy Demokratycznej nie podijai proby bezposredniego wyka-
rzystania nastrojow antyklerykalnych, obawiajac si¢ wzrostu agresywnosci
Kosciola oraz liczac zapewne na wdzigcznosé, ¢o, jak juz nie raz pokazato
doswiadczenie, bylo do pewnego stopnia naiwnoscia.

szczyzna, na ktorej mozna rozpatrywaé wzgledng wstrzemigzli-
wost Kosciola katolickiego w wyborach prezydenckich 1995 roku, to kwe-
stia stosunku do partii prawicowych.

Stanowisko wobec kandydatow prawicowych uleglo wielokrotnej zmianie,
co w sumie przyczynito si¢ zapewne do politycznej kleski przywodcow Ko-
Sciola katolickiego.

Poczatkowo hierarchowie doskonale zdawali sobie sprawe z niepopular-
nosci Walesy oraz z tego, ze Walgsa poprzez manifestowanie swego dewo-
cyjnego Swiatopogladu religijnego, stal sie tym samym kompromitujacy dia
Kosciola, ale nie bylo poczatkowo nikogo zdolnego zajac jego miejsce, choé
amatorow nie brakowalo.

Hierarchowie Kosciola czekali wigc narozwoj wydarzen, aZ ktory$ z kandy-
datow prawicy zacznie zdobywac znaczacq przewage nad pozostatymi, aby
nastepnie przylaczy¢ si¢ do glownego faworyta. W pierwszej fazie kampanii
wyborczej dobre notowania miala Hanna Gronkiewicz-Waltz. Specijalisci od
nastrojow spoleczny ‘iénanipulowania nimi orzekli, iz w przeciwieristwie do
Walesy ,,Pani Prezes wypefniala luke w Zyciu politycznym, zaspokajala
tesknote za osobq fachowq i kompetentna, a zarazem nie uwiklanaw gry
partyjne” (,Rzeczpospolita™nr 259 z 8 listopada 1995r.).

Hanna Gronkiewicz-Waltz wystartowala jako kandydatka ,niezalezna™ od
istniejacych ukladow politycznych w obozie solidarnosciowym. Szybko sie
jednak okazalo, ze chociaz uzyskala 16-17-procentowe poparcie spoleczne,
napotkata opor ze strony krytycznych wobec klerykalizmu warstw spolecz-
nych oraz bardziej ,zasluzonych™ kandydatéw prawicy. Urzqdzanie wiecow
wyborczych w czasie pielgrzymek, uroczystosci religijnych i nabozenstw,
odslonilo w pelni jej zalezno$¢ od hierarchii koscielnej, niesamodzielnoscé i
marionetkowos¢ poczynari i pogladow, dewocyjne i koniunkturalne akcento-
wanie swojej religijnosci. Dokgd miano nadziejg, Ze dzigki jej kandydaturze
uda sig uaktywnic i pozyska¢ dla prawicy bieme dotychczas kregi spoleczne
oraz zdystansowaé Kwasniewskiego, lansowano jej osobe w $rodkach ma-
sowego przeka