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Wsiewotod Woliczew urodzit sie 18 czerwca 1929 roku w Le-
ningradzie. Ojciec jego, Wasyl, byt butgarskim komunista, ktéry
po klesce pierwszego w historii antyfaszystowskiego powsta-
nia zbrojnego z wrzesnia 1923 roku, kierowanego przez komu-
nistéw, w 1924 roku wyemigrowat do ZSRR. Byt tam pracowni-
kiem naukowym - zostat jednak stracony w 1938 roku w okresie
czystek stalinowskich, a rehabilitowany w 1956 roku.

Matka W. Wotczewa, Ewelina, Rosjanka, byta z zawodu ksie-
gowg. Po bezskutecznych prébach wyjasnienia loséw swojego
meza, wyszta za maz za Polaka, przebywajgcego w ZSRR.

W 1946 roku W. Wolczew wraz z matka i ojczymem wyemi-
growali do Polski. | chociaz przyszio mu nieraz zalowac tej de-
cyzji, na tnwale zwigzal sie z polskim rewolucyjnym ruchem ro-
botniczym i wszedt do jego tradycji.

Od 1947 do 1966 roku W. Wolczew pracowat w aparacie mio-
dziezowym i partyjnym. Wykazat wiele samozaparcia w zdoby-
waniu wiedzy. Mature i studia ekonomiczne ukoriczyt systemem
eksternistycznym. W 1962 roku otrzymat stopient magistra his-
torii, aw 1967 stopierh magistra ekonomii.

Od 1962 do 1970 roku pracowat na Uniwersytecie Marii Cu-
rie-Skiodowskiej w Lublinie, wyktadajgc m. in. historie ZSRR,
statystyke i demografie oraz zajmujac sie jednoczes$nie proble-
mami najnowszej historii Polski. W 1969 roku uzyskat stopieri
doktora nauk humanistycznych.

Od 1970 do 1981 roku pracowat na Uniwersytecie Sigskim w
Katowicach, gdzie byt jednym z organizatoréw Instytutu Nauk
Politycznych. W 1976 roku obronit prace habilitacyjng z zakre-
su teorii polityki w Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych przy KC
PZPR w Warszawie.

W latach 1975 - 1981 pracowat na USI. jedynie na pét etatu.
0Od 1973 do 1990 roku pracowal w Slaskim Instytucie Nauko-

wym w Katowicach, gdzie przez pewien czas petnit funkcje za-
stepcy dyrektora d/s naukowych i kierownika Zakladu Badarn
Politycznych. W latach 1981-1982 byt faktycznym przywédcs
Katowickiego Forum Partyjnego i Katowickiego Seminarium
Marksistowsko-Leninowskiego, bezpardonowo krytykowanego
przez Srodki masowego przekazu w kraju i prase wielkich mo-
nopoli na Zachodzie. W drugiej polowie lat osiemdziesiatych
pracowat dodatkowo na Uniwersytecie Szczecinskim, gdzie
petnit funkcje kierownika Zakiadu Teorii Polityki i prowadzit wy-
kiady z filozofii. W 1990 roku przeszedt na wczesniejszg emery-
ture. W ostatnich latach swego zycia petnit funkcje przewodni-
czgcego Kofa Stowarzyszenia Marksistow Polskich w Katowi-
cach.

ZAINTERESOWANIE HISTORIA

Doc. dr hab. Wsiewolod Wolczew posiada liczne publikacje z
zakresu nauki o polityce i historii najnowszej. Mozna je znalezé
m. in. na lamach ,,Studiéw Nauk Politycznych”, ,,Zarania Sla-
skiego”, ,,Wojskowego Przegladu Historycznego", ,,Rocznikéw
Lubelskich”, ,,Studiéw Historycznych”, ,,Z Pola Walki", ,, Ideo-
logii i Polityki" oraz ,,Acta Politica".

Problematyka historyczna dominowata zwlaszcza w pierw-
szym, lubelskim okresie jego pracy badawczej, chcciaz poja-
wia sie réwniez i pdzniej. W. Wolczew badal m. in. problem roli
klas posiadajgcych oraz warstw posrednich w Krélestwie Pol-
skim, problemy zwigzane z odzyskaniem przez Polske niepod-
leglosci w 1918 roku, dziatalnoscig PPS na Slgsku i w Zaglebiu
Dabrowskim, problem rozwoju przemysiu na Lubelszczyznie,
radykalizacji ruchu ludowego oraz dziatalno$ci obozu londyn-
skiego na LubelszczyZnie po odyzyskaniu przez Polske niepod-



leglosci. Wypowiadat sie w kwestii metodologii badan nad hi-
storig ruchu robotniczego, dziatalno$cia PPS, KPP, SDKPiL
oraz PPR. Wskazywat na spoteczno-ekonomiczne, obiektywne
i subiektywne Zrddia i przyczyny rewizjonizmu oraz wzgledne;j
trwalo$ci wplywdw burzuazyjnej ideologii na $wiadomos$é spo-
leczng w okresie budownictwa socjalizmu. W opracowaniach
swoich zajmowal sie réwniez problemem miejsca i roli organi-
zacji mlodziezowych w procesie rewolucyjnym. Wskazywat na
role ZWM w zjednoczeniu ruchu miodziezowego, domagat sie
wyjasnienia przyczyn rozwigzania ZMP w 1956 roku, byt rzecz-
nikiem jednosci politycznej ruchu miodziezowego.

SPRAWA REWOLUCJ|

Nicig przewodnig we wszystkich publikacjach W. Wotczewa
jest analizowanie i przyczynianie sie do rozwoju $wiatowego
procesu rewolucyjnego. Odwolywat sie w nich do do$wiadczen
Komuny Paryskiej 1871 roku, Rewolucji 1905-1907, Rewolucji
Pazdziernikowej 1917 roku oraz pdzniejszych doswiadczen bu-
dowy socjalizmu w ZSRR i innych krajach. Wskazywat na przy-
czyny wybuchu i zalamar w rozwoju poszczegdéinych rewoluciji,
ich klasowg istote. Wszystkie doswiadczenia starat sie rozpa-
trywaé z punktu widzenia potrzeb i intereséw pracujgcej wigk-
szo$ci spoleczenstwa. Uwazal, ze rewolucja proletariacka w
sposob zasadniczy rézni sie¢ od wszystkich poprzednich rewo-
lucji spotecznych. Rewolucja proletariacka realizuje bowiem ,,...
interesy takiej klasy, ktéra z racji swego miejsca w systemie
stosunkéw produkcji, a zatem w catoksztalcie stosunkéw spo-
tecznych nie tylko nie jest zainteresowana w utrwalaniu swojej
dotychczasowej sytuacji spolecznej, lecz przeciwnie - jej naj-
glebsze interesy dyktujg konieczno$¢ likwidacji wszystkich sto-
sunkow, ktore te odrebno$¢ ksztattujg. Kazde bowiem, chociaz-
by czesciowe, utrwalanie ekonomicznej nieréwnosci spolecz-
nej - nawet w warunkach uspotecznienia $rodkéw produkcji -
jesli nie jest uzaleznione od doraznych potrzeb i warunkéw rea-
lizacji celéw komunizmu, musi prowadzi¢ do utrwalenia stosun-
kéw nieréwnosci, a zatem przeciwienstw spolecznych w ogéle,
do wykorzystania spolecznej wlasnosci Srodkéw produkcji na
rzecz ekonomicznie, a wiec i politycznie uprzywilejowanych

-warstw spotecznych” (Wielka Socjalistyczna Rewolucja Paz-
dziernikowa - pierwsze zwycieskie ogniwo $wiatowej rewo-
lucji proletariackiej, Katowice 1977, s. 37-38). Nie idealizowat
przy tym poziomu $wiadomosci, rzeczywistych potrzeb i intere-
séw poszczegdinych oddziatéw klasy robotniczej. Uwazal, ze
proletariat nawet po zdobyciu wiadzy politycznej w kilku krajach
moze zostaé wciaggniety w wojny narodowe oraz ze proces re-
wolucyjny moze zostaé przejsciowo zahamowany lub nawet cof-
niety, ale tylko po to, by wybuchngé¢ z nows silg i zwyciezy¢ na
okre$lonym wyzszym etapie. Likwidacja stosunkéw wyzysku
ekonomicznego i ucisku politycznego moze by¢ tylko dzielem
klasy robotniczej przewodzacej innym grupom spolecznym. Mo-
bilizowanie klasy robotniczej i ogélu pracujacych jest podsta-
wowym zadaniem rewolucyjnej partii klasy robotniczej. ,,Wszel-
kie ,,robienie” rewolucji za proletariat i ,,dla” proletariatu ozna-
cza bowiem w praktyce uzaleznienie go od jego ,,wyzwolicieli®,
ich wyobcowanie z klasy robotniczej, utrwalenie w nowych wa-
runkach zréznicowania spofecznego, utrzymywanie stosunkéw
zalezno$ci i podporzadkowania klasy robotniczej jej ,,wyzwoli-
cielom®, hamowanie rozwoju jej samodzielnos$ci” (tamze, s. 44).

Ogromng role proletariatu potwierdzajg wydarzenia po roku
1980 - sity kontrrewolucji nie zdotalyby odnie$¢ przejsciowego
zwyciestwa nad socjalizmem, gdyby nie zdobyty poparcia wigk-
szo$ci klasy robotniczej. Utrzymywanie wiadzy politycznej przez
ob6z postsolidarno$ciowy, wspierany przez kapitat miedzyna-
rodowy, jest mozliwe pod warunkiem cigglego podsycania ide-
owo-politycznego i ekonomicznego rozbicia klasy robotniczej,
roztaczania przed nig demagogicznych obietnic, zastraszania
jei podstawowych oddzialéw oraz dyskryminacji i oczemiania w
$rodkach masowego przekazu rewolucyjnych ugrupowar poli-
tycznych, posiadajacych alternatywe programowa. ’

NAUKA O POLITYCE

Kolejnym kompleksem zagadnien, ktéremu poswiecit sie W.
Wolczew, byly problemy marksistowsko-leninowskiej teorii po-
lityki. Jako jeden z pierwszych w Polsce w sposéb komplekso-
wy poddat analizie szereg kwestii metodologicznych w nauce o
polityce. Wskazal na geneze i istote polityki jako zjawiska spo-
tecznego zaréwno w spoteczenstwie antagonistycznym, jak i na
wczesnym etapie przeobrazen socjalistycznych. Ukazal cale

bogactwo zaleznosci i relacji pomiedzy politykg a ekonomika,
stosunkami socjalnymi, ideologia, zarzadzaniem procesami
spolecznymi, obiektywnymi warunkami i subiektywnym czynni-
kiem rozwoju spolecznego, pomiedzy polityka wewnetrzng i
migedzynarodowa. W przeciwienstwie do wigekszosci ,,oficjal-
nych marksistéw” polskich wyodrebniat stosunki socjalne jako
odrebng i specyficzng sfere stosunkéw spolecznych, a takze
wskazywal na wzajemne relacje i zaleznosci pomiedzy psychi-
kq i Swiadomosciag spoteczng. Podjal sie umiejscowienia teorii
polityki w ogdlinej teorii marksizmu. Wypowiadatl sie w sprawie
programu i dydaktyki przedmiotu podstawy nauk politycznych
na wyzszych uczelniach.

Zagadnieniom tym najwiecej uwagi poswiecit w latach sie-
demdziesiatych. Najwazniejsza publikacjg w tym wzgledzie jest
jego praca habilitacyjna, wydana przez KiW w 1978 roku, pt.
,Podstawowe zagadnienia marksistowsko-leninowskiej teorii
polityki”. Praca ta wywarla znaczny wplyw na rozwdj polskiej
nauki o polityce. Jednakze niektérzy politolodzy umys$inie pomi-
jali jej istnienie, co nie przeszkadzalo im w przepisywaniu frag-
mentdw tej ksigzki, korzystaniu z zawartych w niej uogdlnien i
prezentowaniu jako wiasnych.

W. Wotczew wystepowal przeciwko rozpowszechnionemu
traktowaniu polityki jako ,,gry politycznej”, w wyniku ktérej reali-
zowane s3 interesy poszczegdlnych osobnikéw i grup spolecz-
nych niezaleznie od obiektywnych okoliczno$ci historycznych.
Potepial zasade manipulacji w polityce, polegajaca na ustala-
niu z pozycji okreslonych potrzeb i intereséw, podwdjnej wykla-
dni zalozen politycznej dziatalnosci: jednej na uzytek kierowa-
nych i otumanianych mas, z ktérym musiano sie liczy¢, oraz
drugiej, rzeczywistej, dla ,,wtajemniczonych”, ktérzy decyduja i
,,steruja” rozwojem spolecznym w zaleznos$ci od doraznych wa-
runkéw i sytuaciji.

Polityka jako specyficzna sfera Zycia spolecznego i stosun-
kéw klasowych uksztattowala i rozwijata sie jako wyraz walki
poszczegélnych klas o realizacje swoich odrebnych intereséw
za posrednictwem $rodkéw przemocy pozaekonomicznej, jako
wyraz ich wzajemnych stosunkéw i stanowiska wobec siebie w
praktyce. Kazda klasa i warstwa spoleczna jest potencjalnym
lub rzeczywistym nosicielem stosunkéw politycznych, co wyni-
ka z jej odrebnych intereséw, okreslonych przez zajmowang w
spoleczenstwie pozycje. Wezwania do ,,apolitycznosci” zycia
spolecznego uwazat za obtludng maske sit kontrrewolucyjnych
lub wyraz skrajnej glupoty, ktéra w ostatecznym rachunku jest
réwniez wykorzystywana przez sity reakcji spolecznej. Obecnie
»apolityczno$¢” znajduje swoje odbicie w lansowanej przez L.
Walese i jego ludzi koncepcji Bezpartyjnego Bloku Wspierania
Reform, czyli utrwalania kapitalizmu i wzmagania wyzysku wiek-
szosci ludzi pracy.

KOMPROMISY

Przez lata utrzymywalo sie przekonanie, szczegélnie podsy-
cane przez ludzi z ekipy Jaruzelskiego, o W. Wolczewie jako
czlowieku dogmatycznym i niesklonnym do zadnych kompro-
miséw. W rzeczywistosci bylo zupeinie inaczej. W. Woiczew
zachowat wiemo$¢ dla metodologii marksizmu-leninizmu, uwa-
zat za sw¢j obowigzek walke i krytyke z wszystkimi, dla ktérych
powolywanie sie¢ na marksizm-leninizm bylo jedynie zastona
dymna dla rewizjonistycznych i burzuazyjnych pogladéw na rze-
czywisto$¢ i praktyke spoleczng, przystowiowym mydleniem o-
czu. O wiele wyzej cenit ludzi jawnie deklarujacych wrogie mar-
ksizmowi poglady, ale trzezwo patrzacych na rzeczywisto$é, niz
réznej masci karierowiczy i koniunkturalistéw o powierzchow-
nej znajomos$ci marksizmu i rzeczywisto$ci. Kompromisy byty
dla W. Wolczewa sposobem realizacji celu zasadniczego, ja-
kim bylo zlikwidowanie wyzysku ekonomicznego oraz ucisku
politycznego i duchowego. Wszyscy ci, ktérzy w imie ,,kompro-
miséw” popierali ekipe Jaruzelskiego (i nie tylko) pouczali W.
Wolczewa i zarzucali mu dogmatyzm ideowo-polityczny, $wia-
domie lub nieSwiadomie, bezposrednio lub posrednio wsparli
proces pelzajacej kontrrewolucji, sami zdradzili cele rewolucji
lub zostali zdradzeni i pozostawieni przy ,,rozbitym korycie".
Wszyscy ci, ktérzy zachowali uczciwos¢ intelektualng i politycz-
ng muszg przyznac racje W. Wolczewowi, ze ostrzegat przed
skutkami, ktére przyszio odczuwadé wiekszosci po latach.

W kompromisach, zdaniem W. Wolczewa, znajdowat odbicie
okres$lony poziom rozwoju stosunkéw spotecznych oraz kon-
kretne mozliwo$ci realizacji danej klasy. Sg wiec one historycz-
ng konieczno$ciag na kazdym etapie rozwoju spolecznego. Kom-
promisy rozpatrywat z punktu widzenia potrzeb przeobrazen



socjalistycznych i stwarzania dla klasy robotniczej warunkéw
realizacji tych przeobrazer. Mialy one utrwala¢ sojusz klasy ro-
botniczej z innymi klasami i warstwami, umacnia¢ jej kierowni-
cza role. Uwazat przy tym, ze kompromisy w ideologii s3
sprzeczne z jej istotg, gdyz oznaczajg wyrzeczenie sie wiasnych
i uznanie obcych intereséw i celéw oraz rezygnacje z samo-
dzielnosci i niezaleznosci klasowej. ,,Jesli polityka - pisat W.
Wolczew - wystepuje m.in. jako sfera stosunkéw spoltecznych,
w ktérej ksztattujg sie podstawy i warunki kompromiséw spo-
fecznych, niezbednych z punktu widzenia intereséw calego spo-
feczenstwa oraz poszczegéinych klas i warstw - to ideologia
polityczna stanowi ten element polityki, ktéry teoretycznie wy-
znacza zasady praktyki politycznej z punktu widzenia podsta-
wowych intereséw konkretnej klasy. Okreslajac teoretycznie
przestanki przemian w polityce konkretnej klasy, ideologia poli-
tyczna sama, w swoich podstawowych zalozeniach, nie ulega
przemianom, dopdki dana klasa lub warstwa istnieje jako odreb-
ny element struktury spolecznej” (Podstawowe zagadnienia
marksistowsko-leninowskiej teorii polityki. Polityczna problema-
tyka materializmu historycznego, Warszawa 1978, s. 309).

W. Wolczew byt przeciwny uproszczonemu pojmowaniu bez-
kompromisowosci w ideologii. Zasada bezkompromisowosci o-
znacza, ze w polityce ideologicznej (propagandzie) nie mozna
poslugiwaé sie rozwigzaniami, ktére stawiajg pod znakiem za-
pytania lub zaciemniajg w oczach mas ideologiczne zalozenia
marksizmu jako teorii rozwoju spotecznego. Wystepujac prze-
ciwko identyfikowaniu i utozsamianiu polityki ideologicznej z ide-
ologig jako teorig, uwazal ze polityka ideologiczna powinna u-
wzgledniaé zréznicowany poziom rozwoju $wiadomosci spo-
lecznej w réznych $rodowiskach, oraz ze moze ona jedynie roz-
wigzaé te problemy w rozwoju $wiadomosci, ktérych realizacja
odpowiada obiektywnym potrzebom i mozliwosciom spoleczen-
stwa. ,,Stad tez bezkompromisowos¢ socjalistycznej polityki w
dziedzinie ideologii polega na obronie i otwartym gltoszeniu teo-
retycznych zalozert marksizmu jako metodologicznej podstawy
rewolucyjnej praktyki. W procesie natomiast zespalania tych
2asad ze $wiadomoscig mas polityka ideologiczna musi uwzgle-
dnia¢ konkretne historyczne okolicznosci, w ktérych poszcze-
gélne rozstrzygniecia praktyczne, zwigzane z procesem ksztal-
towania socjalistycznej $wiadomosci, moga przybra¢ posta¢ do-
raznych politycznych kompromiséw; kompromisy te jednak w
perspektywie muszg byé podporzadkowane sprawie uksztaito-
wania warunkéw potrzebnych do ostatecznego zwyciestwa za-
sad naukowego komunizmu. Tak wiec réwniez w dziedzinie po-
lityki ideologicznej wystepuje konieczno$¢ brania pod uwage
konkretnych wymogoéw strategii i taktyki” (Podstawowe zaga-
dnienia..., s. 344).

W. Wolczew uwazal, ze walka ideologiczna powinna mie¢
szczegobinie bezkompromisowy charakter w sferze nauki, ktéra
powinna byé réwniez zespolona z potrzebami budownictwa so-
cjalistycznego oraz wykorzystywana do ksztattowania nauko-
wego $wiatopogladu spoleczenstwa we wszystkich dziedzi-
nach. Mial w zwigzku z tym wielu zagorzatych przeciwnikéw w
$rodowisku naukowym, ktérzy jakze czesto imputowali mu po-
glady, ktérych nie wypowiadal, wielu z nich czulo respekt dla
jego wiedzy i sposobu argumentacji, w zwigzku z czym unikalo
otwartych i bezposrednich dyskus;ji.

PATRIOTYZM

Niektérzy przeciwnicy W. Wolczewa wykorzystywali przeciw-
ko niemu jego pochodzenie narodowe. Po ,,przyjacielsku’ do-
radzali nawet zmiane nazwiska na bardziej ,,polskie”. A jeszcze
inni, udajac, ze nie rozumiejg istoty sporu przedstawiali go jako
. kosmpolitycznego internacjonaliste”, dowodzac tym samym
swojej ignorancji i kompletnego pomieszania pojec.

W. Wolczew kwestie narodowa rozpatrywal z pozycji klaso-
wych. Uwazal, ze powstanie klas poprzedza powstanie naro-
déw i wywiera decydujgcy wplyw na ich ksztattowanie i rozwdj.
Interesy narodowe reprezentowane sa przez poszczegdline kla-
sy z pozycji ich potrzeb i dgzen. Klasa, ktéra staje na czele re-
wolucyjnych przeobrazen wystepuje w imieniu wiekszo$ci spo-
teczenstwa, a tym samym w imieniu narodu. W ionie narodu
burzuazyjnego interesy ogdlnonarodowe reprezentowane sg
przez dwie podstawowe klasy, tj. proletariat i burzuazje, ktére
tocza pomiedzy sobg walke na réznych plaszczyznach i przed-
stawiajg wilasne interesy jako ogéinonarodowe. Nie oznacza to
jednak, ze w okreslonych warunkach zagrozenia bytu narodo-
wego nie moze wystapi¢ dorazne wspdéidziatanie obu tych klas
spolecznych. Ale w sojuszu takim obie klasy zachowujg czesto
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rézne stanowisko wobec intereséw ogéinonarodowych. Burzu-
azja dazy do zapewnienia warunkéw swego panowania klaso-
wego w lonie narodu, a klasa robotnicza do stworzenia warun-
kéw sprzyjajacych obaleniu burzuazji.

W. Wolczew za swoj patriotyczny obowigzek uwazat koniecz-
nos$¢ walki o socjalizm w Polsce. Patriotyzm byt dla niego nie-
odigczng czescia proletariackiego intemacjonalizmu.

W. Wolczewowi zarzucano, iz nie uwzgledniat polskiej spe-
cyfiki narodowej. Wieloletnia praktyka pokazala, ze ci jego ad-
wersarze, kultywujgc burzuazyjno-szlacheckie tradycje dawnej
Polski, wykorzystywali je do walki z socjalizmem i marksizmem
jako takim. Tradycje narodu, jak wiadomo, mogg by¢ rewolucyj-
ne i kontrrewolucyjne. Rewolucyjnych tradycji narodu polskiego
przeciwnicy W. Wolczewa nie mogli uzna¢ z racji swoich celéw.
W. Wolczew zas$, szczegélnie w pierwszym okresie swojej pra-
cy badawczej, walczyt o wydobycie i przypomnienie rewolucyj-
nych tradycji narodu polskiego. W zwigzku z tym bardzo dobrze
znat najnowsz3 historie Polski - o wiele lepiej niz niektérzy bur-
2uazyjni,,patrioci”, efektem ,,patriotyzmu” ktérych stato sie uza-
leznienie Polski od wysoko rozwinietych panstw kapitalistycz-
nych, ruina polskiej gospodarki, obnizenie poziomu zycia wiek-
szosci ludzi pracy.

Pokojowe wspdlistnienie paristw o przeciwstawnych ustrojach
socjalno-ekonomicznych bylo dla W. Wolczewa nieodzownym
etapem w rozwoju $wiatowej rewolucji socjalistycznej. Nie byt
jednak pacyfistg - uznawat za konieczne w okreslonych warun-
kach wojny obronne, sprawiedliwe i rewolucyjne, popierat wal-
ke narodu palestyriskiego o posiadanie wlasnego parnstwa, po-
tepiat agresje amerykariska w Libii oraz Iraku (cho¢ dostrzegat
tamanie demokraciji przez rezim Saddama Husajna). Ale jedno-
czesnie byl, wbrew réznym insynuacjom, przeciwnikiem ,,eks-
portu rewolucji” do krajéw, w ktorych nie dojrzaty warunki do jej
zwyciestwa. Pokojowe wspdlistnienie byto specyficzng forma
walki o socjalizm i poczatkowo przyniosio okreslone wymierne
efekty w postaci rozpadu starego systemu kolonialnego, ksztal-
towania swiatowego systemu paristw socjalistycznych, rozwoju
ruchdw o charakterze postepowym i rewolucyjnym w szeregu
krajach kapitalistycznych. Pod ogromng presja tych proceséw
kapitat zmuszony zostat do mobilizacji swych sit w skali $wiato-
wej i zlagodzenia skutkdw sprzecznosci wewnetrznych. Uksztat-
towanie sie uprzywilejowanej warstwy zarzadzajacej w spole-
czenstwach prébujacych budowaé socjalizm i jej burzuazyjne
dazenia i cele, umozliwity kapitalowi miedzynarodowemu
przejscie do ofensywy i odniesienie przejSciowego, pokojowe-
go zwyciestwa nad silami socjalizmu.

W latach osiemdziesiatych, pomimo utrudnier,, W. Wolczew
duzo czasu poswieca na spotkania z aktywem partyjnym i ro-
botniczym oraz aktywem miodziezowym. Jest widziany w naj-
wiekszych zakladach przemystowych wojewédztwa katowickie-
go. Uwazal, ze tylko z tych Srodowisk moze wyj$¢ impuls klada-
cy kres polityce petzajgcej kontrrewolucji. Sity antysocjalistycz-
ne, majgce szerokie oparcie we wladzy parnistwowej, byly jed-
nak w ofensywie. W. Wolczew od pierwszych chwil wprowa-
dzenia stanu wojennego uwazat, ze nie zostat on wprowadzony
w celu obrony socjalizmu, lecz obrony intereséw uprzywilejo-
wanej warstwy zarzadzajgcej i kompromitacji socjalizmu. Na
poczatku 1982 roku liczyt sie z mozliwos$cia szybkiego zatama-
nia rzadéw Jaruzelskiego. Tak sie jednak nie stalo - dzieki
naciskom administracyjnym udalo sie ekipie Jaruzelskiego po-
wstrzymaé spadek produkcji, przygotowaé warunki do pokojo-
wego przejecia wladzy przez sity kontrrewolucji i odwlec swdj
krach polityczny w czasie.

W pierwszej polowie lat osiemdziesigtych W. Wolczew pisze
i publikuje w zwigzku z tym bardzo niewiele. Poglebiajac swa
wiedze z zakresu filozofii, zajmuje si¢ zagadnieniem potrzeb i
interesdw spolecznych - ostatnie oficjalne publikacje z tego za-
kresu pochodzg z 1988 i 1990 roku. Artykuly te stanowig meto-
dologiczny wstep do analizy przyczyn kryzysu miedzynarodo-
wego ruchu robotniczego i zalamania si¢ wczesnosocjalistycz-
nych spoleczenstw.

Drugi kompleks probleméw badawczych w latach osiemdzie-
sigtych stanowig zagadnienia programu, strategii i taktyki mie-
dzynarodowego ruchu robotniczego. W sprawie kierowniczej
roli partii marksistowsko-leninowskiej wypowiadat sie wielokrot-
nie wiele lat wczes$niej. Rzeczywiste poglebienie tej analizy
przypada wiasnie na drugg polowe lat osiemdziesiatych, gdy
ekipa Jaruzelskiego sparalizowala juz PZPR calkowicie.

Prace z tego zakresu zaslugujg na udostepnienie szerszej
grupie czytelnikdw.



W. Wolczew do ostatnich chwil swego zycia pracowat nad
stworzeniem warunkéw do powolania partii robotniczej w Pols-
ce i odrodzenia miedzynarodowego rewolucyjnego ruchu robot-
niczego. W tym celu rozbudowywat liczne kontakty i publikowat
artykuly. Uwazal, ze gléwng przeszkoda do osiggniecia tego
celu jest prawicowy i lewicowy oportunizm.

O STALINIZMIE

Ogromne znaczenie dla miedzynarodowego ruchu robotni-
czego mialo napisanie i opublikowanie na przelomie lutego i
marca 1989 roku opracowania pt. ,,Niektére uwagi w kwestii
2rodet i przestanek aktualnego kryzysu swiatowego systemu
socjalizmu”. Bylo to wowczas pierwsze tak wszechstronne i
doglebne potraktowanie przyczyn upadku ,,realnego socjaliz-
mu”, szczegolnie w ZSRR. W pracy tej W. Woiczew przedsta-
wit m. in. swoj poglad na granice historyczne okresu przejscio-
wego od kapitalizmu do socjalizmu, znaczenie uspolecznienia
$rodkéw produkcji oraz swoj stosunek do , kultu jednostki”, swoj
poglad na spoieczne Zrédta represiji w tym okresie.

Nie ma podstaw by uwazac¢ W, Wolczewa za zwolennika ,,sta-
linizmu". Jego zdaniem, bowiem, w okresie tzw. kultu jednostki
uksztaitowaly sie wstepne przestanki do porazki rewolucyjnego
ruchu robotniczego na obecnym etapie. Zdaniem W. Wolcze-
wa caly system wynaturzen ustrojowych w ZSRR w latach trzy-
dziestych-pieédziesiatych nie mogt powstaé pod wpltywem oso-
bowosci Stalina, jego cech charakterologicznych, umystowych i
zdrowotnych. Zaden nawet wybitny czlowiek, o pozornie nieo-
granicezonej wiadzy, nie moze ,,stworzy¢” systemu stosunkéw
spotecznych, zgodnie ze swoimi zachciankami, jesli w swej
dziatalnosci nie wyraza interesow i celdw poteznych grup spo-
iecznych i nie korzysta z ich aktywnego poparcia. Zdaniem W.
Wolczkwa obdarzanie Stalina cechami wrecz boskimi stuzylo
utrwalaniu rzeczywistych zrodet deformacji i kryzysu socjalizmu.
,,U podstaw uksztaitowania sie kultu J. Stalina tkwity konkretne
sprzecznosci spoleczno-ekonomiczne éwczesnej epoki, te sa-
me sprzecznosci, ktérych rozwoj i zaostrzenie doprowadzity do
wspoiczesnego kryzysu socjalizmu”. W. Wolczew dostrzegat
jednak, ze w krytyce J. Stalina zjednoczyly sie zaréwno sity re-
wizjonistyczne, jak i antysocjalistyczne. Krytyka kultu jednostki
w ich wydaniu przybrata w praktyce postaé rozpasanego i nie
gardzacego zadnymi metodami, antykomunizmu.

Kult jednostki nie ograniczat sie do ZSRR, ale wystapit w kra-
jach, gdzie J. Stalin miat niewiele do powiedzenia (Chiny, Jugo-
stawia). ,,Istniejg zatem wszelkie podstawy, aby przyja¢, ze kult
jednostki, abstrahujgc od wynaturzeri w jego zasiggu w posz-
czed®inych krajach, stanowi pewng obiektywng prawidtowos¢
rozwoju poczatkowego przejécia od kapitalizmu do socjalizmu
w krajach zacofanych, o przewadze drobnych, prywatnych wy-
twércdw w miescie i na wsi. Z drugiej strony, réwniez kryzys
ustroj .realnego socjalizmu” nie jest dzielem przypadku,
lecz obiektywnej koniecznosci, ktéra stata sie nieuchronng z
punktu widzenia rozwoju jej wewnetrznych sprzecznosci. Wza-
jemne relacje sg tu jednoznaczne - kult jednostki stanowit jeden
z elementdw rozwoju i dojrzewania tych sprzecznosci i kryzysu
ustrojowego. Nie stanowit jednak, w ponad 30 lat po $mierci J.
Stalina, ani gléwnej, ani podstawowej przesianki tego kryzysu®.

Bezposredni i przemozny wplyw na rozwdj i nastepstwa kultu
J. Stalina mialy potrzeby i interesy uprzywilejowanej warstwy
zarzadzajacej wszystkimi dziedzinami zycia spotecznego. Bez
wszechstronnego poparcia tej warstwy kult J. Stalina zaistnie¢
nie mogl. Z kolei kult J. Stalina stat sie dla tej warstwy narze-
dziem realizaciji jej uprzywilejowanych intereséw. ,,W latach 30-
50-tych w ZSRR warstwa uprzywilejowana nie mogta sie obejs¢
bez Stalina, za$ J. Stalin nie mogt juz, ani obej$¢ sie bez niej,
ani poskromié jej burzuazyjnych dgzen”. Masowe represje w
okresie kultu J. Stalina musialy odpowiada¢ interesom tej wars-
twy - zwalczano nie tylko przedstawicieli dawnych klas posiada-
jacych, ale takze w zarodku tlumiono wszelk3 krytyke i inicjaty-
we ze strony mas pracujgcych w walce z odstepstwami od za-
sad socjalizmu. Ponadto ,,... represje przez caly okres stanowi-
ty wyraz walki w tonie samej warstwy zarzadzajgcej, odzwier-
ciedlajacy walke réznych intereséw prywatnych. Byla wiec ta
warstwa, w znacznej czesci, nie wykonawca, ale inicjatorem i
organizatorem wigkszos$ci aktow represiji. Kiedy zas$, istniejace
zasady prawno-ustrojowe przeksztalcily sie z czynnika sprzyja-
jacego rozwojowi przywilejéw w ich hamulec i trzeba bylo ten
hamulec usungé, elita polityczna warstwy zarzadzajacej, zde-
cydowata sie przerzuci¢ calg odpowiedzialno$¢, zaréwno za
bezpodstawne represje, jak i za calg deformacje socjalizmu, na

jedng osobe”, tj. na J. Stalina. W praktyce zwolennicy destalini-
zacji utorowali droge dla zwolennikéw dekomunizacji w dniu
dzisiejszym.

W. Wolczew w rzeczywistoSci okazuje sie jednym z najbar-
dziej doglebnych krytykéw okresu stalinizmu, a nie jego apolo-
geta.

Q KLESCE .REALNEGO SOCJALIZMU" | UPADKU
PRL

W. Woliczew wniést wiasny oryginalny wkiad w wyjasnienie
przyczyn upadku ,,realnego socjalizmu” i porazki rewolucji so-
cjalistycznej na jej wczesnym etapie.

Jego zdaniem rewolucja socjalistyczna niejednokrotnie udo-
wodhnila, ze jesli biorg w niej udziat masy pracujace, jest niezwy-
ciezona w ofwartym starciu z burzuazyjng kontrrewolucjg. Ale
jednoczesnie okazala sie, jak dotychczas, niezdolna do prze-
ciwstawienia sie kontrrewolucji, wyrastajacej z jej wlasnych we-
wnetrznych sprzecznosci, ktérych rewolucja nie potrafita roz-
wigzaé z pozycji interesdw pracujgcej wigkszosci spoleczen-
stwa. Najwieksze zagrozenie dla rewolucji socjalistycznej wyro-
slo z procesow jej wewnetrznego rozkladu, bedacego wynikiem
zahamowania rewolucyjnych przeobrazen i odradzania sie we-
wnatrz ksztaitujgcego sie nowego ustroju starych stosunkow
spolecznych. Pod wptywem stosunkdw burzuazyjnych rewolu-
cja socjalistyczna ulegla zwyrodnieniu i rozktadowi, a jej dalszy
rozwéj przeksztaicat sie coraz bardziej w powr6t do kapitalizmu.
Swa dynamike i socjalistyczng istote rewolucja zatracila osta-
tecznie w ZSRR w polowie lat trzydziestych, ale proces jej we-
wnetrznej burzuazyjnej transformacji trwat jeszcze ponad pot
wieku, przy zachowaniu podstawowych zdobyczy mas pracuja-
cych z pierwszych zwycieskich lat, dopdki nie dojrzaty warunki
dla ich otwartej kontrrewolucyjnej likwidacji pod rzadami ekipy
Gorbaczowa-Jelcyna.

Bezposrednia silg spoleczng, ktéra zadecydowata o prze-
ksztalceniu rewolucji socjalistycznej w burzuazyjng kontrrewo-
lucje byla potezna uprzywilejowana warstwa zarzadzajaca.
Swoje egoistyczne interesy realizowala ona kosztem mas pra-
cujacych i zahamowania rewolucji socjalistycznej. W sposéb
nieuchronny doprowadzifo to do kryzysu gospodarczego oraz
przegrania wspotzawodnictwa technologicznego i ekonomicz-
nego z najbardziej rozwinietymi krajami kapitalistycznymi. Usu-
niecie uprzywilejowanej warstwy zarzgdzajacej, z uwagi na pod-
porzadkowanie jej calego systemu politycznego oraz brak zor-
ganizowanych sit rewolucyjnych, okazato sie niemozliwe. Po-
niewaz polityka uprzywilejowanej warstwy zarzadzajgcej pod-
wazyla zaufanie mas do socjalizmu, nieuchronna okazata sie
otwarta restauracja kapitalizmu. W tej sytuacji czes¢ ludzi pra-
cy stala sie albo nowa baza spoteczna kontrrewolucji, albo bier-
na, wyczekujgcg wiekszoscia.

Procesy te, posiadajgc wlasng specyfike, przebiegaly we
wszystkich krajach probujacych budowaé socjalizm, takze tam
gdzie dzisiaj istniejg jeszcze paristwa o deklarowanej orientacji
socjalistycznej. Jesli nie wyciggng one wiasciwych wnioskéw z
przyczyn kleski ,,realnego socjalizmu” w Europie Srodkowe;j i
ZSRR, wczesniej czy pdzniej podzielg ich los.

W Polsce uprzywilejowana warstwa zarzadzajaca podporzad-
kowatla sobie PZPR, zwigzki zawodowe i wszystkie inne organi-
zacje systemu politycznego, tolerowata istnienie opozycji anty-
socjalistycznej i wielokrotnie korzystata z poparcia Kosciota ka-
tolickiego. W rezultacie mieliSmy do czynienia z dwoma o$rod-
kami antysocjalistycznej kontrrewolucji. Jeden skupiony byt wo-
kot tzw. oficjalnej opozycji antysocjalistycznej, a drugi - usado-
wiony byt w oficjalnych strukturach wiadzy politycznej. Do for-
malnego porozumienia obu tych osrodkéw antysocjalistycznych
doszlo przy ,,okraglym stole”, choé faktycznie wspdtpracowano
od wielu lat. Uprzywilejowana warstwa zarzgdzajaca, najpelniej
reprezentowana przez ekipe Jaruzelskiego, przekazata jawnej
kontrrewolucji wladze polityczng w 1989 roku, a obecnie dora-
dza i sekunduje ekipom solidamos$ciowym w rozkradaniu ma-
jatku narodowego i ograbianiu ludzi pracy z socjalno-ekono-
micznych i politycznych zdobyczy.

W. Wolczew bezlitosnie demaskowat obfude i wskazywal na
burzuazyjng istote hasta reformy i odnowy socjalizmu, destali-
nizacji i walki z dogmatyzmem, nowego myslenia i pieriestrojki.
Przeciwstawiat sie zaréwno falszowaniu historii PRL przez apo-
logetéw kapitalizmu, jak i balwochwalczej obronie wszystkiego,
co bylo zwigzane z historig PRL i PZPR, a bylo zdecydowanie
obce istocie i treSci socjalistycznych przeobrazen.



W okresie euforii sit miedzynarodowego kapitalu spowodo-
wanej upadkiem tzw. realnego socjalizmu, wskazywat na nowy
etap powszechnego kryzysu kapitalizmu i bankructwo przywra-
cania kapitalizmu w krajach postkomunistycznych. Uwazat, ze
wraz z upadkiem ,,realnego socjalizmu" otworzyta sie nowa era
wojen imperialistycznych i ekspansji kolonialnej, ze, niezalez-
nie od obecnych pokojowych deklaracji, Polska znalazta sie oko
w oko z szowinizmem wielkoruskim, litewskim, ukrainskim i nie-
mieckim. Walka z tym ogromnym zagrozZeniem jest mozliwa pod
warunkiem mobilizacji ogétu ludzi pracy w skali miedzynarodo-
we;j.

W. Wolczew popetnit kilka btedéw politycznych. Stosunek do
tych bledéw, jak i do catoksztattu jego pogladow i dziatalnosci,
moze by¢ jednak bardzo zréznicowany i zalezny od oceny sytu-
acji w danym momencie oraz celéw programowych oséb oce-
niajgcych. Sam W. Wolczew przyznawat, Zze m. in. w czasach
Katowickiego Forum Partyjnego popetnit btad, nie zgadzajac sie
na powolanie rewolucyjnej partii robotniczej na gruzach PZPR,
ale w éwczesnej sytuacji nie przewidywal wprowadzenia stanu
wojennego przez ekipe Jaruzelskiego. Nie docenit réwniez w
peini perfidii ekipy Jaruzelskiego, cho¢ nigdy nie miat co do niej
Zzadnych zludzen. Na poczatku lat osiemdziesigtych nie doce-
nial wptywow sit kontrrewolucyjnych w ZSRR. Analiza tych pro-
bleméw zostata poglebiona szczegdlnie w drugiej potowie lat
osiemdziesigtych i na poczatku dziewieédziesigtych, kiedy to
zaczat w sposéb swobodny wyraza¢ swoje poglady na tamach
réznych nieoficjalnych pism rewolucyjnych.

W_ OPOZYCJI

W. Wolczew cate swoje doroste zycie znajduje sie w opozycji
do oficjalnej polityki w okresie PRL. Nie akceptuje zasadnicze-
go kierunku przemian po 1956 roku, nie akceptuje polityki okre-
su Gierka, jest przeciwny polityce Jaruzelskiego po 1980 roku,
potepia cele i zaloZzenia stanu wojennego, jest zdecydowanym
przeciwnikiem polityki rzadéw solidarnosciowych, dostrzega
niebezpieczenstwo i fakt penetracji réznych srodowisk przez sity
syjonistyczne. Jak malo ktéry czlowiek zyt tak, jak mowit, a mo-
wit to, co myslat.

W 1981 roku W. Wotczew zdobyt wsréd sit rewolucyjnych nie-
kwestionowany autorytet jako teoretyk i przywédca polityczny.
Jak przystalo na cztowieka nieprzecietnego miat wielu zagorza-
tych wrogéw i przeciwnikéw. Nie obylo sie bez intryg i poméwien
pod jego adresem. Spoleczne izolowanie W. Wolczewa, fatszo-
wanie jego rzeczywistych pogladéw politycznych i intencji byto
dia kontrrewolucji i prawicowego oportunizmu sposobem walki
z prawda, ktérg glosit. Stat sie w czasach Katowickiego Forum
Partyjnego bez watpienia jednym z najbardziej oczernianych i
atakowanych ludzi w Polsce i na swiecie. Agenci PRL-owskiej
Sluzby Bezpieczenistwa nekali go telefonami i anonimami, lista-
mi 2z pogrézkami, podstuchiwali rozmowy telefoniczne. Prébo-
wano zarzuci¢ mu, tak modne w 1980 roku naduzycia finanso-
we - ale nic z tego nie wyszlo. Gwaltownosé atakéw z jakg spot-
kata sie jego osoba, w spos6b posredni potwierdzata trafnosé
jego przemyslen i uznang przez wrogéw jego wielkos¢ i zna-
czenie. Pozbawiono W. Wolczewa mozliwosci pracy w Slaskim
Instytucie Naukowym. Po wprowadzeniu stanu wojennego za-
blokowano wniosek o nadanie mu tytutu profesora, odsunigto z
funkcji zastepcy dyrektora w Slaskim instytucie Naukowym i
wreczono (cofnigte pézZniej) wypowiedzenie z pracy. W obawie
przed wzrostem jego wplywow na Slgsku i w Zaglebiu zaofero-
wano mu prace w odleglym Uniwersvtecie Szczeciriskim. Za

rzadow solidarnosciowych odméwiono mu mozliwo$ci udziatu
w planie badawczym Slaskiego Instytutu Naukowego i zmuszo-
no do przejScia na wczesniejszg emeryture. Obecni spadko-
biercy SB spod znaku UOP w chamski sposéb kontrolowali jego
korespondencje. W. Wolczew nigdy jednak nie uzalal sie nad
sobg, uwazat, Ze takimi metodami walczg z nim ludzie, ktérym
brakuje merytorycznych argumentéw i ktérzy czujq sie przypar-
ci do $ciany. Nawet po Smierci wydawat sie dla niektorych tak
niebezpieczny, ze , Trybuna Slaska" odméwita opublikowania
optaconego nekrologu.

Pomimo szykan W. Wotczew dziatalno$ci swojej nie przerwat.
Utwierdzat sie jedynie w slusznosci swoich przemyslen. Nauka
byta dla niego silg rewolucyjnga. Walka ze wszelkimi pozostato-
§ciami stosunkéw burzuazyjnych oraz odradzaniem sie¢ wyzy-
sku ekonomicznego oraz ucisku politycznego i duchowego mas
pracujgcych byta sensem, trescig i prawdziwym powotaniem
jego zycia. Wbrew obiegowym schematom walczyt z rozwaga,
a zarazem z calg namietnoscia, calym sercem, calg swojg oso-
bowoscig. Bronit swych pogladéw na konferencjach nauko-
wych, spotkaniach z robotnikami, aktywem partyjnym, miodzie-
Zg i studentami. Byt plomiennym mowcy i niezrownanym mi-
strzem w dyskusjach. Opanowanie wielu dziedzin wiedzy po-
zwalalo mu na uzywanie zréznicowanej argumentacji, dociera-
jacej do réznych grup sluchaczy. Miat charakterystyczny, dono-
$ny glos, ktorym potrafit poruszy¢ najbardziej obojetnych i po-
razi¢ swych przeciwnikow.

Wsiewolod Wolczew byt cztowiekiem uczciwym, niezwykle
wymagajacym w stosunku do siebie i innych, pogodnym i we-
solym, skromnym i zachowujacym sie z godnoscia, stownym i
punktualnym, Zyczliwym ludziom i wrazliwym na wszelkg nie-
sprawiedliwos¢ i krzywde spoleczng, nie znoszgcym kretactwa
i frazesdw, gotowym do poswiecen w obronie swoich wspotto-
warzyszy i przyjaciot.

W. Wolczew doskonale zdawat sobie sprawe z tego, iz zwy-
ciestwo socjalizmu w Polsce nie nastapi za jego zycia i Ze be-
dzie musiato byé poprzedzone torujgcymi mu droge przeobra-
Zeniami o charakterze rewolucyjno-demokratycznym. Wszyst-
kie swoje dzialania podejmowat z myslg o nastepnym pokole-
niu rewolucjonistow. Uwazal, ze rewolucjonisci powinni byé
przygotowani do ,,dlugiego marszu"; y#iespodiiewnes fuury’.

W swym ostatnim, publicznym wystapieniu wyrazit poglad, ze
w obecnych warunkach, wobec braku rewolucyjnej partii robot-
niczej, jedyng realng sita zdolng do powstrzymania ofensywy
skrajnej reakcji spotecznej jest Sojusz Lewicy Demokratycznej
- takie jest jego obiektywne, historyczne zadanie. Dlatego uwa-
Zat za stosowne wspieranie go w tych dziataniach i Zyczenie mu
(bez ztudnych i nadmiernych nadziei) dojscia do wtadzy.

Wsiewotod Wolczew zmart 1 czerwca 1993 roku w Katowi-
cach po ponad 2-miesiecznym pobycie w szpitalu. Do szpitala
traft z rozpoznaniem niedroznosci drég zoéiciowych. Podejrze-
wajac zapalenie trzustki przeprowadzono operacje, ale nie przy-
niosta ona oczekiwanych rezultatéw. Przez caly okres choroby
utrzymywata si¢ wysoka températura, z ktérej przyczynami nie
umiano sobie poradzié. Prawdopodobnie w wyniku bledu w
sztuce lekarskiej, przedawkowania antybiotykéw, wdata sie
grzybica do krwi, a nastepnie doszlo do ogdinej niewydolnosci
organizmu. Do rangi symbolu urést fakt, ze nad Jego grobem
.Miedzynarodéwke" odegrata gornicza orkiestra KWK ,,Wu-
jek”, w ktorej ekipa Jaruzelskiego rozprawiata sie z robotniczym
protestem przeciwko stanowi wojennemu.

TOWARZYSZ

ANDRZEJ BIELSKI

MITOLOGIA EKONOMICZNA
LESZKA BALCEROWICZA

Wyniki czteroletnich rzadéw ,,Solidarnosci” jakie sa kazdy
widzi, a wiekszo$¢ spoleczenstwa - robotnicy i w ogéle ludzie
pracy najemnej, emeryci, rencisci, bezrobotni, bezdomni, mio-
dziez, a takze drobni rolnicy - odczuwaja dotkliwie w codzien-
nym Zyciu. Wbrew demagogicznym obietnicom, ze w wyniku
wyboru prokapitalistycznego kursu reform gospodarczych i za-
stosowaniu tzw. terapii szokowej Sachsa-Balcerowicza w krot-
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kim czasie nastapi ustabilizowanie gospodarki, zlikwidowanie
inflacji, polepszenie warunkéw Zyciowych i szytki rozwéj, w rze-
czywistosci nastgpit gwaltowny spadek realnych dochodéw i
stopy Zyciowej spoleczerstwa, ujawnily si¢ z calg silg sympto-
my wielostronnego, katastrofalnego wrecz kryzysu gospodar-
czego i spolecznego. Kryzys ten znalazt wyraz w gteboki zata-
maniu sie rozwoju gospodarczego, w spadku produkcji i spozy-



cia w stopniu trudnym do odrobienia w krétkim okresie czasu, w
daleko posunietej dekapitalizacji majatku produkcyjnego w sek-
torze panstwowym w wyniku zahamowania inwestycji, w spad-
ku popytu konsumpcyjnego wskutek gwatownego wzrostu cen
i spadku dochoddéw, w pogorszeniu miedzynarodowej pozycji
gospodarki polskiej w wyniku bezmysinych, irracjonalnych dzia-
lan powodujgcych utrate rynkéw wschodnich, w prawie 3-milio-
nowym bezrobociu (okoto 15 proc. sily roboczej), w zatamaniu
sie o$wiaty i degradacji bezmyslnie komercjalizowanej i pozba-
wionej panstwowego mecenatu kultury i nauki, w kryzysie stuz-
by zdrowia i pogorszeniu stanu zdrowia spoteczenstwa, w zala-
maniu sie budownictwa mieszkaniowego, w spychaniu na dno
nedzy i ubdstwa coraz to wigkszej czesci spoteczenstwa. We-
dlug danych GUS juz 40 proc. rodzin wegetuje obecnie na po-
Ziomie ponizej minimum socjalnego. Odzwierciedleniem wzros-
tu stopnia zubozenia i nedzy w masowej skali jest wzrost prze-
jawow patologii spotecznej - przestepczosci, zebractwa, prosty-
tucji itp. Jednoczesnie - mimo buniczucznych zapowiedzi zréw-
nowazenia gospodarki i uzdrowienia rynku i obiegu pienigzne-
go - utrzymuje sie nadal wysoka inflacja, wzrasta (do okoto 2,3
mid dolarow w 1993 r.) ujemne saldo w handlu zagranicznym i
zadluzenie, zwigkszyt sie deficyt budzetowy, narastajg zjawis-
ka kryzysowe w systemie bankowym i finansowym.

Rownolegle z pauperyzacjg wiekszosci spoleczenstwa po
1989 roku wystapity znamienne zjawiska niezwykle szybkiego
bogacenia sie zalegalizowanego dotychczasowego podziemia
gospodarczego, rozmaitych pseudoprzedsiebiorcéw i aferzys-
tow gospodarczych, rosnacej burzuazji kompradorskiej i krymi-
nalnej-Jumpenburzuazji, wykorzystujacej batagan i chaos w
dziedzinie przepiséw prawnych regulujacych sfere dziatalnosci
gospodarczej oraz tolerancyjny stosunek wtadz do aferzystéw
bogacacych sie kosztem ludzi pracy dzieki rozmaitym machi-
nacjem, w wyniku stosowania ulg podatkowych oraz $wiado-
mego ,,zasilania” sektora prywatnego $rodkami pochodzacymi
Z opodatkowania przedsigbiorstw panstwowych, ludzi pracy na-
jemnej oraz emerytéw.

Negatywne skutki spoteczne i ekonomiczne prokapitalistycz-
nych przeksztalcen ustrojowych, realizowanych przez solidar-
nosciowy, coraz otwarciej prawicowy ,,0b6z reform", wprowa-
dzajacy irracjonalng i szkodliwg w praktyce ideologizacje Zycia
gospodarczego, ale przedstawiajacy sie spoleczenstwu - dzieki
zmonopolizowariu srodkéw masowego przekazu - jako ,,0b6z"
posiadajacy monopol na reformatorstwo, ,,europejskosé”, pos-
tepowosé, demokratyczno$é, nowoczesnosé i racjonalnosé my-
Slenia ekonomicznego sg nieuchronnym skutkiem mechanicz-
nego zastosowania w Polsce liberalno-monetarystycznej dok-
trynwsBoktryna ta dogmatycznie pojmowana i z neofickg nad-
gorliwoscig stosowana zupetnie nie odpowiada rzeczywistosci
istniejacej w Polsce i innych krajach Europy srodkowo-wscho-
dniejswJest ona nieskuteczna jako narzedzie uzdrawiania gos-
podaki centralnie planowanej i zasadniczo sprzeczna z intere-
sami ekonomicznymi wiekszosci spoleczenstwa. Kurczowe
trzymanie si¢ neoliberalnych koncepcji oraz neoficka wiara w
misje" MFW i Banku Swiatowego w naszym kraju wynikaly
stad, Zze przejmujac wladze solidarnosciowe elity polityczne nie
posiadaly Zadnej wtasnej racjonalnej i uzasadnionej naukowo
koncepcji reformowania gospodarki i rozwigzywania skompli-
kowanych probleméw spoteczno-gospodarczych. Rzecz w tym,
iz polityczni liderzy ,,Solidarnos$ci” w okresie jej tworzenia sie
uprawiali szeroko i obtudnie demagogie spoleczng, prezentu-
jac sie jako rzecznicy i obroncy intereséw pracowniczych. Da-
Z3c do zdobywania popularnosci i zwiekszania swoich wplywow
wiérod zatdg robotniczych i pracowniczych wysuwali oni, jak wia-
domo, postulaty likwidacji wypaczen socjalizmu w PRL i reali-
zacji w praktyce zasad sprawiedliwosci spotecznej. Po doj$ciu
do wladzy, nie pytajac o zgode swej bazy spolecznej i zdradza-
jac jej interesy dokonali zwrotu o 180 stopni i zaczeli realizowacé
ukrywane dotychczas swoje rzeczywiste zamiary i cele, zaste-
pujac postulaty ,,naprawy"” socjalizmu przeciwstawnymi hasta-
mi restauracji wolnorynkowego kapitalizmu, a wiec hastami pro-
gramowo antyrobotniczymi i antypracowniczymi. Bylo to jedno
z najwiekszych oszustw politycznych XX wieku.

Brak programu spoteczno-gospodarczego odpowiadajacego
realnym potrzebom rozwojowym i warunkom istniejagcym w
Polsce na przetomie lat osiemdziesiagtych i dziewieddziesigtych
oraz interesom podstawowych klas i warstw spotecznych, usi-
lowano zastgpi¢ prymitywna propaganda antykomunistyczna,
a teoretyczng i koncepeyjng bezradnos$é - magiczna wrecz wia-
ra we wszechmoc ,,niewidzialnej reki”’ wolnego rynku, w dobro-
czynne skutki niewolniczo stosowanych zalecen i rad importo-

wanych z Zachodu, sowicie optacanych i czgsto niekompetent-
nych, ekspertéw i doradcow. Zywiot i automatyzm wolnorynko-
wy w powigzaniu z niespotykang dotad ideologizacjg proble-
méw ekonomicznych, arogancja i samowolg , kolesiow", petng
nienawisci i pozbawiong elementarnej obiektywnosci ocen re-
torykg antykomunistyczng oraz prymitywna czarno-bialg propa-
ganda mialy ,,zakrzyczed" i zastraszy¢ oponentow i zapewnié -
korzystajac z istniejacego jeszcze woéwczas zaufania do ,,na-
szego" rzadu - nieodwracalne prokapitalistyczne zmiany w sto-
sunkach ekonomicznych zwane oficjalnie , transformacjg syste-
mowgq". Wbrew neoliberalnemu ,,wyznaniu wiary” ekonomicz-
nej prokapitalistyczne reformy gospodarcze wspomagano tak-
ze aktywnie srodkami politycznymi i administracyjnymi, tgcznie
z naduzywaniem wladzy i tamaniem prawa, przez kolejne coraz
bardziej prawicowe i coraz mniej kompetentne rzady solidarnos-
ciowe.

W miare pogarszania sie warunkéw zyciowych ludzi pracy
najemnej oraz ujawniania sie antypracowniczego i antychtop-
skiego charakteru rzadéw solidarnosciowych rosto rozczarowa-
nie spoteczeristwa z powodu niedotrzymywania obietnic oraz
sprzecznych z potrzebami i interesami szerokich mas wynikéw
dziatalnosci solidarnosciowych politykéw i ekonomistéow. Rosto
zniecierpliwienie i krytyka przejawianej demonstracyjnie aro-
ganciji, amatorszczyzny i niekompetencji, zachtannosci, swarli-
wosci i glupoty politycznej, walczacej o stanowiska, przywileje i
korzysci z naduzywania stanowisk w aparacie wtadzy i bogaca-
cej sie za wszelka cene solidarnosciowej ,,kombatanckiej” no-
menklatury, zmieniala si¢ szybko swiadomos¢ spoteczna i spo-
leczne nastroje, ujawnialy sie przejawy wyzwalania si¢ ludzi
pracy z falszywej swiadomosci z narzuconych im - w warun-
kach urzedowego monopolu jednej tylko ideologii i faktycznego
zniesienia pluralizmu ideologicznego w srodkach masowego
przekazu - jednostronnych pogladéw, mitéw i stereotypow. Re-
alizacja budowy ,,dzikiego” kapitalizmu, prawdziwej dzungli
spotecznej w interesie waskich elit solidarnosciowych wiadzy i
pienigdza oraz miedzynarodowego kapitatu wzbudza coraz wie-
ksza nieche¢ i opér spoteczny.

Kompromitacje i bankructwo falszywej solidarystycznej ideo-
logii oraz tzw. solidarnosciowego ,,etosu” odwotujgcego sie do
prymitywnych antykomunistycznych mitéw i liberalnych utopii
przypieczetowala ostatecznie kleska wyborcza ,,Solidarnosci,
BBWR-u i calej popieranej przez miedzynarodowy kapitat oraz
Kosciél katolicki chadecko-nacjonalistycznej prawicy.

Ujawnione jaskrawie w demokratycznych wyborach rzeczy-
wiste poparcie dla skiéconych postsolidarnosciowych kanapo-
wych partii i grup politycznych, uzurpujacych sobie dotad prze-
mawianie ,,w imieniu spoteczeristwa” lub ,,w imieniu narodu”
zasadniczo zmienily scene polityczng w Polsce. Jednoczes$nie
uswiadomienie zagrozen dla ekonomicznych i politycznych in-
teresow i pozycji solidarnosciowej nomenklatury i calej polskiej
prawicy, ujawnionych przez wybory, spowodowato histeryczne
wrecz reakcje w opanowanych przez postsolidarnosciowe elity
polityczne srodkach masowego przekazu. Postalo zwigkszone
zapotrzebowanie na krytyke postulatéw lewicy, na usprawiedii-
wianie i uzasadnianie narzuconej spoteczenstwu liberalno-mo-
netarystycznej koncepciji restauracji wolnorynkowego kapitali-
zmu oraz analize przyczyn porazki wyborczej prawicy. Tym na-
lezy, jak sie wydaje, ttumaczyé wzmozonq ostatnio aktywnos$é
solidarnosciowych i liberalnych publicystéw reklamujacych i u-
zasadniajgcych jako ,,jedynie stuszne” i nie majace jakoby zad-
nej alternatywy neoliberalne koncepcje ekonomiczne, prébuja- -
cych zastraszyé przedstawicieli lewicy nieprzyjazng reakcjq Za-
chodu w wypadku rezygnacji z ,,budowy"” kapitalizmu oraz nie
dopuscié do zasadniczych zmian dotychczasowej koncepciji re-
form ekonomicznych i polityki ekonomicznej.

1Szczegolng aktywnoscé w tej dziedzinie - obok czlonkow Se-
minarium im. A. Smitha oraz innych uczonych obroncow skraj-
nego liberalizmu - przejawial ostatnio L, Balcerowicz, publiku-
jac wiele artykutéw, wywiadéw (Gazeta Wyborcza, Wprost), wy-
powiadajgc sie w audycjach radiowych.

W wypowiedziach L. Balcerowicza jako obroncy i rzecznika
neoliberalizmu i w szczegélnosci zastosowanej w Polsce tzw.
terapii szokowej znalezé mozna wiele formutowanych arbitral-
nie tez i poglgdéw o charakterze skrajnie jednostronnym i dok-
trynerskim, wiele zwyczajnych mitow ujmowanych w postaci
pseudoprecyzyjnie formutowanych , prawd naukowych”. W su-
mie skladajg sie one na swoistq skrajnie liberalng utopie czy
tez mitologie ekonomiczng oparta na absolutyzacji i fetyszyza-
cji pozytywnych cech prywatnej wtasnosci i wolnorynkowego
mechanizmu ekonomicznego. Bezkrytyczne przyjmowanie i



popularyzacja tych mitéw wsréd ludzi pracy najemnej przez
srodki masowego przekazu (prasa, telewizja) oznacza ogtupia-
nie tych ludzi i wmawianie im, ze realizacja neoliberalno-mone-
tarystycznych koncepcji zmian ustrojowych i polityki ekonomicz-
nej, pogarszajacej ich sytuacje materialng i status spoteczny,
skazujace miliony ludzi na bezrobocie i biede, pozbawiajace
ich prawa do opieki zdrowotnej i odpoczynku, dostepu do dobr
kulturalnych, szkolnictwa wszystkich szczebli itd. lezg w ich in-
teresie, ze wszelkie odstepstwa od tych koncepcji i ich korekty
zmierzajagce do uwzglednienia aspektéw spotecznych przemian
gospodarczych, potrzeb i intereséw ludzi pracy najemnej s3g z
zalozenia nieracjonalne i stanowig rzekomo zagrozenie dla re-
form gospodarczych.

Do miana mitdw ekonomicznych moga, naszym zdaniem,
pretendowac nastepujace poglady wystepujace w ostatnich pu-
blikacjach i wypowiedziach L. Balcerowicza, bronigcego dotych-
czasowego kierunku przeobrazen systemowych w Polsce.

Mit pierwszy - to mit sukcesu polskiego wariantu programu
przeksztalcenia gospodarki centralnie kierowanej w gospodar-
ke prywatno-kapitalistyczng i wolnorynkowg, realizowanego w
ciggu ostatnich czterech lat. Halasliwa ,,propaganda sukcesu”
uprawiana przez podporzadkowane solidarnosciowym elitom
politycznym Srodki masowego przekazu, nagtasniajgce i upiek-
szajace rzeczywistos¢ wypowiedzi przedstawicieli rzadu H. Su-
chockiej w okresie przedwyborczym ( w tym tzw. raport o stanie
panstwa) miaty na celu ukry¢ i zamaskowa¢ faktyczny stan rze-
czy, negatywne skutki realizacji niedostosowanej do polskich
warunkéw, dogmatycznie pojmowanej doktryny liberalno-mone-
tarystycznej. Jednak zaréwno L. Balcerowicz, jak i inni neolibe-
ratowie (W. Kuczynski, M. Dgbrowski i inni) w swej propagan-
dzie i obronie skrajnie liberalnych koncepcji wolnorynkowych i
skutkéw ich zastosowania w Polsce zupelnie pomijajg spotecz-
ne skutki ich polityki, faktyczny stan gospodarki oraz kontrargu-
menty przeciwnikow skrajnie liberalnych koncepcji nie tylko
wsrod ekonomistow polskich, lecz takze wsréd wielu ekonomi-
stéw zachodnich przestrzegajgcych przed zgubnymi skutkami
dla spoleczenstw Europy wschodniej eksperymentéw ekono-
micznych opartych na wolnorynkowym dogmatyzmie.

A przeciez, mimo wysitkéw propagandowych i kosmetyki
upiekszajacej nie sposéb ukryé, ze zastosowana w Polsce kon-
cepcja przejScia do gospodarki rynkowej w wersji skrajnie wol-
norynkowej i antypracowniczej nie mogta sie zakoriczyé sukce-
sem nie tylko ze wzgledu na negatywne skutki spoteczne , tera-
pii szokowej", lecz takze ze wzgledu na to, Ze nie zawierata,
Zadnego strategicznego, diugookresowego programu rozwojo-
wego. W koncu XX wieku, w warunkach, gdy w skali miedzyna-
rodowej decydujacego znaczenia nabiera perspektywiczne my-
slenie i planowanie oraz rywalizacja technoliogiczna jest to zu-
petnym anachronizmem, ignorowaniem dtugofalowych, strate-
gicznych intereséw spolecznych i narodowych.

Coraz trudniej jest ukry¢ fakt, Ze w wyniku tzw. twérczej des-
trukcji niszczgcej panstwowe przedsiebiorstwa, likwidujgcej
miejsca pracy i zwiekszajacej bezrobocie, rujnowania i wyprze-
dawania za bezcen (zamiast modernizacji) najlepszych przed-
siebiorstw panstwowych, wskutek braku racjonalnej polityki
strukturalnej, szczegélnie przemystowej, poglebia sie zjawisko
deindustrializacji i strukturalnego uwstecznienia naszej gospo-
darki, Ze zmiany w strukturze spolecznej idg w kierunku upo-
dabniania si¢ jej do struktur charakterystycznych dla krajow
Ltrzeciego swiata” w ktérych najbogatsze elity oraz tzw. klasa
Srednia stanowig 10-15 proc. spoleczenstwa, a pozostalg ol-
brzymig wiekszos¢ stanowig ludzie pracy naiemnej oraz bezro-
botni (oficjalnie zarejestrowani oraz stanowigcy bezrobocie u-
kryte, szczegdlnie na wsi), pozbawiona mozliwosci zatrudnie-
nia, godziwych zarobkéw i mieszkan i masowo emigrujaca mio-
dziez, a takze cierpigcy na coraz wigkszy niedostatek i biede
emeryci i rencisci.

Nie mozna, jak widaé, nazywac¢ sukcesem takich skutkow
polityki gospodarczej solidarnos$ciowych rzgdéw zapoczatkowa-
nej tzw. planem Balcerowicza, jak wpedzenie gospodarki w gte-
boka recesje i zast6j, masowe bezrobocie, upadek oswiaty, na-
uki i kultury, kryzys stluzby zdrowia, pauperyzacja wiekszosci
ludnosci, podporzadkowanie gospodarki interesom waskich elit
nowobogackich oraz interesom miedzynarodowego kapitatu.
Ograniczone pozytywne wyniki urynkowienia gospodarki, ma-
jace z punktu widzenia intereséw ludzi pracy podlegajacych
coraz wiekszemu wyzyskowi i pauperyzacji relatywnie niewiel-
kie znaczenie (aby korzysta¢ z dobrodziejstw rynku konsumen-
ta trzeba mie¢ odpowiednie dochody) zostaly osiaggniete zbyt
wielkimi kosztami i wyrzeczeniami.
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Mit druqi - to mit bezalternatywnosci realizowanego neolibe-
ralnego programu i nieuchronnosci wysokich kosztéw spotecz-
nych | transformacji systemowej”. Twierdzenie, ze zastosowa-
ny wariant przechodzenia do gospodarki rynkowej jest jedynie
sluszny i nie ma Zadnej alternatywy jest typowym przejawem
zasciankowej arogancji neoliberatow i mitologizacji problemu
reformowania polskiej gospodarki i zaktamywania rzeczywistos-
ci. Mimo, iz - jak powszechnie wiadomo - istnieje wiele warian-
tow gospodarki rynkowe;j i wiele koncepcji reformowania gospo-
darek centralnie kierowanych, solidarnosciowi neoliberalni eko-
nomisci i ideolodzy uparcie wmawiajg spoleczenstwu, Ze to
wtasnie oni reprezentuja , jedynie stuszne” poglady, odrzucajg
z gory mozliwos¢ zmian ich polityki gospodarczej i przejawiajac
skrajng nietolerancje wobec inaczej myslacych, atakuja z nie-
spotykang wsciekloscig i nienawiscig wszelkie propozycje roz-
wigzan alternatywnych. Postugujac sie mitem bezalternatywno-
$ci dokonanego ,,wyboru” narzuconego spoteczenstwu, pogte-
biajacy sie kryzys gospodarki i panstwa usilujg przedstawiaé
jako rzekomo nieuchronny koszt reform i , transformacji’.

Mit trzeci - to upowszechniany niczym nie uzasadniony po-
glad, iz przemiany dokonujgce si¢ w Polsce w ostatnich czte-
rech latach, okreslane jako ,transformacja systemowa”, stano-
wig rewolucje spoteczng, jakosciowy przetom i krok naprzod w
rozwoju spolecznym. W rzeczywistosci problem oceny tych
przemian jest bardziej skomplikowany. Pomijajac juz nieade-
kwatnosé demagogicznie stosowanego pojecia , komunizm” na
okreslenie systemu istniejacego przed 1989 r. (Zadnego komu-
nizmu ani w Polsce ani w innych krajach Europy $rodkowo-
wschodniej, jak wiadomo nie bylo), trzeba podkreslic , ze w
Polsce nie bylo nawet struktury spoteczno-gospodarczej typo-
wej dla krajow ,,realnego socjalizmu”. Z punktu widzenia struk-
tury wlasnosci i stosunkéw produkgiji istniejgcy w Polsce system
byt systemem gospodarki mieszanej ze stosunkowo duzym u-
dzialem sektora prywatnego oraz duzym udzialem gospodarki
nielegalnej, réwniez prywatnej (tzw. szarej strefy). A wiec
.transformacja systemowa” w Polsce jest w znacznym stopniu
kontynuacjg i umacnianiem prywatnej gospodarki juz istnieja-
cej kosztem gospodarki uspotecznionej oraz dazeniem do prak-
tycznej likwidacji dotychczasowej gospodarki sektora panstwo-
wego i spotdzielczego. Ogdlnie rzecz ujmujac przemiany skia-
dajace sie na , transformacje systemowg” w Polsce sg - z punk-
tu widzenia obiektywnych kryteriow postepu spotecznego - nie
rewolucja, lecz restauracjg pierwotnego i uzaleznionego kapi-
talizmu, przywracaniem stanu dawniejszego (status quo ante),
nie krokiem naprzéd, lecz krokiem wstecz w ogdlnym procesie
rozwoju spotecznego, powrotem do tego, co juz istniato.

Mit czwarty - to (upowszechniany takze przez solidarnoscio-
wa propagande) fatszywy poglad, iz rzekomo kurs na przywra-
canie wolnorynkowego, ,,dzikiego” kapitalizmu i drastyczne me-
tody akumulacji pierwotnej kapitatu, zaktadajgce faktyczne wy-
wlaszczenie szerokich mas ludzi pracy i pozbawienie ich zdo-
byczy socjalnych i juz osiggnietego w okresie PRL znacznego
zakresu bezpieczernistwa socjalnego jest wynikiem swobodne-
go, demokratycznego wyboru wigkszosci spoteczeristwa i ma
spoleczng akceptacje. W rzeczywistosci spoteczeristwo nie by-
to pytane zgode w tej zasadniczej sprawie (nie przeprowadzo-
no np. referendum w sprawie wyboru ustroju spoleczno-gospo-
darczego), a skrajnie liberalna koncepcja , transformaciji ustro-
jowej” oznaczajaca restauracje wolnorynkowego kapitalizmu
zostala narzucona spoteczenstwu przez solidarnosciowe elity
metodg faktéw dokonanych.

Mit pigty - to poglad, ze neoliberalna koncepcja przejscia do
gospodarki ,,czysto” wolnorynkowej bez interwencjonizmu
paristwowego i rozbudowanych funkcji socjalnych paristwa jest
jakoby ,,powrotem do normalnosci® czyli do systemu ekono-
micznego istniejgcego w ekonomicznie rozwinietych krajach Za-
chodu. Poglad ten jest rowniez sprzeczny z faktycznym sta-
nem rzeczy. Po pierwsze, w rozwinietych krajach Zachodu nie
ma juz obecnie ,,dzikiego” wolnorynkowego kapitalizmu bez re-
gulujacych funkcji paristwa w gospodarce oraz znacznie rozbu-
dowanych (oczywiscie w réznych formach i w réznym stopniu w
poszczegdlnych krajach) socjalnych funkcji parnstwa, gwaran-
tujgcych minimum bezpieczernstwa socjalnego. Jest to wynik
oddziatywania rewolucji socjalistycznych oraz dlugotrwalej wal-
ki mas pracujacych krajéw kapitalistycznych o swe prawa so-
cjalne.

Po drugie, doswiadczenie historyczne wykazuje, Ze wzorce
rozwojowe i systemowe uksztattowane w bogatych, wysokoro-
zwinietych krajach Zachodu nie moga by¢ mechanicznie prze-
noszone i nasladowane w Polsce i w innych krajach wscho-



dnioeuropejskich, gdyz nie odpowiadajq specyficznym warun-
kom i potrzebom rozwojowym tych krajéw, w tym Polski. Przede
wszystkim ze wzgledu na istniejace opéznienia i zacofanie roz-
wojowe i cywilizacyjne krajéw wschodnioeuropejskich , réznice
w strukturach rozwojowych, istotne réznice miedzy tymi grupa-
mi krajow jesli chodzi o pozycje i role w miedzynarodowym po-
dziale pracy i w gospodarce swiatowej. Dla krajéw wschodnio-
europejskich, jesli kierowa¢ sie nawet tylko wzgledami racjo-
nalnosci ekonomicznej nie do przyjecia s takie koncepcje i
modele reform gospodarczych, ktére nie zapewniajg przyspie-
szenia rozwoju i przezwyciezania opéznien rozwojowych, zaco-
fania gospodarczego i cywilizacyjnego, natomiast utrwalajg lub
pogarszajq ich dotychczasowe, peryferyjne pozycje w gospo-
darce swiatowej. A zatem ,wybor® wolnorynkowego kapitaliz-
mu narzucony przez tzw. plan Sachsa-Balcerowicza - to nie
wybor modelu rozwinietego kapitalizmu bogatych krajéw Zacho-
du, gdyz na szybkie stworzenie takiego kapitalizmu, rozwiniete-
go i ,,z ludzkg twarzg" nie w Polsce niezbednych warunkéw
wewnetrznych i zewnetrznych, lecz narzucony przez nawréco-
nych na liberalizm solidarnosciowych neofitéw (czesto bylych
czlonkéw i dziataczy PZPR) i kapital migdzynarodowy ,,dzikie-
go” kapitalizmu ewoluujacego w kierunku specyficznego, za-
leznego od rozwinietego ,,centrum®, peryferyjnego kapitalizmu
krajow trzeciego Swiata.

Mit sz6sty - to propagowany przez L. Balcerowicza i innych
neoliberaléw dawno znany poglad, ze w kazdych warunkach
jedyng podstawg racjonalnego i efektywnego gospodarowania
jest prywatna wlasnosé srodkow produkciji i Swiadczenia ustug.
Zgodnie z tym pogladem niezbednym warunkiem stworzenia
gospodarki rynkowej jest totalna prywatyzacja, faktyczna likwi-
dacja wtasnosci paristwowej i innych uspolecznionych form wia-
snosci i sektoréw gospodarczych. Poglad ten jest starym libe-
ralnym mitem, nie znajdujacym potwierdzenia ani w teorii, ani w
praktyce, przy tym mitem szczegdlnie anachronicznym i szko-
diiwym w krajach opéZnionych w rozwoju technologicznym i
gospodarczym, do ktdérych zaliczajq sie, niestety, kraje wscho-
dnioeuropejskie. Z teoretycznego punktu widzenia nie istnieja
$ciste zwigzki miedzy forma witasnosci a ekonomiczng racjonal-
noscia i efektywnoscigq dziatania podmiotéw gospodarczych. W
praktyce za$, w zaleznosci od konkretnych warunkéw, wyzsza
lub nizszg racjonalnosé i efektywnosé gospodarowania moga
wykazywaé zaréwno przedsiebiorstwa panstwowe, jak i prywat-
ne. Dostrzegaja to nie tylko ekonomisci badajacy te problemy,
lecz takze ,,zwykli ludzie”, pracownicy przedsigbiorstw parstwo-
wych i prywatnych na podstawie wtasnych obserwac;ji i doswiad-

en. Potwierdzajg to m. in. badania CBOS. Wedtug tych ba-

aft (zob. Rzeczpospolita, 21 X 1993 r) opinig¢ o braku zwigzku
raiedzy forma wlasnosci a wynikami pracy przedsigbiorstwa wy-
razalo 82 proc. pracownikéw przedsigbiorstw prywatnych, 87
moc. pracownikéw przedsigbiorstw panstwowych oraz 91 proc.
pracownikow przedsiebiorstw sprywatyzowanych. Takg sama
opinie wyrazalo 62 proc. menedzeréw przedsigbiorstw prywat-
nych, 70 proc. menedzeréw przedsiebiorstw panstwowych i 74
proc. menedzeréw przedsigbiorstw sprywatyzowanych. Przy
tym 65 proc. pracownikéw przedsiebiorstw panstwowych sadzi,
ze na prywatyzacji najbardziej stracili pracownicy, zyskali za$
dyrektorzy.

Mit siédmy - to poglad, ze jedynie wolny rynek i wolna kon-
kurencja wykluczajace nie tylko monopole, ale takze jakakol-
wiek ingerencje panstwa spowodowang diugofalowymi potrze-
bami rozwojowymi nie rozwigzywanymi przez prywatng inicjaty-
we i wolny rynek lub tez wzgledami spotecznymi, stanowiq je-
dyny, racjonalny i w petni wystarczajacy w kazdej sytuacji me-
chanizm regulacji ekonomicznej. A zatem wedlug liberatéw je-
dynie wtasnos¢ prywatna, kapitat prywatny i wolny rynek stano-
wig podstawe ,,prawdziwej” gospodarki. Kurczowe trzymanie
si¢ tego ideologicznego pogladu mistyfikujacego realne proble-
my funkcjonowania wspoétczesnej gospodarki kapitalistycznej
krajow Zachodu oraz realne problemy i potrzeby przebudowy
gospodarki polskiej w celu tworzenia warunkéw dla przetama-
nia kryzysu, zapewnienia dynamicznego rozwoju gospodarcze-
go, podporzadkowanego jednak nie interesom waskich elit soli-
darnosciowej nomenklatury i burzuazji, lecz interesom wigkszo-
Sci spoteczeristwa, stanowi obecnie istotng bariere opézniaja-
ca przebudowe naszej gospodarki. W rzeczywistosci, nie negu-
jac roli rynku jako historycznie uksztattowanego niezbednego
mechanizmu regulacji ekonomicznej, nie wolno pomija¢ tego,
2e we wspodlczesnych warunkach regulacja wolnorynkowa nie
jest juz wystarczajgca zaréwno ze wzgledéw scisle ekonomicz-
nych, jak i spolecznych. Realizujgc funkcje alokacyjne automa-

tyzm rynkowy jest regulacja krétkookresowa nie uwzgledniajg-
cq dlugookresowych potrzeb rozwojowych oraz probleméw spo-
lecznych. Co wiecej mechanizm wolnorynkowy jest ze swej na-
tury mechanizmem uwzgledniajacym interesy silnych ekono-
micznie podmiotéw i uczestnikéw gry rynkowej, zapewniajac ich
dominacje na rynku, wyrzuca natomiast i eliminuje stabszych,
podporzadkowujac w ten sposéb gospodarke i spoleczenstwo
dominujgcym interesom wielkiego kapitatu. A zatem dzialajac
na korzys¢ silnych i na niekorzysé slabych rynek rozwarstwia
sig i réznicuje spoleczenstwo - bogaci stajq sie jeszcze bogatsi,
za$ biedni jeszcze biedniejsi. Przy tym owa réznicujaca, roz-
warstwiajaca funkcja rynku przejawia sie w réznych ptaszczyz-
nach, w réznych przekrojach zycia spoleczno-gospodarczego -
w odniesieniu do zbiorowosci producentéw, konsumentéw, pra-
cownikéw najemnych, przedsigbiorstw, branz, regionéw kraju
oraz catej gospodarki swiatowej. To przeciez dziatanie mecha-
nizméw rynkowych doprowadzitlo w skali $wiatowej do tego, ze
kraje wysoko rozwiniete stanowig tylko nieliczng grupe (okoto
20), zas wiekszo$¢ ludzkosci Zyje w krajach gospodarczo zaco-
fanych, w sferze ubdstwa, glodu, nedzy. | to sg ,,normalne” skut-
ki rozwoju gospodarki wolnorynkowe;j.

Dogmatyczna apologia i mitologizacja roli wolnorynkowego
automatyzmu i traktowanie wszelkiej regulujacej roli panstwa i
panstwowej polityki ekonomicznej jako ,,psucia® dobrego rynku
uniemozliwiala w ostatnich latach lepsze spozytkowanie w inte-
resie calego spoleczenstwa autentycznych waloréw regulaciji
rynkowej, mozliwosci racjonalnie regulowanego rynku i konku-
rencji i prowadzita do spotegowania negatywnych, patologicz-
nych skutkdw narzuconego przez ,,Solidarnosé® ,,skoku w wol-
ny rynek® bez uwzglednienia konkretnych warunkéw i stopnio-
wego przygotowywania przestanek racjonalnego urynkowienia
gospodarki w powigzaniu z wykorzystaniem mozliwosci regula-
cji panstwowej i strategicznego planowania gospodarczego.

Mit 6smy - to lansowany szeroko poglad, Zze jedynie stusznym
rozwigzaniem problemu powiazan gospodarczych Polski z Za-
granicq jest koncepcja ,,otwarcia” gospodarki i ,,otwartego® roz-
woju, wykluczajaca niezbedna w krajach opéznionych w rozwo-
ju panstwowq regulacje stosunkéw ekonomicznych z innymi
krajami, wplywajaca na ksztattowanie warunkéw eksportu i im-
portu, polityke handlowg i w szczegdlnosci regulowanie doste-
pu zagranicznych kontrahentéw na nasz rynek wewnetizny, ko-
niecznos¢ swiadomej polityki zmierzajacej do polepszania po-
zycji Polski w gospodarce swiatowej, przeciwdziatania nadmier-
nemu uzaleznieniu od Zachodu i przeksztalceniu Polski w pery-
feryjny i wyzyskiwany , . dodatek® do gospodarki krajow rozwi-
nietych.

Jest 1zeczg oczywista, Zze w warunkach wspolczesnych wsku-
tek rosngcego znaczenia miedzynarodowych i globalnych
wspotzaleznosci ekonomicznych rozwdéj ,,otwarty” ma zasadni-
cza przewage nad rozwojem ,,zamknietym®, autarkicznym. Do-
maganie si¢ ,,otwartosci® gospodarki i podkreslanie waloréw
rozwoju uwzgledniajagcego miedzynarodowy podzial pracy jest
w dzisiejszych warunkach typowym wywazaniem otwartych
drzwi. Istota problemu polega jednak na tym jak rozumie¢ roz-
wdj ,,otwarty®, w jakich kierunkach, jak szeroko i w jaki sposéb
,,otwieraé" naszg gospodarke? Jesli bedziemy w nieograniczo-
ny sposéb ,,otwieraé® nasz rynek dla krajow posiadajacych
przewage technologiczng i ekonomiczng, z ktérymi nie moze-
my skutecznie rywalizowac i wygrywaé w wolnej konkurenciji, to
bedzie to prowadzi¢ do przeksztalcenia naszego kraju w rynek
zbytu dla tandetnych towaréw rozwinigtego Zachodu, zamyka-
nia naszych fabryk i zwiekszania bezrobocia, przeksztalcenia
naszego kraju w peryferyjng strefe traktowang jako zrédio su-
rowcow, taniej sity roboczej oraz teren lokowania ,,brudnych”
rodzajéw produkcji, odpadéw przemystowych i Smieci. Z tego
punktu widzenia koncepcja nieograniczonego ,,otwarcia® naszej
gospodarki wobec Zachodu jest szkodliwym mitem, gdyz za-
miast realizowania korzysci z udzialu w miedzynarodowym po-
dziale pracy doprowadzi do strat oraz poglebienia neokolonial-
nego uzaleznienia od bogatego Zachodu.

Z mitem jednostronnego ,,otwierania® gospodarki wobec part-
neréw zachodnich ,,po przyjacielsku® rugujgcych nas z wielu
rynkow (wegiel, stal, plody rolne) i Swiadomie ograniczajgcych
dostep do swoich rynkéw dla naszych towaréw zwigzany jest
mit dziewiaty - mit rzekomo bezinteresownej pomocy Zachodu
dla naszego kraju. Wiara w taka bezinteresowng pomoc jest
czystq mitologig, jest to bowiem sprzeczne z rynkowymi reguta-
mi gry i historycznymi doswiadczeniami stosunkéw ekonomicz-
nych miedzy krajami wysoko i mniej rozwinietymi, Z ekspansjo-
nistycznymi praktykami miedzynarodowego kapitatu, kierujace-



go sie zasadq maksymalizaciji zyskow i eksploataciji krajow uza-
leznionych , a nie filantropig. Nadmierne uzaleZnienie ekono-
miczne od rozwinietych krajéw zachodnich stwarza oczywiste
zagrozenia, prowadzi bowiem do ograniczenia i utraty suwe-
rennosci ekonomicznej i politycznej kraju.

| wreszcie ostatni dziesiaty mit - to propagowany przez L.
Balcerowicza i innych neoliberatéw poglad, Ze warunkiem roz-
woju gospodarczego jest hamowanie wzrostu ptac, pacyfikacja
Zwigzkdw zawodowych i stworzenie takiego uktadu stosunkéw
miedzy pracodawcami i pracownikami najemnymi, ktéry zakia-
da ulgi dla prywatnych przedsiebiorcow i w ogdle dla kapitalis-
tow i przerzucenie kosztéw przebudowy i rozwoju gospodarki
wylacznie na ludzi pracy najemnej oraz emerytdw i rencistow.
Jest to wprawdzie zgodne z logikq gospodarki kapitalistyczne;,
ktéra opiera si¢ na wyzysku pracy najemnej, ale zatoZenie, Zze
ludzie pracy najemnej naszego kraju majacy za sobg réznorod-
ne doswiadczenia walki o swe prawa polityczne i socjalne zaak-
ceptuja na diuzszg mete rzekomo ,,nieuchronne” obcigzenie ich
kosztami budowy kapitalizmu, pogodza sie z postepujacy pau-
peryzacjq i degradacja cywilizacyjng w imie bogacenia sie ro-

dzimych i obcych kapitalistow nalezy chyba zaliczy¢ do poboz-
nych Zyczen liberatow i ewidentnych mitow.

Whbrew doktrynerskim pogladom i mitom neoliberalnych straz-
nikéw ,,czystosci” gospodarki wolnorynkowej interesy ekono-
miczne ludzi pracy, a wiec wiekszosci spoleczernstwa wymaga-
ja opracowania i realizacji autentycznie alternatywnego pro-
gramu spoteczno-gospcdarczego i dlugofalowej strategii roz-
wojowej, gwarantujgcej przezwyciezenie kryzysu oraz zacofa-
nia gospodarczego nie kosztem pauperyzacji ludzi pracy, lecz
przy zapewnieniu naleznego im udzialu w dochodzie narodo-
wym oraz wspoludzialu w zarzadzaniu gospodarky. Realizacja
takiego programu nie bedzie mozliwa bez silnego sektora pan-
stwowego w wielosektorowej gospodarce, bez powigzania re-
gulowanego mechanizmu rynkowego z makroekonomicznym
planowaniem strategicznym i dlugofalowg politykq naukowo-
techniczng i strukturalna.

ANDRZEJ BIELSKI
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ZWYCIESTWO
LEWICY BURZIUAZYINE)

Wyniki wyboréw sg konsekwencjg polityki rzadéw solidarno-
$ciowych, urzeczywistniajacych interesy ksztaftujacej sie kapi-
talistycznej mniejszosci spoleczenstwa, zaostrzajacej antago-
nizmy pomiedzy wtadzg solidarnosciowa a pracujacq wigkszos-
cig spoleczeristwa, narastania arogancji solidarnosciowej wia-
dzy, bezprzyktadnej ingerencji w wewnetrzne sprawy Polski ka-
pitalu miedzynarodowego. Juz za rzadéw Mazowieckiego bylo
jasnym, iz spoleczenstwo cofnelo swe poparcie dla obozu soli-
darnosciowego. Elity tego obozu nie majg jednak zamiaru zmie-
nié¢ dotychczasowych celéw programowych. W ich obronie sg
zdecydowane do wystgpienia przeciwko interesom narodowym
i siegnigcia po krwawa dyktature z udziatem wojsk NATO.

POLITYCZNE ASPEKTY FREKWENCJI

Przede wszystkim nalezy odnotowac wzrost frekwencji wy-
borczej w obecnych wyborach w poréwnaniu z rokiem 1991.
Liczba uprawnionych do glosowania wzrosta jedynie o okoto
150 tys., nie miata wigc wiekszego wptywu na jego wynik. Fre-
kwencja wyborcza wzrosta z 43 proc. do 52 proc., co daje wzrost
liczby gtosujacych o ponad 2,5 min oséb.

Nie przypadkowo osrodki rzadowe nie opublikowaly petnych
danych, dotyczacych udzialu w wyborach poszczegélnych sro-
dowisk i grup spotecznych. Mozna przypuszczaé, ze uaktywnily
sie Srodowiska przeciwne dotychczasowej polityce ekip solidar-
nosciowych i jej skutkom, szczegdlnie Srodowisko wiejskie i Sre-
dnich miast, a takze pracownikow umystowych i emerytéw,
przesadzajac tym samym o porazce ugrupowan solidarnoscio-
wych, katolickich i skrajnie prawicowych. Nawet bioracy udziat
w wyborach biznesmeni nie udzielili zdecydowanego poparcia
ugrupowaniom postsolidarnosciowym - wzglednie najwyzsze
ich poparcie zdobyt Sojusz Lewicy Demokratycznej. Klasa ro-
botnicza za$ zachowala w dalszym ciggu pewien dystans, o
czym $wiadczyé moze nizsza od przecietnej frekwencja wybor-
cza w wojewodztwie katowickim.

Nie mozna jednak pomingé¢ milczeniem pozostatych 48 proc.
uprawnionych do glosowania, ktérzy nie chcg braé¢ na siebie
odpowiedzialnosci za rzadzenie krajem w obecnej sytuaciji, dajg
w ten sposéb wyraz braku poparcia dla polityki obozu solidar-
nosciowego i sit z nim wspotpracujgcych. .

Frekwencja wyborcza i wyniki wyboréw pokazuja, ze ob6z
rzadzacy, wywodzacy sie z ,,Solidarnosci’, traci w dalszym cia-
gu poparcie pracujgcej czesci spoteczenstwa, pomimo posia-
dania monopolu w srodkach masowego przekazu. Na drodze

restauracji i utrwalania kapitalizmu znalazt sie w takim punkcie,
Ze samodzielnie i takimi jak dotychczas metodami realizowaé
tego celu nie byt juz w stanie. W poréwnaniu z wyborami w 1991
roku pewnemu stepieniu ulegta kampania antykomunistyczna,
gdyz zdano sobie juz wowczas sprawe z jej nieskutecznosci.
Nawet Kosciét katolicki ograniczyt zaangazowanie na rzecz o-
bozu rzgdzacego i innych dotychczas wspieranych partii poli-
tycznych. Kosciot katolicki zachowujac ,,wstrzemiezliwosé” w
kampanii wyborczej istotnie ograniczyt wiec frekwencje prze-
ciwnikéw ekipy rzadzacej, do ktérej zalicza si¢ zdecydowana
wiekszosé katolikow, chronigc w ten sposéb ob6z solidarnoscio-
wy przed jeszcze wigkszymi rozmiarami kleski i posrednio przy-
czyniajgc sie do sukcesu Polskiego Stronnictwa Ludowego na
wsi. Kosciét byt oczywiscie zainteresowany we wzroscie fre-
kwencji oddanych sobie ludzi. Tym prawdopodobnie mozna ttu-
maczy¢ fakt, ze sposréd systematycznie praktykujacych (gorli-
wych) katolikéw, najwigksza grupa (36 proc.) glosowata na PSL.

WYNIKI WYBOROW DO SEJMU | SENATU

Zmiana istniejacego uktadu sit w Sejmie byta bezposrednim
zamiarem rzgdzacego obozu politycznego, a szczegodlnie $ro-
dowisk skupionych wokoét prezydenta Lecha Walesy. Na kolej-
ne wybory zdecydowano sie w sytuacji, gdy wszelkie badania
opinii spotecznej wykazywaly wzrost wplywéw politycznych tzw.
lewicy spotecznej i Konfederacji Polski Niepodlegtej. Zrobiono
to wiec z calg premedytacja, wspierajac tzw. skrzydio liberalne
w tonie Socjaldemokracji Rzeczypospolitej Polskiej.

Bezposrednio po wyborach na podstawie wrzasku prasy post-
solidarno$ciowej moglo wydawa¢ sie, ze zwyciestwo odniosly
ugrupowania polityczne stwarzajgce mozliwos¢ przekreslenia
polityki restauracji i utrwalania kapitalizmu kosztem rosngcego
wyzysku przewazajacej czesci mas pracujgcych oraz stwarza-
jacych szanse odsuniecia od wladzy w terenie wielu zwolenni-
kéw dotychczasowych rzadéw solidarnosciowych. Tymczasem
okazalto sie, jednak, ze porazke poniosly jedynie ugrupowania
skrajnie prawicowe, co nie oznacza, Ze pozbawione zostaly mo-
Zliwosci dziatalnosci politycznej. Zwycigstwo zas przypadio u-
grupowaniom burzuazyjnej lewicy, jedynie dla zaciemnienia o-
brazu sceny politycznej nazywanymi ,,postkomunistycznymi”,
..postpezetpeerowskimi” lub , postkomunistycznymi”. Nie przy-
padkiem zatem tzw. lewica pospieszyla z deklaracjami o za-
chowaniu na stanowiskach , kompetentnych” ludzi, wyrzecze-
nia sie ,,odwetu” i checi realizacji dotychczasowych celéw jedy-



nie innymi metodami. Na wielu kluczowych stanowiskach rza-
dowych z ramienia SLD znaleZli sie ludzie bezposrednio wska-
zani i zaakceptowani przez Unie Demokratyczna.

W odréznieniu od Sejmu w 1991 roku, kiedy bytlo w nim 29
ugrupowan, obecnie znalazlo sie w nim jedynie 8. przy czym
dominujaca pozycja naleZy obecnie do dwdéch ugrupowan: PSL
i SLD. SLD zdobyt 171 mandatéw, PSL - 132, UD - 74, UP - 41,
KPN - 22, BBWR - 16, Mniejszos¢ Niemiecka - 3 i Towarzystwo
Spoleczno-Kulturalne Niemcéw DFK - 1.

W przypadku rozpadu koalicji PSL-SLD, dla SLD wystarczy
pozyska¢ UD, aby utrzymac¢ wiekszos¢ w Sejmie i oznaczaloby
to prawdopodobnie réwniez pozyskanie automatycznie Unii
Pracy. Za$ PSL - musiataby obowigzkowo pozyska¢ UD, a po-
nadto obowigzkowo UP, lub KPN, lub BBWR, co przy ogrom-
nych oczekiwaniach i potrzebach polskiej wsi wydaje sie obec-
nie malo prawdopodobne. Gdyby nie pewne ideologiczne u-
przedzenia, to w znacznie korzystniejszej sytuacji bylby Sojusz
Lewicy Demokratycznej, reprezentujgcy interesy kapitatu o
PRL-owskim rodowodzie i sktonny do porozumienia si¢ z kapi-
tatem miedzynarodowym reprezentowanym szczegélnie przez
UD i UP. A. Kwasniewski tuz po wyborach zaoferowat nawet
UD pewien podziat pracy. W wypowiedzi dowodzacej naiwnos-
ci, ale zarazem perfidii i zamiaru zdrady nadziei swego elekto-
ratu powiedziat: ,,Najblizej nam do Unii. W UD sg przeciez tak-
2e towarzysze partyjni, ktdérzy byli w partii diuzej ode mnie. Oni
co prawda wystgpili z PZPR, ale ja jg rozwigzatem. Kto jest wiec
lepszy? Unia bytaby dobrym partnerem do rzadzenia: z jej fa-
chowcami, prestizem za granica, przychylnymi mediami. W rza-
dzie UD-SLD Unia gwarantowataby kontynuacje, my byliby$my
motorem zmian. Teraz mamy rzad z PSL, jednak SLD nigdy nie
zamyka sobie zadnych drzwi' (Gazeta Wyborcza nr 254, 29 X
1993).

Poza Sejmem znalazly sie tym razem nastepujace ugrupo-
wania polityczne:

- Porozumienie Centrum i Koalicja dla Rzeczpospolitej (w
poprzednich wyborach PC zdobylo 44 mandaty),

- Katolicki Komitet Wyborczy ,,Ojczyzna” (poprzednio pod
nazwg Wyborczej Akcji Katolickiej zdobyt 49 mandatdow),

- Kongres Liberalno-Demokratyczny (poprzednio 37),

- Porozumienie Ludowe (poprzednio 28),

- NSZZ ,,Solidarnosé” (poprzednio 27),

- Unia Polityki Realnej (poprzednio 3 mandaty).

Na te wyeliminowane z Sejmu ugrupowania padio prawie 28
proc. gtoséw oséb bioracych udziat w wyborach czyli niespetna
14 proc. uprawnionych do glosowania.

Do Sejmu nie wybrano takze przedstawicieli Partii ,,X" i Sa-
moobrony-Leppera, ktére tacznie zgromadzity 5,52 proc. gto-
SOW.

Do Sejmu wybrani zostali po stronie tzw. lewicy ludzie gotowi
do kontynuacji utrwalania kapitalizmu. W imie tego nadrzedne-
go celu gotowi sg odstapi¢ od niektérych dotychczasowych me-
tod, form i srodkéw. Dlatego tez przywodcy SLD umiescili na
swoich listach krajowych przedstawicieli bardziej prawicowej
Polskiej Partii Socjalistycznej, a nie umiescili przedstawicieli
niewygodnego Zwigzku Komunistéw Polskich ,,Proletariat’.
Rozpacz prawicy z powodu przegranych wyboréw, jest wiec ich
osobistg kleska, ale nie koficem kapitalizmu i poczatkiem bu-
dowy socjalizmu.

Wyniki wyboréw do Senatu odbiegajgq nieco od wynikéw wy-
boréw do Sejmu, gdyz odbyly sie one wedlug dwéch réznych
ordynacji wyborczych - do Sejmu wedtug ordynacji proporcjo-
nalnej, a do Senatu wedtug ordynacji wigkszo$ciowej. General-
nie rzecz ujmujac ugrupowania tworzace koalicje rzagdowa SLD-
PSL majq w nim zdecydowang przewage (72 ze 100 miejsc
senatorskich). Mimo to dajg sie uchwycic réznice w ilosci zdo-
bytych gloséw przez poszczegéine ugrupowania polityczne w
wyborach do Sejmu i Senatu. Z dostepnych danych wynika, ze
znaczna czes¢ wyborcow podzielta swoje glosy pomiedzy
przedstawicieli réznych, czesto przeciwstawnych ruchéw i partii
politycznych. Np. SLD, zwycieskie ugrupowanie, zdobyt 37
miejsc senatorskich. W 8 okregach wyborczych zdobyt po 2
miejsca, co swiadczy o wzglednie jednoznacznych pogladach i
deklaracjach wyborcéw. W pozostalych 21 okregach Sojusz
Lewicy Demokratycznej musiat podzieli¢ sie migjscami z inny-
mi ugrupowaniami politycznymi, co swiadczy o duzych sprzecz-
no$ciach intereséw w tych okregach i wahaniach wyborcéw. W
13 okregach kandydaci SLD musieli podzieli¢ sie miejscami z
PSL, co moze byé do pewnego stopnia zrozumiate z uwagi na
krytyke przez te partie polityki realizowanej przez rzad Suchoc-
kiej. W pozostalych 8 przypadkach SLD podzielit sie miejscami

Z NSZZ ,,Solidarnos¢” (dwukrotnie), BBWR, UP, Stowarzysze-
niem Rodzin Katolickich i w kilku przypadkach z kandydatami
.niezaleznymi".

W 8 okregach wyborczych peilne zwyciestwo do Senatu od-
niosto PSL, zdobywajgc po 2 mandaty. W 13 przypadkach PSL
podzielilo si¢ miejscami z SLD, w 5 z NSZZ ,,Solidarnosé”, a
takze z UD, UP, NSZZ , Solidarnosé" RI, Porozumieniem Ludo-
wym.
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Wyniki wyboréw nalezy ocenia¢ w trzech aspektach. Chodzi
bowiem, z jednej strony - o ich ocene z punktu widzenia zmiany
uktadu sit i wplywow politycznych, z drugiej - z punktu widzenia
znaczenia wyboréw dla mozliwosci kontynuacii linii programo-
wej dotychczas rzadzacego obozu politycznego, wywodzacego
sie z ,,Solidarnosci”, a z trzeciej - z punktu widzenia mozliwosci
zmiany istoty i kierunku polityki.

Przede wszystki nalezy odnotowaé, iz umocnity zdecydowa-
nie swoje wplywy cztery ugrupowania polityczne - Unia Pracy,
Sojusz Lewicy Demokratycznej, Polskie Stronnictwo Ludowe i
Unia Demokratyczna. Wszystkie one reprezentujg kurs na res-
tauracje i utrwalenie kapitalizmu. Réznig sie co do metod, spo-
sobdw, srodkéw i tempa realizacji tego procesu.

Najwiekszy sukces odniosta Unia Pracy, ktéra zdobyla w
1991 roku 4 mandaty (Solidarnosé Pracy), a obecnie 10 razy
wiecej, tj. 41 mandatéw (8,9 proc. miejsc w Sejmie). UP wzrost
oddanych na siebie gloséw zawdzigcza m. in. pozyskaniu 10
proc. nowych gtoséw (nie glosujacych w 1991 roku), pozyska-
niu 30 proc. dawnego elektoratu Unii Demokratycznej, 7 proc.
dawnego elektoratu ,,Solidarnosci”. Swdéj wynik UP zawdzie-
cza réwniez stosunkowemu poparciu przez inteligencje i osoby
z wielkich miast. Unia Pracy stosunkowo duze poparcie za-
wdziecza pozornie bezkompromisowej krytyce polityki Unii De-
mokratycznej i wywazonemu stanowisku w sprawach taktyki po-
litycznej. W rzeczywistosci za$ Unia Pracy stanowi drugie de-
magogiczne oblicze Unii Demokratycznej. Gtéwne zadanie UP
w podziale pracy z UD polega na pacyfikowaniu niekorzystnych
nastrojow spotecznych, odbieraniu gloséw Socjaldemokracji RP
(Kwasniewskiego) i przeciwdziataniu odplywowi oséb (glosow)
poza obdz postsolidarnosciowy. Dat temu wyraz przywédca UP
R. Bugaj w czasie pertraktacji nad wejsciem do koalicji z udzia-
tem PSL i SLD, uzalezniajac jednak swoj udzial, z jednej strony
od zgody na zwolnienie prywatyzacji (demagogia, majaca usta-
wi¢ UP bardziej na lewo niz SARP, aby odbierac jej glosy nie-
chetnych kapitalistycznym przemianom), a z drugiej - od wej-
$cia UD do koalicji, cho¢ ta tego juz wczesniej odméwita oraz
objecia funkcji marszaltka Sejmu przez znienawidzonego Tade-
usza Mazowieckiego, przywédce UD. Unia Demokratyczna zdo-
byta obecnie 74 miejsca w Sejmie, podczas gdy w 1991 miata
ich 62. W wyborach prezydenckich kandydat UD T. Mazowiecki
zdobyt 18 proc. gloséw biorgcych udziat w wyborach, w 1991 r.
UD zdobyta 12 proc. gloséw i miala wéwczas najwiekszy klub
parlamentarny, zas obecnie uzyskata 10,5 proc. gloséw. W
1991 roku na UD glosowalo ponad 1,3 min oséb. Pomimo tego,
iz obecnie stracita 56 proc. swego elektoratu z 1991 roku, obec-
nie zdotala zebra¢ okoto 1,46 min gloséw, co usytuowato jg na
3 miejscu wsréd ugrupowan sejmowych. Unia zdotata wiec u-
trzymac swoj stan posiadania dzieki wykorzystaniu bedacych w
jej whadaniu srodkéw masowego przekazu, cho¢ utracila pozy-
cje najliczniejszego ugrupowania sejmowego. Rzad Suchockiej
otrzymal poparcie Clintona w specjalnym liscie, a dla poprawy
swojego wizerunku falszowal podawane do publicznej wiado-
mosci oceny sytuacji gospodarczej, wstrzymat sie przed wybo-
rami z zapowiedzianymi podwyzkami cen, obiecat podwyzki
plac dla niektorych grup spotecznych, komplikujgc tym samym
sytuacje dla rzadu PSL-SLD juz na starcie. Z tego tez wzgledu
UD nie weszta do tego rzadu, ustawiajac sie w wygodnej roli
,,0pozycji’ wobec skutkow wiasnej polityki i czekajac na swoje
dni po ewentualnym rozpadzie koalicji PSL-SLD. UD jest wiec
zainteresowana w rozpadzie tej koalicji, ale po pewnym czasie.
Ideologicznym przygotowaniem tego zajela sie Gazeta Wybor-
cza tuz po wyborach. Wbrew lamentowi prawicy, nie jest to kle-
ska tego ugrupowania, lecz utrzymanie politycznego status quo.
A biorgc pod uwage fakt ideowo-politycznych powigzan z UP
jest to nawet umocnienie pozycji politycznej tego nurtu politycz-
nego drogg manipulacji i oszustwa programowego wobec wy-
borcéw. Dlatego tez UD odwraca uwage publiczng od swej toz-
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samosci programowej z UP dyskusjg nad ewentualnym zjed-
noczeniem z Kongresem Liberalno-Demokratycznym. W tej
grze prawica liczy takze na korzy$ci dla siebie - ma nadzieje,
Ze poprzez zaciesnienie wiezi UD z KLD uniemoZzliwi zawarcie
sojuszu UD z SLD. UD i UP maja tacznie 115 mandatéw sej-
mowych. UD, UP i KLD zdobyly tacznie 21,86 proc. gloséw, a
viec wiecej niz SLD.

Drugim zwycieskim ugrupowaniem jest Sojusz Lewicy De-
mokratycznej, ktéry zdobyt 20,4 proc. gloséw i 171 mandatéw
sejmowych, powiekszajac swoj stan posiadania 2,85 raza.

Przywédcy SLD zaskoczeni tak wielkim sukcesem, a takze
pod wplywem antykomunistycznej propagandy, naciskow mie-
dzynarodowych oraz z wlasnej woli, zrzekli si¢ odgrywania wio-
dacej sity w formowaniu rzadu, zaczeli powstrzymywaé PSL
przed rzekomym ,,odwetem"” i walczy¢ o udzial przedstawicieli
ugrupowaii postsolidarnosciowych i prawicowych we wtadzach
parlamentu. Okragly stél, ktéry rozpadt si¢ ostatecznie w 1991
roku probuje sklei¢ sie na nowo, jako forme kompromisu w
warunkach porazki polityki solidarnosciowej po 1989 roku. Pro-
gramowg plaszczyzng sklejonego stotu ma by¢ ,trzecia dro-
ga"”, czyli rozwdj kapitalizmu za cene pewnych doraznych gwa-
rancji socjalnych dla ludzi pracy. W rzeczywistosci SLD nie ma
zamiaru zmiany istoty polityki spoleczno-gospodarczej, gdyz
w tym celu musialaby renegocjowaé wszystkie porozumienia z
Miedzynarodowym Funduszem Walutowym, a tego nie obie-
cywal nawet w ferworze walki wyborczej. Nie dagzgc do opano-
wania srodkéw masowego przekazu pokazuje, ze liczy w dal-
szym ciggu na koalicje z udzialem UD i bez jej akceptacji zad-
nych zmian nie wprowadzi. Pozostawiajgc na stanowiskach
administracje terenowa, mianowana po 1989 roku, staje w po-
Zycji przegranej w wyborach samorzgdowyh, w ktérych prawi-
ca zapowiada rewanz za przegrane obecnie wybory do parla-
mentu. SLD ma wiec wszelkie szanse, aby byé postusznym
wykonawca zmodyfikowanej dotychczasowej polityki lub byé
zakladnikiem i skoriczy¢ jak Salwadore Allende, gdy stanie sie¢
niepotrzebny lub niebezpieczny.

Trzecim zwycieskim ugrupowaniem jest Polskie Stronnictwo
Ludowe Waldemara Pawlaka, ktére zdobyto 15,4 proc. glo-
séw i 132 mandaty sejmowe (28,7 proc.), zwiekszajgc swdj
stan posiadania 2,27 raza. Swoje zwyciestwo partia ta uzyska-
la gléwnie dzieki wzrostowi politycznej aktywnosci mieszkan-
cow wsi oraz cichemu przyzwoleniu na to Kosciota katolickie-
go.
Przegranym w wyborach okazala si¢ Konfederacja Polski
Niepodlegtej. W 1991 roku, odnoszac swdj najwiekszy suk-
ces, zdobyla 46 miejsc w Sejmie, obecnie zas jedynie 22. Spo-
leczeristwo nie zaakceptowaio skrajnie nacjonalistycznych we-
zwan jej, sprawiajagcego wrazenie wiecznie zaslinionego, przy-
woddcy Leszka Moczulskiego. KPN zdobyta 5,77 proc. gloséw
tj. ponad 795 tys., czyli o ponad 71,7 tys. mniej niz w 1991
roku. Na KPN glosowato tylko 50 proc. jej elektoratu z 1991
roku. Do kleski KPN przyczynita sie¢ takze Unia Demokratycz-
na (majaca w dyspozycji Srodki masowego przekazu), zmu-
szona do przeciwstawienia si¢ demagogicznej krytyce swej
polityki przez KPN. Nie oznacza to, Zze w zmienionej sytuacji
KPN nie zostanie wykorzystana przez ugrupowania postsoli-
darnosciowe jako ,,szpada Bonapartego”, do stiumienia wy-
stapienia mas i rozprawy z rewolucyjnym ruchem robotniczym.

W Sejmie znalazly si¢ ugrupowania reprezentujagce mniej-
szo$¢ niemiecka, ale i one zmniejszyly swdj stan posiadania z
7 do 4 mandatéw.

Pozostale ugrupowania polityczne poniosly catkowitg kleske
i znalazly sie poza parlamentem. Wyniki te stanowig wyraz
postepujacego spadku wplywow obozu solidarnosciowego i
osobiscie prezydenta, a takze Kosciofa katolickiego.

Na NSZZ ,,Solidarnosé¢” w 1991 roku gtosowato 5 proc. bio-
racych udziat w wyborach, co zapewnito mu 27 postow. Obec-
nie zwigzek ten zdobyt 4,9 proc. gloséw, ale ani jednego miej-
sca w Sejmie i az, co dziwne, 9 w Senacie. NSZZ , ,Solidar-
nos$é" uzyskat w sumie ponad 120 tys. dodatkowych glosow,
ale byto to zbyt mato, by wejs¢ do Sejmu. Wzrost ten byt jed-
nak wyrazem ogolnego wzrostu frekwencji wyborczej, w sumie
za$ oznaczal spadek poparcia.

O postepujgcej utracie wplywéw NSZZ , Solidarnosé” swiad-
czy zmniejszenie si¢ liczebnosci jego cztonkéw z 2,5 min w
1989 r. do 1,6 min obecnie. W$réd obecnego elektoratu NSZZ
.»Solidarnosé” bylo jedynie 15 proc., ktore glosowalo na niego
w 1991 roku. Za zwigzkiem magt sie opowiedzie¢ w najlep-
szym wypadku co 7 lub 8 jego cztonek., dowodzac glebokiego
kryzysu wewnatrz zwiazku.
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Przegranym okazat sie réwniez pan prezydent i jego Bezpar-
tyjny Blok Wspierania Reform. W wyborach prezydenckich Wa-
tesa otrzymat 39 proc. gloséw 0s6b uprawnionych do glosowa-
nia. W 1991 r. ugrupowania prezydenckie (PC, WAK, KLD i PL)
zdobyly juz tylko 12,2 proc. elektoratu, zas obecnie (BBWR,
Ojczyzna, PL i Solidarnos¢) zaledwie 6,3 proc. uprawnionych
do gtosowania. Walesie udato sie jednak wyeliminowaé takich
osobistych wrogow, jak: bracia Kaczynscy, Jan Olszewski, An-
toni Macierewicz i Kazimierz Switori. Wyniki wyboréw, w rozpi-
saniu ktérych L. Walesa odegrat znaczaca role, zapoczatkowa-
ly przegrupowania po stronie prawicy. BBWR ma 2 miejsca w
Senacie.

Kolejnym wielkim przegranym okazat sie Kosciot katolicki,
bedacy jednym z architektow i gwarantow okragtego stolu. W
wyborach w 1991 roku wszystkie ugrupowania katolickie uzy-
skaly 4,8 proc. gloséw os6b uprawnionych do glosowania, a
razem z PC ok. 8,5 proc. Obecnie zas namaszczony przed
Smiercig Katolicki Komitet Wyborczy ,,Ojczyzna” uzyskat nie-
cale 3,2 proc. uprawnionych, a razem z PC 5,4 proc. uprawnio-
nych. WAK posiadala w 1991 roku 49 posiéw, obecnie zas zad-
nego.

Hierarchia koscielna pogodzila si¢ z mozliwoscig przegrania
,Ojczyzny"” jeszcze przed wyborami. Kosciél katolicki nie dlate-
go nie wystapit z calg determinacjq w wyborach, jak w 1991
roku (cho¢ opublikowane przez biskupéw kryteria byly jedno-
znaczne w tym wzgledzie), ze chcial byé ,,apolityczny” i ,,po-
nadpartyjny”, lecz dlatego, ze nie chciat wzmacniaé¢ nastrojow
antyklerykalnych. Kosciét uwalniat sie w ten sposéb od skoimn-
promitowanych w walce o jego interesy ugrupowan politycznych
i po cichu liczyt na ewolucje PSL w kierunku nowej partii cha-
deckiej. Jak na razie Kosciot zadowolit sie juz osiggnietymi przy-
wilejami, ale nie ma tez zamiaru dobrowolnie z nich zrezygno-
wag.

Obecna koalicja nie jest zdolna do wystapienia przeciwko
Kosciolowi, tym bardziej, ze SLD jest spadkobierca tych sit w
PZPR, ktore zawsze wspolpracowaly z Kosciolem i za rzadéw
ktérych Kosciot zyskat bardzo wiele przywilejow, w zamian za
pomoc w pacyfikowaniu niezadowolenia spolecznego. Rzadza-
ca koalicja zadowoli sie co najwyzej ztagodzeniem ustawy an-
tyaborcyjnej i opodatkowaniem dziatalnosci gospodarczej Kos-
ciola, kto wie czy nie za cene nowych przywilejéw i ratyfikacji
upokorzajacego dla panstwa polskiego konkordatu z Watyka-
nem. :

Pdéki co J. Oleksy (SLD) jako marszalek Sejmu wyslat list do
papieza zapewniajacy go o korzystaniu z jego dorobku i wslu-
chiwaniu sie w jego glos. Z kolei papiez zrewanzowat sie stwier-
dzeniem, ze w socjalizmie byly ziarna prawdy i nalezy je piele-
gnowadé. A na mszy z okazji 15 rocznicy pontyfikatu papieza,
odprawianej przez nuncjusza papieskiego w kosciele sw. Krzy-
za w Warszawie, zjawil si¢ m. in. W. Jaruzelski i J. Czyrek. Row-
niez W. Pawlak i inni poslowie z ramienia PSL manifestujq swo-
ja religijng postawe.

Jesli zas idzie o drugi aspekt wyboréw parlamentarnych, a
mianowicie mozliwos¢ kontynuacii linii programowej dotychczas
rzadzacego obozu solidarnosciowego, to nalezy stwierdzi¢, ze ,
Ze istniejg polityczne warunki do tego, aby ten kurs podtrzymac
za cene doraznych ustepstw na rzecz sfery budzetowej (sluzba
zdrowia, oswiata, emeryci i rencisci), niektérych grup pracowni-
czych w miescie i niektérych grup ludnosci na wsi. Wszelkie
krzyki prawicy o zahamowaniu reform i mozliwosci restauracji
..komunizmu” obliczone s3 na oglupienie spoleczenstwa i uwia-
rygodnienie zwycigskich ugrupowan w oczach niezadowolonej
i wyzyskiwanej czesci spoleczernstwa.

W ksztaltujacym sie nowym ukladzie sit politycznych sity
skrajnej prawicy i Ciemnogrodu podjely dziatania na rzecz izo-
lacji od ugrupowarn o PRL-owskim rodowodzie Uniii Demokra-
tycznej i Unii Pracy, ktore bez wzgledu na swojg wiasna retory-
ke pozostajg zwolennikami restauracji i utrwalania kapitalizmu.
Gdy nie udalo sie rozbicie koalicji PSL-SLD, prezydent zdotat
jednak poprzez swoich ludzi zachowaé, jak na razie, wplyw na
resorty majace duze znaczenie w momencie zaostrzonej walki
politycznej i kontrole nad finansami panstwa.

L. Walesa zachowat wiec przyczétki do wprowadzenia jawnej
dyktatury i probuje wykorzystaé je do kontroli wszelkich ugrupo-
wan politycznych oraz koncentracji wokoét siebie podzielonego
dotychczas obozu prawicy. Obecna lewica burzuazyjna wcze-
Sniej lub pézniej stanie przed koniecznoscig zmuszenia prezy-
denta do wystgpienia przeciw sitom reakcji lub koniecznoscia
ograniczenia konstytucyjnych uprawniefi prezydenta, a w osta-
tecznosci przed koniecznoscia wyboru nowego prezydenta.



Przechodzac do trzeciego aspektu wynikow wyboréw - mozli-
wosci zmiany dotychczasowej polityki rzagdow solidarnoscio-
wych, nalezy stwierdzi¢, ze w obecnych warunkach takich moz-
liwosci nie ma. Po pierwsze - nie istnieje wptywowa spolecznie
rewolucyjna partia polityczna reprezentujaca interesy pracujg-
cej wigkszosci spoleczenstwa. Po drugie - lewica rewolucyjna
jest rozbita ideowo i politycznie i nie posiada wspéinego progra-
mu. Po trzecie - rzadzaca koalicja PSL-SLD jest na poczatku
drogi w walce ze skrajng reakcjq i nie wiadomo czy bedzie
chciala i$¢ nig dalej, gdyz doskonale zdaje sobie sprawe z tego,
iz w tym celu musiataby uaktywni¢ politycznie masy pracujace,
a to oznaczatoby torowanie drogi dla rewolucyjnych sit spotecz-
nych. Po czwarte - duza czes¢ spoleczenstwa, krytykujac na-
wet skutki polityki solidarnosciowej, pozostaje w zamknietym jej
kregu programowym, chce zmiany metod i form jej realizacij,

zapominajac, ze w swej istocie cele tej polityki i metody stano-
wig organiczng calosé, w swej naiwnosci na straszng bestie
chce naciggnac ludzkg skére.

Ugrupowania solidarnosciowe szczyt swej pozycji politycznej
osiagnely podczas wyboréw prezydenckich. Obecnie, zacho-
wujac pewne wplywy wsrdd najbardziej sfanatyzowanych i an-
tykomunistycznych srodowisk oraz warstw nowobogackich, pré-
buja obroni¢ kurczacy sie stan posiadania. Stad tez znalezienie
kontynuatoréw swojej polityki i przerzucenie na nich odpowie-
dzialnosci za skutki tej polityki, utrzymanie takich resortéw jak
MON, MSW, MSZ, kontroli nad Narodowym Bankiem Polskim
oraz zapewnienie sobie w dalszym ciggu poparcia ze strony
kapitatlu miedzynarodowego za cene ograniczania suwerennos-
ci narodowej, stalo sie dla ugrupowan postsolidarnosciowych
kwestig zycia lub $mierci politycznej.

EDWARD KRYCKI

ZAKEADNIK ZWYCIESTWA

Sojusz Lewicy Demokratycznej (w ktérym udzialowcami byli
m. in. SdRP, OPZZ, ZNP, ZKP , Proletariat’, PPS) zdobyt w
wyborach do Sejmu okoto 2,8 min glosow, czyli 20,4 proc. od-
danych gloséw. W wyniku wprowadzenia w ordynacji wyborczej
5-procentowego progu dla partii politycznych i 8-procentowego
dla koalicji, zapewnito mu 171 mandatéw, czyli 37,2 proc. miejsc
w Sejmie. Przy czym w okregach wyborczych Sojusz Lewicy
Demokratycznej zdobyt 145 mandatow sejmowych, za$ 26
mandatéw (5,65 proc. miejsc) w wyniku dodatkowego podziatu
miejsc pomiedzy listy krajowe najsilniejszych ugrupowan, ko-
sztem mniejszych partii, zwlaszcza prawicowych. W ten spo-
séb SLD stat sie najsilniejszym ugrupowaniem parlamentarnym.
Wynik ten ugrupowania prawicowe okrzyczaly jako ,, zwycigstwo
komunistéw",

Natomiast w wyborach do Senatu kandydaci Sojuszu Lewicy
Demokratycznej zdobyli 37 mandatéw (37 proc.), przy zgroma-
dzeniu okoto 15 proc. oddanych gloséw. Spora grupa osé6b glo-
sowala na kandydatéw Sojuszu Lewicy Demokratycznej w wy-
borach do Sejmu, ale nie glosowata na jego kandydatéw w wy-
borach do Senatu lub nie w petni ich poparta, dzielac swoje dwa
lub trzy gtosy na kandydatéw innych partii.

Elektorat SLD najwieksze zdyscyplinowanie wykazal w 8 o-
kregach, gdzie do Senatu wybrano po dwoch kandydatéw SLD
(bydgoskie, jeleniogdrskie, kaliskie, leszczynskie, wiloclawskie,
walbrzyskie, wloclawskie i szczeciriskie). W innych 11 okregach
wyborczych kandydaci Sojuszu Lewicy Demokratycznej znaleZli
sie na pierwszym miejscu (czestochowskie, elblgskie, gorzow-
skie, koszalifskie, legnickie, olsztyriskie, radomskie, stupskie,
suwalskie, toruriskie, zielonogoérskie), przy czym w 8 okregach
Sojusz podzielit sie¢ miejscami z Polskim Stronnictwem Ludo-
wym. W dalszych 10 okregach kandydaci SLD znaleZli si¢ na
drugim lub trzecim miejscu senatorskim, w 5 przypadkach dzie-
lac miejsce z PSL. Ponadto Sojusz Lewicy Demokratycznej po-
dzielit sie miejscami senatorskimi z NSZZ , Solidarnos¢” w
dwoch okregach (katowickie, gdariskie), z Bezpartyjnym Blo-
kiem Wspierania Reform, Stowarzyszeniem Rodzin Katolickich,
Unig Pracy, Zjednoczeniem Polskim i paroma osobami ,,nieza-
leznymi”'.

Elektorat Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest wewnetrznie
zréznicowany. W obecnych wyborach elektorat SLD zasilony
zostat przez czesé elektoratu glosujacego w 1991 roku na inne
partie polityczne. SLD pozyskal 134 tys. osob glosujacych po-
przednio na Unie Demokratyczng, 73 tys. glosujacych na PSL i
nawet 72 tys. glosujacych na KPN. Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej zasilito réwniez 14 proc. dawnego elektoratu NSZ2Z ,,So-
lidarnosc”. Na SLD glosowalo réwniez 17 proc. biorgcych udziat
w wyborach biznesmenéw. Np. w Warszawie w obu okregach
wyborczych do Sejmu listy SLD zdobyly ponad 218 tys. gloséw,
ale kandydaci na senatoréw zdobyli maksymalnie jedynie 193
tys. i nie weszli w sktad Senatu. Natomiast do Senatu weszta
kandydatka PSL, zdobywajac ponad 243 tys. gloséw, podczas
gdy obie listy PSL do Sejmu zdobyly niecate 55 tys. glosow.
Wybory do Senatu w Warszawie wygrala Zofia Kuratowska z
ramienia Unii Demokratycznej, zdobywajac 353 tys. glosdw,
p?dc_zas gdy obie listy UD zdobyly jedynie niespelna 162 tys.
glosow. »

Wszystko to swiadczy o gtebokich sprzecznosciach w lonie
elektoratu SLD, braku wyraznych sprzeczno$ci programowych
Sojuszu z innymi partiami i ugrupowaniami postsolidarnoscio-
wymi, zagubieniu wielu glosujacych obywateli, nie zdajgcych
sobie sprawy z konsekwencji politycznych wyboru pewnych
. wybitnych osobowosci” oraz o aklasowosci programu SLD.
Sprzecznosci te mogq poglebiaé sie w zmienionej sytuacji eko-
nomicznej i politycznej.

Jesli poréownaé wybory prezydenckie, wybory do parlamentu
w 1991 roku i obecne w 1993 roku, to okazuje sie, Ze kandydat
SLD na prezydenta W. Cimoszewicz zdobyt 1,5 min glosow,
czyli 9,2 proc. waznie oddanych gloséw. W 1991 roku SLD od-
noszac ,,sukces” utracit prawie 200 tys. gloséw, co przy obni-
2onej frekwencji dalo mu jednak 11,98 proc. waznie oddanych
glosow. Natomiast obecnie kandydaci SLD uzyskali ponad 2,8
min gloséw, zdobywajac 20,41 proc. gloséw. Biorgc pod uwage
fakt, Ze na SLD glosowalo 90 proc. tych oséb, ktére poparty go
w 1991 r., mozna stwierdzi¢, ze swdj sukces zawdziecza pozys-
kaniu znacznej czesci oséb chwiejnych i niezdecydowanych, w
tym takze pozyskaniu czesci elektoratu UD, PSL, KPN i NSZ2Z ,
Solidarnos¢”. Tak wiec na SLD glosowato obecnie okolo 1,27
min oséb z 1991 roku, zas okoto 1,6 min (czyli ponad 57 proc.)
gtosowalo na niego po raz pierwszy. Stad wiasnie wynika fakt,
Ze stosunkowo duza grupa glosujacych nie poparta SLD w wy-
borach do Senatu. Nie mozna tez nie dostrzegaé i tego, ze SLD
z bardzo réznych wzgledéw utracit 10 proc. zwolennikéw z 1991
roku, tj. okoto 130 tys.

W sumie wiec zmiany elektoratu SLD s3 wigksze niz sugeru-
je postsolidarnosciowa i prawicowa propaganda. Ruch dominu-
je nad stabilizacja - ,,stary” elektorat zostat rozpuszczony w no-
wym. Pozyskanie wielu nowych cztonkéw umoziiwita ewolucja
w prawa strone gltéwnej sily SLD, a mianowicie Socjaldemokra-
cji Rzeczpospolitej Polskiej. Znaczna cze$é spoleczenstwa z
uwagi na swoje interesy nie moze dostrzec tej ewolucji i w glo-
sowaniu kierowala sie jedynie sentymentami lub uwazajgc SLD
Zza ,,mniejsze zlo".

Sojusz Lewicy Demokratycznej nie uzyskat zdecydowanego
poparcia w okregach o przewadze ludnosci wiejskiej. W wybo-
rach do Senatu przegrat m. in. w takich okregach jak Warszawa
i Krakow, ktore stanowig powazne skupiska administracji paris-
twowej i inteligencji. zas w woj. katowickim duze zamieszanie
wywolalo wystawienie przez BBWR znanego lekarza prof. Zbi-
gniewa Religi, ktéry zdystansowat swoich rywali, uzyskujac pra-
wie dwa razy wiecej gloséw niz kolejni kandydaci. Kandydat
SLD zostal senatorem, ale przegrat z kandydatem NSZZ , Soli-
darnos¢”. Przyklad ten pokazuje, ze SLD nie odbudowata swo-
ich wplywow wsrod wielkoprzemystowej klasy robotniczej. SLD
mogta pozyskaé znaczng czesé wahajacych sie robotnikow sre-
dnich miast, zdesperowanych robotnikéw rolnych, pracownikéw
sfery budzetowej oraz duzg czes¢ emerytow i rencistow.

Jesli uwzglednié, ze gléwny sygnatariusz SLD, a mianowicie
Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych liczy ok.
4,5 min czlonkdw, nie liczac cztonkéw kilkunastu innych central
2wigzkowych i organizaciji, to stanie sie jasne, ze 2,8 min zdo-
bytych gloséw nie jest wynikiem rewelacyjnym i dowodzi takze
glebokiego kryzysu wewnetrznego tych organizaciji.
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Sukces Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest wiec wzgledny,
gdyz pozyskanie 20, 41 proc. gloséw biorgcych udzial w wybo-
rach stanowi jedynie 10,2 proc. os6b uprawnionych do udziatu
w wyborach.

SLD i PSL zdobyly niecate 18 proc. gloséw oséb uprawnio-
nych do udzialu w wyborach. Chcac teraz pokazaé, ze cieszg
sig szerszym poparciem spotecznym niz wynika to z arytmetyki
wyborczej, ugrupowania te musiatyby udowodnié, ze posiadaja
poparcie znacznej czesSci os6b nie uczestniczacych w wybo-
rach, wykazac¢ antynarodowy charakter poprzednich rzadéw so-
lidarno$ciowych. Samo np. referendum w sprawie nowej Kon-
stytucji jest dziataniem koniecznym, ale niewystarczajgcym.

ZRODLA WZGLEDNEGO SUKCESU

Postawmy wiec pytanie, w czym tkwig glowne przyczyny
wzglednego zwyciestwa Sojuszu Lewicy Demokratycznej?

Otdz, na wstepie trzeba powiedzie¢, ze skalg zwycigstwa zos-
tata zaskoczona znaczna czesé przywodcow SLD. Co wiecej,
poniekad wbrew wilasnej woli, przywddcy SLD wyniesieni zo-
stali do wtadzy przez wzbierajaca fale niezadowolenia spotecz-
nego, spowodowang dotychczasowg politykg rzgdéw solidar-
nosciowych. Doszlo do niego pomimo wzglednie spokojnego
przebiegu kampanii wyborczej, a takze wytgczenia przez SLD
w wyniku porozumienia z innymi ugrupowaniami solidarnoscio-
wymi, problematyki gospodarczej z kampanii wyborczej. Tym-
czasem wiasnie socjalno-ekonomiczna problematyka byta pod-
stawq pozyskania biernej i niezadowolonej obecnie znacznej
czesci mas pracujacych i odniesienia nie tylko wzglednego, ale
rzeczywistego i pelnego zwyciestwa w wyborach.

Tak wiec przyczyng wzglednego sukcesu wyborczego SLD
sg negatywne dla wigkszosci spoteczeristwa polskiego skutki
polityki socjalno-ekonomicznej, kulturalnej i miedzynarodowe;j
kolejnych rzadéw solidarnosciowych. Wbrew demagogicznym
zapowiedziom kolejnych ekip solidarno$ciowych , realizujgcych
wytyczne miedzynarodowego i rodzimego kapitatu, nie nastapi-
to przetamanie recesji gospodarczej, zwtaszcza w zatrudniaja-
cym znaczng czes$é pracujacych sektorze paristwowym, wzras-
tato bezrobocie. Mnozyly sie afery gospodarcze, przy tolerowa-
niu ich przez najwyzsze czynniki paristwowe i organy wymiaru
sprawiedliwosci. Na codziei widoczna byta demoralizacja zna-
cznej czesci duchowienstwa katolickiego, jego rosnace przywi-
leje i ingerencja w Zycie codzienne obywateli. Wobec szerokie-
go otwarcia rynku polskiego dla towaréw monopoli zachodnich,
do czego droge otworzyla juz ekipa Jaruzelskiego walczac z
monopolami polskimi, znaczna czesé 'udzi pracy utracita pew-
nos$¢é zatrudnienia i poczucie stabilizacji. Potencjalne zagroze-
nie objeto takze znaczng cze$é gornikéw i pracownikéw oswia-
ty, szkolnictwa i stuzby zdrowia.

Wobec utraty przez wiekszos$¢ spoteczernstwa znacznej czes-
Ci praw socjalno-ekonomicznych, czasy PRL-u dla wielu wybor-
cow staly sie pewnym pozytywnym punktem odniesienia, pomi-
mo falszowania jego historii przez piewcéw kapitalistycznych
porzadkow. W wyniku rozpasania antykomunistycznej propa-
gandy, kolejnych zapowiedzi dekomunizacyjnych lustracji, w
opinii wielu ludzi pojawit sie¢ uproszczony poglad o tym, ze SLD
jest jakosciowa alternatywa wobec rzadéw solidarnosciowych i
rzeczywista sitg opozycyjng wobec polityki po 1989 roku. Te
powierzchowne oceny wystarczyly dla wielu oséb do tego, by
glosowaé na SLD. Tak wiec wielu (szczegdlnie ludzi pracy) gto-
sowalo na Sojusz nie taki, jakim on jest i nie na jego rzeczywisty
program, bo ten dla wigkszosci jest nieznany i niejasny, ale na
taki Sojusz, jakim pragnie go widzie¢ ze wzgledu na swoje oso-
biste, dorazne i perspektywiczne interesy. Ludzie ci glosowali
wiec przeciwko polityce rzadow solidarnosciowych, przeciwko
swojemu upodieniu i wyzyskowi ekonomicznemu. na swoje na-
dzieje i interesy,

Ale w ten sposéb masy pracujgce zaptacg za swoje ztudze-
nia. W wiekszosci bowiem nie zdajg one sobie sprawy z tego,
2e za cene pewnych doraznych zdobyczy socjalnych i ekono-
micznych, przyzwola kapitalowi zagranicznemu i narodowemu
na przejscie do nowego etapu prywatyzacji gospodarki narodo-
wej oraz na zwiekszenie jego zyskow.

Znaczna czesé wyborcéw, przeciwstawiajgc sie polityce rza-
déw solidarnosciowych i ingerencji w wewenetrzne sprawy ka-
pitalu miedzynarodowego, przypisuje SLD cele programowe,
jakich on nigdy nie miat zamiaru realizowaé, w kazdym razie
jesli idzie o jego swiadomych przywédcow. Nie mozna bowiem
wyeliminowaé jedynie negatywnych skutkéw dotychczasowej
polityki bez likwidacji ich przyczyn. Przywodcy socjaldemokracii
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zas z premedytacjg podsycajg wsréd mas ztudzenie, Zze sama
zmiana niektdrych metod i form uniemozliwi dalszg realizacje
wrogich ludziom pracy celdw i interesow, okreslonych wczesniej
w ,,planie Balcerowicza-Sachsa”. Juz po wyborach w 1991 roku
A. Kwasdniewski (jeden z przywodcow SARP) stwierdzit, ze ich
wizja parnstwa podobna jest do wizji UD, program gospodarczy
zblizony do ,,Solidarnosci Pracy” i Porozumienia Centrum, a
program rolny do PSL. Pomimo obecnej kleski wyborczej UD i
PC nie przeszkodzito to A. Kwasniewskiemu stwierdzi¢, iz pro-
gram SLD ma wiecej wspélnego z UD niz z PSL (Polityka, nr
40, 2 X 1993). Kwasniewski poszczycit sie réwniez zastugami w
,.oszZlifowaniu” betonu SdRP, czyli spacyfikowaniu przeciwni-
kéw prywatyzacji w swoich szeregach, w imig oczywiscie , wpi-
sania sie w nowa Polske” oraz ,,rezygnacji z dogmatow na rzecz
zrozumienia rzeczywistosci' (Gazeta Wyborcza nr 228, 29 IX
1993). Te stwierdzenia Kwasniewskiego sg szczere i prawdzi-
we - ale prawda ta - okazata swojg antypracowniczg twarz.

O wzglednym zwyciestwie Sojuszu Lewicy Demokratycznej
zadecydowala réwniez zaostrzajqca sie walka o wiadze w tonie
obozu postsolidarnosciowego, czego wymownym wyrazem sta-
ta sie ,,wojna na gérze"” i ,,afera teczkowa" oraz ich konsekwen-
cje, a takze dazenie L. Walesy do umocnienia swojej pozycji
wsréd ugrupowan prawicowych, nawet kosztem wzmocnienia
.lewej nogi". SLD zdobyt w sumie ponad dwukrotnie mniej gto-
sOw niz ugrupowania postsolidarnosciowe i skrajnie prawico-
we. One wiec wywierajq faktyczny wptyw na stosunki ideolo-
giczne i w zasadniczy sposob deformujg istniejacy uktad sit po-
litycznych, uniemozliwiajac masom pracujacym zjednoczenie
sie w walce o wlasne interesy.

REAKCJE NAZWYCIESTWO SLD

Tak zdecydowane zwyciestwo SLD i PSL wywolato zasko-
czenie w tonie dotychczasowej koalicji rzadowej i ugrupowan
skrajnie prawicowych, ktére poniosty nieoczekiwang porazke.
Jak na razie glosy skrajnej prawicy, kwestionujgce prawo obec-
nego parlamentu do reprezentowania narodu, zostaly powstrzy-
mane i ograniczyly sie do kilku parotysiecznych manifestacji z
udzialem przywédcéw PC i Ruchu dla Rzeczpospolitej. Nie-
mniej jednak od pierwszych chwil po zakoriczeniu wyboréw za-
czeto w srodkach masowego przekazu trgbi¢ o powrocie do
wiadzy ugrupowan postpezetpeerowskich i PRL-owskich. Soju-
szowi Lewicy Demokratycznej zaczeto przypisywac , komunis-
tyczne” cele, zagrazajgce demokrac;ji i reformom. Nadmiernie
eksponowano réznice pomiedzy zwycigeskimi ugrupowaniami
oraz w ich tonie. Prawica wykorzystata w swoich celach wyda-
rzenia na arenie miedzynarodowej, szczegolnie zamach Jelcy-
na w Moskwie, gdzie zwolennikéw bezprawnie rozwigzanego
parlamentu przedstawiono jako ,faszysto-komune”. Rzad Su-
chockiej, w przeddziern swego odejscia odgrzal sprawe mos-
kiewskiej pozyczki dolaréw i udziatu w niej Leszka Millera, wzno-
wit ,,samodzielne™ sledztwo w sprawie Katynia, pochowat w Kra-
kowie prochy gen. Witadystawa Sikorskiego.

Koordynujaca role w kolejnej antykomunistycznej nagonce
petnita ,,Gazeta Wyborcza”, kierowana przez , pierwszego Eu-
ropejczyka”, ktora miast informowaé czytelnikow , znizyta sie
do dezinformacji, a w manipulacjach, nie po raz pierwszy, odwo-
tata sie nawet do opinii nieorientujgcych sie w polityce dzieci.

Poprzez kampanie te prawica chciata osiggnac¢ kilka celow:
po pierwsze - chodzito o zastraszenie elektoratu SLD i przygo-
towanie do kolejnej wolty politycznej przywédcéw SLD (odnosi
sie to réwniez do PSL); po drugie - o zdyskredytowanie wzgled-
nego zwyciestwa SLD i wymuszenie na nim rezygnacji z funkc;ji
premiera i misji formowania rzadu,; po trzecie - chodzito o nie-
dopuszczenie do udziatlu w koalicji Unii Demokratycznej i za-
chowanie jej na kolejny etap walki o utrwalanie kapitalizmu; po
czwarte - chodzito o dopuszczenie ludzi L. Watesy do objecia
kilku Kluczowych resortéw (MON, MSW, MSZ, a takze utrzyma-
nie NBP) i dopuszczenie ugrupowar spoza zwycieskiej koalicji
do kierowania parlamentem i jego komisjami; po piate - chodzi-
to o pokazanie kapitalowi migedzynarodowemu, Ze jego ekspo-
zytury nadal zachowujg wplyw na wewnetrzne sprawy naszego
kraju. a

Dlaczego ugrupowania postsolidarnosciowe pogodzily sie,
jak na razie, z udzialem Sojuszu Lewicy Demokratycznej w rza-
dzie?

Po pierwsze - wbrew wieloletniej postsolidarnosciowej i anty-
komunistycznej propagandzie SLD (SdRP) i PSL nie s ugru-
powaniami o charakterze socjalistycznym i w praktyce wyrzekly
si¢ klasowosci w ocenie proceséw spolecznych i w formutowa-



niu propozycji programowych. Premier W. Pawlak w imieniu
koalicji zadeklarowat: ,,Od poprzednikéw réznig nas nie tyle cele
generalne, co przede wszystkim metody, sposoby i $rodki ich
realizacji” (Gazeta Wyborcza, nr 262, 9 XI 1993 r.).

Po drugie - ugrupowania postsolidarnosciowe i patronujacy
mu kapitat miedzynarodowy liczg sie z mozliwoscig wybuchu
spoltecznego, przekreslajgcego ich wysitki w naszym kraju. Ko-
alicja PSL-SLD doraznie roztaduje napiecia spoleczne i pozwa-
la przej$¢ do nowego etapu utrwalania Kkapitalizmu w Polsce.
Dlatego znany ze swoich antykomunistycznych pogladéw Piotr
Pacewicz, uwaza, ze ,,... dla przysztosci polskiej demokracji le-
piej bytoby, Zeby SLD - i lewica w ogdle - nie poniosta szybkiej
czy spektakularnej porazki. Przeciwnie trzeba jej ograniczone-
go sukcesu” (GW nr 224, 24 1X 1993). Manipulatorskie wobec
mas pracujgcych cele tej koncepcji sq oczywiste. Chodzi o to,
aby w nastepnych wyborach spoteczenstwo bylo nie tylko bez
przywiazania do ,,Solidarnosci” (co zademonstrowalo w obe-
cnych wyborach), ale rowniez, aby pozbylo sie ,,nostalgii za
PRL"i nie posiadalo juz zadnej, nawet pozornej alternatywy dla
rozwoju kapitalizmu i bezwolnie poddalo sie wtadzy kapitatu.

Po trzecie - przejSciowe usuniecie sie Unii Demokratycznej i
innych ugrupowan w cien nie likwiduje mozliwosci wysunigcia
sig ich na czolo wydarzefi. Réwniez SLD, usuwajac,w ciefi PSL
nie zamyka sobie drogi do sojuszu z UD. e s

Po czwarte - zdano sobie sprawe, Zze catkowite wyeliminowa-
nie Sojuszu Lewicy Demokratycznej zaostrzy sytuacje politycz-
n3 i doprowadzi do dalszego wzrostu jego wplywoéw i w przy-
szlosci do wyeliminowania ugrupowan postsolidarnosciowych,
a tego ich przywddcy nie moga zaakceptowac takze ze wzgle-
du na swoje egoistyczne i osobiste interesy. Dlatego teraz przy-
wodcy prawicowych ugrupowan najbardziej obawiajq sie¢ prze-
jecia ich elektoratu przez Sojusz Lewicy Demokratycznej.

Po piagte - obecna koncepcja rzadu koalicyjnego utrzymuje w
..grze” prezydenta, pomimo dowodéw postepujacego spadku
jego wplywow spotecznych i poniesionej porazki wyborczej jego
ugrupowania politycznego. Ukiad ten nie eliminuje mozliwos$ci
grupowania prawicy spolecznej wokét prezydenta, a zatem stu-
Zy realizowanemu od lat umocnieniu witadzy wykonawczej pre-
zydenta i pelzajgcemu antydemokratycznemu konstytucyjnemu
zamachowi stanu. Jak wynika z oficjalnych wypowiedzi prezy-
dent jest juz duchowo przygotowany do zastosowania ,,warian-
tu Jelcyna" czyli strzelania z czolgéw do parlamentarzystéw,
jesli wydarzenia mialyby si¢ rozwija¢ niezgodnie z zaplanowa-
nym dla nich kierunkiem.

Po sz6ste - wobec miazdzacej klgski ugrupowar politycznych
deklarujgcych otwarcie swoje powigzania z Kosciotem katolic-
kim i dalszego rozwoju nastrojow antyklerykalnych, wyniki wy-
boréw zostaly przejSciowo zaakceptowane przez hierachi¢ ko-
Scielng i papieza.

Po siédme - wyniki wyborow zostaly, na obecnym etapie, za-
akceptowane przez kapital miedzynarodowy. Bank Swiatowy
zaoferowat nawet gotowos$¢ wsparcia rzadu Pawlaka w konty-
nuacji reform i obiecal dodatkowe kredyty. Przedstawiciel Ban-
ku w Warszawie lan Hume w rozmowie z premierem Pawla-
kiem uznat nawet, Ze wzrost gospodarczy pozwala na wzrost
wydatkéw na cele socjalne bez wzrostu deficytu i destabilizaciji
gospodarczej (GW nr 254, 24 X 1993).

Jesli Sojusz Lewicy Demokratycznej bedzie realizowat do-
tychczasowg polityke, zmieniajac jedynie jej metody, niewatpli-
wie popadnie w sprzecznosc¢ z duza czescig swego elektoratu,
straci poparcie spoleczne i w ostatecznosci moze ulec rozpa-
dowi na kilka ugrupowan lub otwarcie potaczy¢ sie z ugrupowa-
niami postsolidarno$ciowymi.

Jesli zas SLD zacznie walczyé o rzeczywiste interesy wiek-
szosci ludzi pracy popadnie w konflikt z ugrupowaniami postso-
lidarnosciowymi i prawicowymi, ktére tolerujg jego istnienie je-
dynie jako politycznej reprezentacji kapitalu o PRL-owskim ro-
dowodzie oraz utraci przyzwolenie kapitalu migdzynarodowe-
go.

Jesli wiec SLD chce walczy¢ o rzeczywiste interesy ludzi pra-
cy, to musi wykorzystaé zdobyte w wyborach poparcie i przysta-
pi¢ do organizacji ludzi pracy poza parlamentem, sparalizowaé
polityczng mobilizacje prawicy spolecznej, przeciwstawi¢ sie
prywatyzacji pozbawiajacej ludzi pracy wplywéw na Zycie spo-
teczno-gospodarcze i polityczne kraju, ograniczaniu ich socjal-
nych praw, rozwojowi korupcji oraz przywilejow dawnej i post-
solidarnosciowej warstwy zarzgdzajace;j.

Obecni przywodcy Sojuszu Lewicy Demokratycznej nie sg w
stanie zrealizowaé¢ tego zadania. Obiektywnym zadaniem, do
wykonania ktérego byli zdolni, bylo powstrzymanie ofensywy
skrajnej prawicy spotecznej. Pierwszy krok w tym kierunku zos-
tat wykonany, ale do zrobienia nastepnego obecni przywodcy
SLD nie majg ochoty. Dlatego kompromitacja rzadéw SLD w
oczach mas bedzie jednoczesnie jednym z czynnikéw sprzyja-
jacych odrodzeniu sie rewolucyjnego ruchu robotniczego.

LESZEK KWASNY

KTO WYGRAE WYBORY?

Miarg gtupoty ugrupowan skrajnie prawicowych jest twierdze-
nie, Ze wybory w Polsce wygrali komunisci. Co wigcej istnienie
tego typu wypowiedzi (np. Niesiolowskiego dla ,,Gazety Wybor-
czej") daje partiom koalicji rzadowej upragnione alibi wobec sro-
dowisk i grup spolecznych, ktére z réznych przyczyn glosowaly
na SLD i PSL, sadzac, ze glosujg na lewice. Alibi to nie jest
potrzebne natomiast wobec dopiero co uksztattowanej warstwy
kapitalistow, ktérzy poprzez mielizny programu SLD i innych
partii wyczytali, Ze moggq liczyé na , pragmatyczne” podejscie
do rozwoju systemu kapitalistycznego.

Trudno dzi$ prorokowaé, jak dtugo mit zwycigstwa lewicy be-
dzie funkcjonowat w $wiadomosci podstawowych klas spolecz-
nych.

Ogloszenie wstepnego programu rzadu Pawlaka, zawartego
w expose nie moze by¢ podstawa do budowania gruntownych
ocen. tatwiej jest wydaé opinie, czego w programie brak. Stad
whniosek, Ze rzad Pawlaka albo bedzie realizowal swoje obietni-
ce przedwyborcze w sposéb pozaprogramowy albo nie zamie-
rza w ogéle o nich pamietac.

Najbardziej uzasadniong oceng pierwszych dni tego rzadu i
jego twoércéw wydaje sie powtérzenie powiedzenia, ze dokona-
no wiele zmian, aby wszystko zostato tak, jak byto.

By¢ moze dziwnym zbiegiem okolicznosci Jan Pawet Il w wy-
wiadzie prasowym oglosit, Ze Koscidt jest przeciwko ,,dzikiemu
kapitalizmowi”. Jesli wréci¢ do kampanii wyborczej przed wy-
borami do Sejmu to zauwazy sie, ze retoryka lewicowa SLD
i Unii Pracy polegala na kwestionowaniu sposobu i tempa bu-
dowania gospodarki wolnorynkowej, czyli kapitalizmu.

Prywatyzacja tak, ale nie ztodziejska. Wolny handel - tak, ale
nie kosztem chiopow itp. Te i inne hasla majq w podtekscie
zasadniczy rys - sugeruja istnienie innego kapitalizmu i znako-
micie wspolgraja z uzalaniem sie Wojtyly nad okropnos$ciami
dzikiego kapitalizmu.

Tresciq mitu , kapitalizmu z ludzka twarzg" jako negac;ji kapi-
talizmu dzikiego jest mozliwosé powstania systemu kapitalis-
tycznego bez immamentnych, jemu wiasciwych cech - zazartej
pogoni za pienigdzem, bezrobocia. dehumanizacji na wszyst-
kich poziomach zycia spolecznego, bezwzglednego wyzysku.
To wysniona , trzecia droga”, hybryda najlepszych cech socja-
lizmu i kapitalizmu. Mity te z pozycji neoliberalnych demaskuje
nawet sam Balcerowicz, stwierdzajac, catkowitg utopijno$é ta-
kich marzen.

Bledy taktyczne poprzednich ekip rzgdowych, gloszacych
wprost niepopularne prawdy kapitalizmu, rzad Pawlaka chce
naprawi¢ poprzez zabiegi higieniczno-kosmetyczne.

. Konieczne jest oczyszczenie ztej atmosfery wokét prywaty-
zacji" - czytamy w expose premiera. Rzad zamierza pilnie zajgé
sie réwniez reprywatyzacja, czyli zwrotem ,zagrabionego”
przez PRL majatku ruchomego i nieruchomosci. Jest to dekla-
racja majgca wymiar symbolu, dobrze oddajaca charakter rza-
dzacej koalicji, jako sie rzeklo, posadzanej o lewicowos¢é.

Reprywatyzacja to jedno z haset wyborczych, praktycznie nig-
dy nie zrealizowanych od 1989 r. Haslem tym postugiwat sie L.
Walesa, umizgujgc sie (si parva licet componere magnis!)X jak
Pitsudski w Nieswiezu do warstwy bytych wiascicieli i obszarni-
kéw. Bylo sto i jeden okazji, aby temat ten zalatwi¢ w Sejmie
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poprzedniej kadenc;ji, gdzie prawica zawsze dysponowata niez-
bedng wigkszoscig a rzady, zwlaszcza Bieleckiego glosity dok-
trynalng koniecznosé dziatania Swietych praw wiasnosci.

| ktéz obiecuje i zapewnia, ze problem rozwigze? Ludzie, kt6-
rzy powoluja sie na ideowy spadek po autorach Manifestu
PKWN oraz przedstawiciele chtopdw, ktérym jeszcze dobrze
atrament nie wysecht na aktach wtasnosci po rozparcelowaniu
dworskiej ziemi.

Wybory do Sejmu wygraly ugrupowania, ktére w sposéb pra-
wie doskonaly potrafity skanalizowaé rosngce niezadowolenie
spoteczne. Na tym tle lepiej widaé, jak spetniajg sie prognozy
zawarte w literaturze marksistowskiej dotyczace powstania, roz-
kwitu i upadku ,,Solidarnosci”. Ta forma ogtupiania i manipulo-
wania masami stala sie przezytkiem. Po spetnieniu swojej his-
torycznej misji tarana i konia trojanskiego w ruchu robotniczym
wyrzucona zostala gtosami wyborcéw na $mietnik. Wbrew glo-
som rewolucyjnej miodziezy o sklonnosciach trockistowskich,
ktéra co numer ogltasza rewolucyjne wrzenie i gotowos¢é mas
do wejscia na barykady trzeba zauwazyé, ze system zastoso-
wany przez SLD, zda przez jaki$ czas egzamin polityczny. Ro-
botnicy z wielkich zaktadéw pracy, kobiety, emeryci i rencisci, a

dzieki koalicji z PSL - chlopi beda traktowaé¢ rzad Pawlaka jako
.nasze zwyciestwo". Pawlak moéwi byé moze szczerze: ,,od
poprzednikdw réznig nas nie tyle generalne cele, co przede
wszystkim metody, sposoby i $rodki ich realizacji''. Deklaracja
ta sugeruje, iz istniejg realnie takie sposoby i srodki. Pobozne
Zyczenia o nowych metodach i $rodkach sprowadzg sie w naj-
blizszej przyszlosci do jeszcze bardziej wyrafinowanego zama-
Zywania istoty stosunkéw klasowych i sprzecznosci pomigdzy
Swiatem kapitatu i Swiatem pracy. Bedzie krélowata demago-
gia, przekupywanie spoleczeristwa mirazem powszechnej pry-
watyzacji, roztaczaniem wizji pracy u dobrego kapitalisty. W
istocie nowa ekipa niewiele zmieni w generalnym uktadzie zato-
Zen Balcerowicza.

Przez ostatnie cztery lata znaczna cze$é spoteczenstwa po-
znala prawdziwe oblicze ,,gospodarki rynkowej". Dla warstw
;'\ajbiedniejszych byta to facjata dziwnie przypominajaca Draku-
€.

M. CHOMAR

X - (fac.) jesli mozna poréwnywaé rzeczy mate z wielkimi.

LIST DO REDAKCJI

DYREKTYW@A
NAJWAZNIE)SZa

Co jest dzis naszag najwigksza staboscig? Naszg. tzn. szero-
ko rozumianej krytycznej lewicy, ktéra, funkcjonujac przede
wszystkim w Zyciu intelektualnym kraju, skupiata sie wokot ty-
godnika ,,Sprawy i Ludzie", teoretycznych seminariéw profeso-
row t adosza i Kurowickiego w Akademii Nauk Spotecznych, czy
wczesniej w dziataniach Ogolnopolskiej Rady Nauk Spotecz-
nych - (w studenckim ruchu naukowym). Lewicy, ktérg kierow-
nictwa partyjne lat 70-tych i 80-tych zawsze traktowaly podejrz-
liwie i z dystansem, slusznie dostrzegajac w jej krytycznych oce-
nach éwczesnej linii politycznej wewnetrzne zagrozenie dla
swej dominujacej pozycji w partii. Tym bardziej, Zze wiekszos¢ z
nas mioda wiekiem i duchem potrafita wiasciwag temu wiekowi
buntowniczos¢ podbudowaé wcale gruntownym wyksztatce-
niem i oryginalnymi propozycjami teoretycznymi.

Stabych stron mamy dzi§ wiele: brak zaplecza organizacyj-
nego, nikle mozliwosci publikacyjne, rozdrobnienie i utrata tgcz-
nosci migdzy sobg - to tylko niektére z nich. Ale najwigksza
staboscia, wedlug mnie , jest dzi$ brak petnej teoretycznej ana-
lizy rozwoju i upadku ,,realnego socjalizmu”, zaréwno w skali
kraju, jak i na arenie miedzynarodowej oraz brak jasnosci pro-
gramowej, wokot ktorej mozna by rozwijaé prace organizacyjng
i teoretyczng.

Stad i chaos inicjatyw organizacyjnych, i chwiejno$¢ postaw
oraz ogolne zniechecenie i niezdecydowanie. Brak jasnosci co
do tego: co sie wlasciwie w Polsce w sensie spoteczno-histo-
rycznym dokonalo? i w rezultacie jakich mechanizmow spolecz-
nych upadt realny socjalizm (réwniez w innych krajach)? nie
pozwala wytyczyé klarownego programu strategicznego wolne-
go od starych bledéw i uproszczen, zdolnego da¢ odpowiedz
na pytanie ,,a co zamiast?" i jak nie powtdrzy¢ tego calego sta-
rego ,,Géwna"? Bo przeciez nie ,,tamtego” socjalizmu bronili-
$my i nie w ,,tamtej” postaci, chcielibySmy widzie¢ jego powrot.

Doktrynalna prywatyzacja liberatéw jest nie do zaakceptowa-
nia, ale przeciez nie o powrét totalnego uparistwowienia nam
chodzi. Bezrobocie i nedza spoleczna to plagi, ale urawnitowka
i tolerowanie zlej pracy przez poprzedni system tez nie jest roz-
wigzaniem problemu. Uzurpacja przez ,,elyty” postsolidarnos-
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ciowe prawa do rzadzenia bez liczenia sie z opinig spoteczng
jest bulwersujaca, ale powrét do tradycji ,,jedynie slusznej sity”
jest tez malo zachecajacy. Wiec jaki socjalizm chcemy zapro-
ponowaé spoteczenstwu? Do czego mamy przekonywa¢ ludzi,
ktérzy utracili juz wiare we wszystko i we wszystkich? Z czego
czerpa¢ site wewnetrznych przekonar i zapat do pracy politycz-
nej?

Bez odpowiedzi na te pytania nie posuniemy sie ani o krok
naprzdd, za$ wszelkie inicjatywy organizacyjne pozostang ra-
chityczne i bez powazniejszego oparcia spolecznego. Zas na
pytania nie odpowiemy bez rzetelnej i glebokiej dyskusji nad
trupem ,,realnego socjalizmu”, nie ulegajac przy tym tatwym
pokusom prostych ttumaczen, starajgcych sie w jednej kon-
strukcji teoretycznej zawrzeé wytrych do zrozumienia zlozonych
procesow historycznych. Nie baczac na liczne istniejagce juz
czastkowe proby w tym zakresie (i chwata ich autorom za to),
sadze, Ze te prace mamy wciaz jeszcze przed soba.

Stad i gtowna dyrektywa polityczna dla srodowiska krytycz-
nego marksizmu (w odréznieniu od zbankrutowanego marksi-
Zmu urzedowego) - organizowaé ogolnosrodowiskowa, ogdino-
krajowa dyskusje nad teoretyczng materig ,,realnego socjaliz-
mu”. Bez takiej dyskusji, bez wymiany mysli, bez Scierania sie
pogladdéw, bez analizy wszystkich aspektéow zycia spolecznego
niemozliwa jest odpowiedZ na pytanie o mechanizm upadku
,,realnego socjalizmu”, a co za tym idzie , o perspektywe budo-
wania ,,socjalizmu nowego”, wolnego od starych bledéw i sta-
bosci.

Ogromne znaczenie ma takze tutaj studiowanie aktualnych
doswiadczen préb transformacii ustrojowej w krajach postso-
cjalistycznych. Prob, zauwazmy, gtéwnie nieudanych, lecz tego
rodzaju doswiadczenia negatywne majq w tym przypadku kto
wie czy nie wigksze znaczenie, niz doswiadczenia pozytywne.
Tak czy inaczej, problem organizowania teoretycznej dyskus;ji
nad przeszioscia i teraZniejszosciq jest sprawa pierwszoplano-
wa.
Organizowaé, ale jak? Mysle, ze trzeba dzi$ wykorzystaé te
mozliwosci, ktére sg. Stowarzyszenie Marksistow Polskich, ist-



niejace matonaktadowe pisma i wydawnictwa, wymiane pogla-
déw w korespondenciji itp. Sprawq zasadniczg jest nawigzanie
Yacznodci przez wszystkie ugrupowania deklarujgce swoje przy-
wigzanie do marksistowskiego punktu widzenia i koordynacja
wymiany pogladéw pomigdzy nimi przez jeden osrodek organi-
zacyjny - najlepiej w Warszawie.

Mysle, Ze taka role moze z powodzeniem spetniaé Stowarzy-
szenie Marksistow Polskich. Rozsytanie powielonych maszyno-
piséw prac nie zastapi ich publikacji, ale moze stanowic istotng
forme rozwijania twérczej dyskusji wewnatrz $rodowiska mar-
ksistowskiego.
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Batali¢ o prawo do szlifowania parlamentarnych foteli pozo-
stawmy na razie tej czesci polskiej lewicy, ktora zadowala refor-
mowanie kapitalizmu, nadawanie mu , ludzkiego oblicza”. Beda
w tym z pewnosciq lepsi. Dla siebie zachowajmy prawo do kry-
tycznego spojrzenia na przesztosc i terazniejszos¢, do nieskre-
powanej dyskusji i wnioskéw dajgcych impuls poznaniu mecha-
nizméw spotecznych. Pracujmy nad programem, aby$my mogli
stworzy¢ rzeczywisty i historycznie trwalg alternatywe ustrojo-

wa. jesli to mozliwe.
STEFAN OWCZARZ



