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Mingty dwa lata od wyborczego zwycigstwa obozu
solidarnosciowego. Dwa lata wykorzystywania S$lepej wiary i
naiwnosci ludzi pracy. Dwa lata, zarazem, §wiadomego rozktadania
gospodarki i caloksztattu stosunkow spotecznych w kraju. Polityka
dwoch kolejnych solidarnosciowych rzadow akceptowana przez
wickszos¢ parlamentarna i obu kolejnych Prezydentow,
zaprowadzita Polske¢ na skraj katastrofy narodowej. Od pewnego
czasu alarmuja w tej sprawie coraz szersze kregi reprezentantdw i
sojusznikdbw obozu rzadzacego sposréd zwigzanych z nimi
ugrupowan politycznych i klubow parlamentarnych. Wobec
wzburzenia wigkszosci spoteczenstwa, w zwigzku z postepujagcym
pogarszaniem si¢ materialnych warunkéw zycia, rozwijaja si¢
sprzeczno$ci w obozie rzadzacym i sprzeciw popierajacych go
srodowisk spotecznych wobec realizowanej polityki ekonomicznej,
czyli tzw. programu Balcerowicza.

Zycie udowadnia, jednak, ze krytyka ekonomicznej
polityki rzadu Bieleckiego ze strony réznych wptywowych
srodowisk w obozie rzadzacym, ma réwniez i tym razem wybitnie
manipulatorski i pacyfikujacy nastroje niezadowolenia spotecznego
charakter. Wybitnym przyktadem tego rodzaju oszukanczych
praktyk byt tzw. protest "Solidarnosci" w dniu 22 maja, lub
wzajemne, niczego nie rozwigzujace i niczego nie majace na celu
rozwigza¢, pogadanki "Solidarno$ci" z rzadem w czerwcu br.

Cata, pozorowana w tonie obozu solidarno$ciowego
walka, dotyczy bowiem drugorzednych -elementow aktualnej
polityki ekonomicznej, nie siega jednak do jej rzeczywistej
spolecznej istoty, a zatem, do rzeczywistych zrodet i przyczyn
zblizajacej si¢ katastrofy. Jest to walka na pokaz, dotyczaca w
najlepszym wypadku, tylko sposobow i tempa realizacji tego
samego celu programowego.

Tymczasem, u zrédet krachu gospodarczego tkwi
podstawowy cel tzw. programu Balcerowicza, bez zastrzezen
akceptowany przez pozornie sktocone strony, nie za§ metody jego
realizacji. Wtasnie dlatego, ani obroncy tego programu, ani jego
krytycy z obozu solidarno$ciowego, nie sa w stanie przedlozyc
zadnych innych zatozen polityki ekonomicznej, realizacja ktorych
pozwolitaby zagrodzi¢ droge katastrofie i ubozeniu wickszosci
spoteczenstwa.

Nie sg w stanie dlatego, Ze nie majg zamiaru zrezygnowac
z zabezpieczenia 1 realizacji interesow uprzywilejowanej, kosztem
wyzysku ludzi pracy, mniejszos$ci spoleczenstwa, czyje cele i
dazenia faktycznie reprezentuja, jesli odrzuci si¢ cala falszercza
demagogi¢ wszystkich odlaméw obozu rzadzacego, utozsamiajaca
interesy wyzyskiwaczy i wyzyskiwanych, prywatnych posiadaczy
srodkéw produkeji i wigkszos$ci, tego posiadania pozbawionej i
zmuszonej sprzedawaé swoja prac¢ na warunkach dyktowanych
przez wyzyskiwaczy.

Bezposredniag przyczyna nadciagajacej katastrofy jest
poglebiajacy si¢ spadek produkcji przemyslowej w sektorze
panstwowym, wytwarzajacym decydujaca cze¢$¢ ogdlnokrajowego
produktu globalnego i dochodu narodowego i stanowigcym, z tej
racji, podstawe istnienia polskiej gospodarki w ogoéle. Prowadzi to
do zatamania si¢ i ruiny catych gatezi przemyshu, podwaza rozwoj
produkcji rolnej, powoduje ograniczenie zaopatrzenia rynku
wewnetrznego 1 eksportu, rozwoj bezrobocia i marnotrawienie
Spotecznych sit wytworczych, wzrost cen i inflacjg, i w
konsekwencji  niepohamowany spadek dochodéw pracujacej
wigkszo$ci  spoteczenistwa, a co zatem idzie postepujace
ograniczenie popytu rynkowego, co z kolei nakrgca mechanizmy
dalszego nieuniknionego spadku produkcji.

Zamiast wigc proklamowanego przez Balcerowicza na
jesieni 1989 roku powszechnego dobrobytu, ktéry mial nastapi¢ w
pot roku po objeciu wladzy przez rzad Mazowieckiego, stoimy w
obliczu najglebszego w najnowszych dziejach Polski kryzysu i
grozby niekontrolowanego wybuchu spotecznego, o trudnych do
przewidzenia skutkach i zasiegu.

Mozna, bowiem, jak czynig to politykierzy i uczeni
falszerze z obozu rzadzacego, opowiada¢ bajki o walce z inflacjg i
umacnianiu zlotowki, o wolnym rynku i wolnej konkurencji, 0
rajskich urokach kapitalizmu i prywatnej wtasno$ci, mozna nawet
w te bajki naiwnie wierzy¢, ale nie mozna nimi zastapi¢ produkeji
dobr materialnych, bedacych podstawa ludzkiej egzystencji.

Mozna, rowniez, jak czynig to najbardziej zakapturzone i
intelektualnie ograniczone $rodowiska obozu solidarno$ciowego,
obcigza¢ odpowiedzialno$cia za zblizajaca si¢ Kkatastrofe -
"komung". Ma to jednak sens tylko wtedy, jesli si¢ ma na mysli
kolejne, od 1956 roku poczynajac, ekipy kierownicze PZPR,
polityka ktérych, niezaleznie od zamiar6w, w swej istocie wyrazata
kolejne etapy odwrotu od socjalistycznych przeobrazen i torowanie
drogi restauracji kapitalizmu w Polsce, uwienczony polityka jawne;j
zdrady grupy Jaruzelskiego, ktora z premedytacja zrobita wszystko
dla dyskredytacji i rozktadu te¢po, co jeszcze pozostato po ponad 30
latach odwrotu od przeobrazen ustrojowych pierwszego



dziesigciolecia. Z tego punktu widzenia, poniewaz polityka
kolejnych  ekip  kierowniczych PZPR, pod przykrywka
socjalistycznych i komunistycznych frazeséw, ksztattowata grunt
dla  burzuazyjnej kontrrewolucji, sa one rzeczywiscie
odpowiedzialne za nadciagajaca katastrofg, ale nie jako
reprezentanci “"komuny", lecz jako poprzednicy i opiekunowie
swoich nastepcow, dzi$ sprawujacych rzady w Polsce.

Jaki, zatem, jest gtowny cel programu gospodarczego
obozu rzadzacego? Celem tym nie jest, ani rozwdj produkcji, ani
zaspokojenie potrzeb materialnych wiekszo$ci spoteczenstwa.
Wynika to ze wszystkich oficjalnych i nieoficjalnych o$wiadczen
przedstawicieli obozu rzadzacego i tylko $lepy lub ghuichy moze
tepo nie dostrzega¢. Celem podstawowym jest zbudowanie
gospodarki kapitalistycznej, opartej na prywatnej wlasnosci
srodkéw produkeji, co oznacza zarazem ostateczne pozbawienie
pracujacej wigkszosci, spoteczenstwa wszelkich mozliwosci
wplywu na podzial dobr materialnych 1 ustanowienie
nieskregpowanego dyktatu prywatnych wiascicieli w tej dziedzinie.

Ale w kraju, gdzie ponad 90% produkcji przemystowej i
ponad 25% produkcji rolnej wytwarzaja przedsigbiorstwa
panstwowe, za$ ksztattujaca si¢ burzuazja nie posiada srodkéw do
nabycia panstwowej wiasnosci produkcyjnej, prywatyzacja
gospodarki narodowej jest faktycznie zamiarem nierealnym, tym
bardziej, ze kapital zagraniczny nie jest skory do pakowania
srodkow w przystowiowe bloto.

Jakie wyjscie w tej sytuacji majg rzecznicy przywrdocenia
kapitalizmu? Wyjscie jest jedno, sformutowane w rzeczywistych, a
nie propagandowych zalozeniach tzw. planu Balcerowicza,
podyktowanego przez interesy rodzimych i zagranicznych
rzecznikow kapitalizmu.

Trzeba doprowadzi¢: po pierwsze - do catkowitego
upadku zdolno$ci produkcyjnych przedsigbiorstw panstwowych.
Bedzie to réwnoznaczne, w warunkach gospodarki rynkowej z
wielokrotnym obnizeniem ich warto$ci, a zatem, utatwi burzuazji
nabycie $rodkow produkcji za bezcen.

Po drugie - trzeba przerzucié¢ caly cigzar prywatyzacji na
pracujaca wigkszo$¢ spoteczenstwa, obnizajac materialny poziom
ich zycia i przepompowaé¢ w drodze inflacji i podwyzek cen ich
dochody do kieszeni burzuazji rodzimej i zagranicznej, tworzac w
ten sposob fundusz akumulacji na rzecz prywatyzacji gospodarki
panstwowej.

Po trzecie - trzeba drastycznie ograniczy¢é wydatki
panstwa na szeroko pojete potrzeby socjalne pracujacej wickszosci
spoteczenstwa /stuzba zdrowia, szkolnictwo, opieka spoteczna,
mieszkania, kultura, sport i wypoczynek/, przekazujac te srodki na
potrzeby ksztattujacej si¢ klasy kapitalistow.

Po czwarte - trzeba doprowadzi¢ proces zubozenia mas
pracujacych do takiego poziomu, kiedy bgda one zmuszone do
przyjecia kazdej pracy i na najbardziej niekorzystnych warunkach
zaproponowanych przez pracodawcow, aby moc zabezpieczyé
najbardziej prymitywne warunki egzystencji dla siebie i swoich
rodzin.

Poniewaz, jednak, realizacja tych zamierzen wywoluje
rosnace wzburzenie spoteczenstwa, ekipa rzadzaca dzi§ w Polsce za
posrednictwem L. Walesy propaguje jeszcze jedno rozwigzanie,
ktore w istocie rzeczy nie rozni si¢ od poprzednich, lecz ma
roztadowa¢ napigcie 1 odwrdci¢ uwage ludzi pracy od
rzeczywistych probleméw, jaka niecng mistyfikacja jest propozycja
przeprowadzenia prywatyzacji w drodze obdzielenia kazdego
pracujacego, emeryta, rencisty i cztonkéw ich rodzin oprocz dzieci,
stumilionowymi pakietem akcji i dokonania w ten sposob
"uwlaszczenia" catego spoteczenstwa.

Jest to idea fixe, uwierzy¢ w ktora moga tylko ludzie nie
rozumiejacy istoty stosunkow kapitalistycznych. W rzeczywistosci
oznacza to ulatwienie skupienia majatku narodowego przez garstke
kapitalistow za bezcen. Jak dowodzi bowiem do$wiadczenie,
postepujace zubozenie mas, ruina ekonomiczna kraju zmusza

wigkszos¢ posiadajacych akcje do wyprzedazy ich po wielokrotnie
nizszych, od rzeczywistej wartosci cenach, tak, ze znajda si¢ one
ostatecznie w rekach uprzywilejowanej mniejszosci spoleczenstwa,
tym bardziej, ze katastrofa ekonomiczna sprowadzi w najblizszym
czasie warto$¢ wickszosci tych akcji do poziomu bezwartoSciowych
papierow, nieprzynoszacych zadnej dywidendy.

A zatem, nadciagajaca katastrofa ekonomiczna nie jest
ani przypadkiem, ani wynikiem zaszto$ci poprzedniego okresu. Jest
ona $wiadomie wkalkulowana w konsekwentnie realizowang
polityke gospodarcza obozu rzadzacego, jako warunek realizacji
jego celu podstawowego. Nie ma w tym nic nowego. Poczatkowe
etapy rozwoju kapitalizmu zawsze w historii byly organicznie
zwigzane z ruing 1 zubozZeniem pracujgcej wigkszosci
spoleczenstwa, a wychodzenie z tej sytuacji we wszystkich krajach
trwalo calg epoke historyczng, obejmujaca zycie wielu
nastepujacych po sobie pokolen. Taka droga czeka rowniez Polske,
jesli majaczenia rzecznikow kapitalizmu zostang zrealizowane, z ta
réznica, iz we wspoOlczesnym $wiecie, jeSli przyjmiemy, ze
kapitalizm jest wieczny, kraj nasz zawsze pozostanie pdtkolonia,
zalezng ekonomicznie i politycznie od rozwinigtych krajow
kapitalistycznych.

Inna kwestia, czy powrdt Polski do kapitalizmu moze si¢
udaé¢, czy niezaleznie od wszystkich ujemnych zjawisk epoki
budowy socjalizmu pracujaca wickszo$¢ spoteczenstwa, przede
wszystkim za§ klasa robotnicza, zgodza si¢ na powr6t do
ekonomicznej i politycznej nicosci i na odebranie sobie tych
olbrzymich zdobyczy, ktére uzyskaty w przesztosci i ktore nalezato
konsekwentnie rozwijaé, eliminujagc i usuwajac bez wahania
wszystko, co w tym dziele przeszkadzato? Taka bowiem byla
rzeczywista istota i tre$¢ robotniczej rewolty 1980-81 roku, jesli
odrzuci si¢ partykularne, egoistyczne interesy burzuazyjnych
manipulatorow i mistyfikatorow, ktorzy przechwycili kierownictwo
tym ruchem i wykorzystaty go dla swoich antyludowych celéw i
interesow.

Rozwoj sytuacji w ostatnich miesigcach pokazuje, ze
oboz rzadzacy znalazt si¢ na progu bankructwa, a jedyna droga na
ktérej moze on zrealizowaé swoje rzeczywiste zamierzenia, to
droga wprowadzenia w Polsce jawnej dyktatury ksztattujacej sig
burzuazji i jej politycznych reprezentantdw. Zapowiedz dazenie do
takiego rozwigzania padta w wystgpieniu L. Walesy w parafii sw.
Brygidy w Gdansku, gdzie podjudzal on zebranych nawet do
bezposredniej rozprawy z politycznymi przeciwnikami. Jest to
niezbity dowod, ze kapitalizm w Polsce moze zwycigzy¢ tylko na
drodze terroru politycznego i fizycznego, ktory swym ostrzem musi
uderzy¢ przede wszystkim w ludzi pracy, ktorzy podobnie, jak nie
chcieli nie godzi¢ z wyzyskiem przez warstwe zarzadzajaca w
"realnym socjalizmie", nic popod za si¢ z wyzyskiem prywatnych
kapitalistow.

Jawna za$ dyktatura i terror burzuazji nie sag w stanie
rozwigza¢ ekonomicznych problemoéw naszego spoteczenstwa.
Moze ona tylko przys$pieszy¢ i poglebi¢ ruing ekonomiczng kraju.
Lepszej przysztosci dla pracujacej wigkszosci nie da si¢, bowiem,
stworzy¢ na drodze “niszczenia i unicestwienia t¢go, co swoim
wysitkiem i ofiarami tworzyta ona przez dziesi¢ciolecia.

J. Smutny

POLITYCZNE BANKRUCTWO |
»WOLNE WYBORY”

Obodz rzadzacy od wielu miesigcy propagowal tezg, ze
dopiero "wolne wybory", oczywiscie "demokratyczne", o
zasadniczo innych zasadach, niz wybory przeprowadzane przez
"komung" i wyloniony w ich toku nowy parlament, a przede
wszystkim Sejm, ktory zastapi tzw. Sejm kontraktowy, otworza w




Polsce drzwi do powszechnej szczgsliwosci, ktora nastataby o wiele
weczesniej, gdyby nie ta nieznosna Izba, wiazaca rece Prezydentowi
na drodze przeksztalcenia Polski w kraj miodem i mlekiem
ptynacy. Odwotujac si¢ do tak zboznych celow, ekipa prezydencka
coraz bardziej zdecydowanie proklamuje faktycznie zamach stanu i
wprowadzenie jawnych rzadéw totalitarnych, co nie jest ani
przypadkiem, ani pomytka.

W warunkach postgpujacej ruiny ekonomicznej kraju i
zubozenia pracujacej wickszosci spoteczenstwa, spowodowanych
przez $wiadomg 1 celowa polityke gospodarcza obozu
solidarnosciowego, narasta ws$rod ludzi pracy: robotnikow,
chtopow,  pracownikow  umystowych  oburzenie, potowe
przeksztalci¢ si¢ w otwarty protest i zywiolowe wystapienia
masowe, o trudnych do przewidzenia nastgpstwach. Ostrze tego
oburzenia dotyczy bezposrednio polityki i praktyki obozu
rzadzacego.

Ta zaostrzajaca nie sytuacja prowadzi do dalszego
poglebiania rozbicia politycznego w obozie solidarno$ciowym,
ktére uzewngtrznito si¢ w toku kampanii wyboréw prezydenckich,
za$ rozbicie to, z kolei, poglebia i przy$piesza proces topnienia
wplywow obozu rzadzacego w masach. Generalowie zostajg bez
Zotnierzy.

W tej sytuacji jedynym S$rodkiem, ktory moze
zagwarantowa¢ powodzenie programu przywrocenia kapitalizmu w
Polsce, staje si¢ jawna terrorystyczna dyktatura burzuazji, zdolna
do obrony jej egoistycznych, kramarskich interesow wobec
ewentualnych politycznych przeciwnikow i wzburzenia mas, za
wszelka cen¢ 1 za pomoca wszelkich totalitarnych i
antydemokratycznych metod i $srodkow. Zdaja sobie z tepo sprawe i
wyraznie to propaguja sity skupione wokot Prezydenta.

Oboz belwederski, w obliczu grozby klgski wyborcze,),
nie waha si¢ siggna¢ po $rodki i metody, ktore jeszcze wczoraj
oceniat jako komunistyczny totalitaryzm. Oto L. Walgsa i jego
otoczenie powracaja do zasady glosowania w wyborach
parlamentarnych na listy partii, a nie na poszczegdlnych
kandydatow, podobnie jak zamienili uznanie przez siebie
socjalizmu w 1980 roku na kapitalizm, a hasto "uspotecznienia"
gospodarki z 1980 roku na prywatyzacje itd., itp.

Reprezentanci opozycji wobec aktualnej polityki ekipy
prezydenckiej, zarowno z szeregdw obozu solidarno$ciowego, jak i
sposrod ugrupowan tzw. lewicy, okreslajg te poi i. tyke jako probe
zastapienia problemow zycia spotecznego problemami pozornymi,
pozwalajacymi odwréci¢ uwage spoteczenstwa od probleméw
rzeczywistych. Jest w tym, oczywiscie, cze$¢ prawdy.
Rzeczywiscie, za pomoca obarczenia odpowiedzialnoscia za
katastrofe ekonomiczng "tzw. kontraktowego Sejmu, ktory podobno
nie chce parafowa¢ "dobrych" ustaw i straszaka aktywizacji sit
komunistycznych, co jest oczywista mistyfikacja, chyba ze
komunizm dostrzega si¢ w rosnagcym niezadowoleniu mas, ekipa
prezydencka i L. Walesa, osobiscie, probuja uzasadni¢ swoja lini¢
polityczna.

Ale istota rzeczy dotyczy, oczywiscie, nie pozorow, lecz
wlasnie kwestii zamachu stanu, ktory szykuje ekipa prezydencka i
co bardzo niechetnie przyznaja reprezentanci ugrupowan
opozycyjnych wszelkiej masci. Idzie bowiem o takie "wolno
wybory", ktére zapewnia w parlamencie zdecydowang przewage
sitom skupionym wokol Prezydenta i. zdazajacym do totalitarnej
dyktatury. Idzie wigc o parlament, ktory stanie si¢ powolnym
narz¢dziem i tuba w reku najbardziej reakcyjnych i wstecznych sit
w spoteczenstwie. Idzie zatem, o parlament, ktérego pierwszym i
ostatnim powaznym dzietem bedzie uchwalenie
antydemokratycznej konstytucji, =~ w  majestacie  prawa
sankcjonujacej bezprawie, terror polityczny i nieograniczone
panowanie  uprzywilejowanej ekonomicznie i  politycznie
mniejszos$ci spoteczenstwa.

Oficjalna antyprezydencka opozycja, w obecnym Sejmie i
poza nim, niezaleznie od swego rodowodu, nie jest zdolna, ani do

otwartego postawienia tej kwestii, ani, tym bardziej, do

konsekwentnej walki przeciwko sitom totalitarnym, poniewaz sama

torowata im droge do wiadzy i reprezentuje te same cele ustrojowe i

spoleczne, za$ jej opozycyjnos¢ wyrasta Z obaw, iz zbyt

"prostackie” metody wprowadzania kapitalizmu, reprezentowane

przez L. Walgse i jego otoczenie, moga tym celom zaszkodzic.

Nalezy przy tym uwzglednié, ze zaostrzenie kursu przez
sity skupione wokot Prezydenta i przez niego osobiScie, nie jest
wynikiem stanowiska Sejmu w sprawach ordynacji wyborczej. To
zaostrzenie kursu zostato, bez watpienia nakazane i zaakceptowane
przez dostojnego goscia z Rzymu, ktory odwiedzit przed kilku
tygodniami Polske i przeprowadzit przy okazji inspekcje j
instruktaz, zardbwno wiadze sprawujacych, jak i tych, ktorzy im te
wladze sprezentowali w osobie Jaruzelskiego. Nie przypadkowo
tez, natychmiast po tej wizycie, nastapita, oczywiscie,
niepropagowana, wizyta innego dostojnego kontrolera i ustawiacza,
tym razem zza oceanu, a mianowicie Z Brzezinskiego, ktory
prawdopodobnie przyjechat ostatecznie sformutowac polityke ekipy
L. Walesy, zgodnie z "polska" racja stanu, z punktu widzenia
interesdw amerykanskiego kapitatu.

Co to wszystko oznacza? Dlaczego w dwa lata po
"epokowym" zwycigstwie nad ustrojom zta i przemocy, piewcy
zasad "prawdziwej" demokracji i humanitaryzmu w stosunkach
spotecznych,  siegaja po  metody i  $rodki  jawnie
antydemokratyczne? Oznacza to catkowite polityczne bankructwo
obozu solidarno$ciowego 1 jego poplecznikow z oficjalnych
ugrupowan "postkomunistycznych". Oznacza to polityczng
kompromitacje zarowno sit skupionych wokét L. Walgsy,
zmuszonych wbrew zapowiedziom, siggnaé¢ po $rodki i metody
antydemokratyczne, jak i opozycyjnych demokratow z obozu
solidarnosciowego, ktorzy nie moga podjac¢ konsekwentnej walki ze
swoim wczorajszym wspoltowarzyszom i sojusznikiem w dziele
obalania "komuny", dopoki reprezentuja razem z nim ten sam
program spoteczno-gospodarczy.

Nie mozemy obecnie prorokowaé jak ostatecznie potocza
si¢ wydarzenia formalne zwigzano z klotnia wokot zasad
glosowania na kandydatow do parlamentu. Jest to, oczywiscie
kwestia o zasadniczym znaczeniu, poniewaz zadecyduje ona w
istotny sposéb o tym, czy sktad i praktyka nowo wybranego
parlamentu beda odzwierciedla¢ przynajmniej czgéciowo, interesy
pracujacej wickszoSci spoleczenstwa, czy toz =zostanie on
przeksztatcony w bezwolny dodatek do obozu belwederskiego. Stad
tez, aczkolwiek w numerze 2 niniejszego pisma wypowiadalismy
si¢ za czynnym udziatem w wyborach wszystkich sit postgpowych i
demokratycznych na rzecz "mniejszego zta", obecnie uzalezniamy
nasze stanowisko od rozwoju sytuacji. Jesli szanse sit postgpowych
i demokratycznych, dzigki manipulacjom z ordynacja wyborcza
zostang sprowadzone do zera, a obdz belwederski bedzie miat
wygrane wybory przed glosowaniem, jedynym shusznym
stanowiskiem stanie si¢ bojkot wyborow.

Nie oznacza to bynajmniej rezygnacji z udzialu w
kampanii przedwyborczej w celu demaskowania kandydatow i
programu sit reakcyjnych. Kwestia ta pozostanie zreszta aktualna
réwniez w przysztosci. Co wigcej, stoimy na stanowisku, ze
zagrodzi¢ drogg zamachowi stanu moze tylko sojusz wszystkich sit
demokratycznych i zdecydowane wystapienie najszerszych rzesz
ludzi pracy. Poniewaz demokracja burzuazyjna nie ma na razie w
Polsce realnego przeciwstawnego politycznego rozwigzania i z tgpo
punktu widzenia najlepiej odpowiada zywotnym interesom
pracujacej wiekszosci, uwazamy, iz w dziedzinie ,zadan
politycznych musimy domaga¢ si¢ uwzglednienia w nowej
konstytucji nastgpujacych zasad polityczno-prawnych ustroju RP:

1. Uznanie jednoizbowego Sejmu za najwyzszy organ wiladzy
panstwowej i zniesienie Senatu, jako izby reprezentujacej u
swoich podstaw i zatozen tendencj¢ reakcyjno-biurokratyczna,
W zwigzku z powyzszym, aktywna rola Prezydenta, jako
reprezentanta panstwa w stosunkach wewngtrznych i



migdzynarodowych, nie mozna oznacza¢ nic innego, jak
dziatanie na rzecz koordynacji realizacji decyzji parlamentu na
co dzien.

2. W celu zapewnienia kontroli realizacji decyzji Sejmowych,
uzna¢ Prezydium Sejmu za cialo stale urzedujace i sprawujace
konstytucyjny nadzér pomigdzy sesjami  plenarnymi
parlamentu.

3. Powola¢ do zycia terenowe organy wiadzy panstwowej od
wojewddztwa w dol, nadziewajac je prawem decyzji w
odniesieniu do terenowych organdéw wiadzy wykonawczej we
wszystkich kwestiach.

4. Znowelizowa¢ ustawodawstwo w zakresie odpowiedzialnosci
karnej i politycznej pracownikéw administracji panstwowej za
tamanie przepisd6w obowigzujacego prawa.

5. Uzna¢ za jedng z podstawowych zasad systemu panstwowego
RP $wiecki charakter panstwa i catkowity rozdzial Kosciota od
panstwa i wszystkich jego instytucji, co stanowi podstawe
urzeczywistnienia zasady wolno$ci sumienia i wyznania.

6. W celu uniknigcia manipulatorskich praktyk z ordynacja
wyborcza,  wprowadzi¢, "jako  podstawowsa,  zasade
powszechnosci, roéwnoséci, tajnosci, bezposrednios$ci i
proporcjonalno$ci prawa wyborczego, bez jakichkolwiek
ograniczen w 3-4 mandatowych okrggach wyborczych na
wszystkich szczeblach.

7. Zagwarantowaé rzeczywista, a nie formalna wolnos¢ stowa i
swobodny dostep do $rodkdw masowego przekazu oraz
obowiazek wszystkich instytucji panstwowych i prywatnych do
udzielania publicznej odpowiedzi na krytyke pod swoim
adresem w $rodkach masowego przekazu i uwzgledniania
stusznych uwag krytycznych w swojej dziatalnosci.

8. Zagwarantowa¢ wolno$¢ zrzeszania si¢ 1 zgromadzen, z
udostgpnieniem w tym celu odpowiednich warunkéw, legalnie
dziatajacym ugrupowaniom, stowarzyszeniom i zwigzkom.

10. Zagwarantowac konstytucyjne prawo zwigzkow
zawodowych do zglaszania kandydatéw do parlamentu oraz
inicjatywy ustawodawczej, powolujac w tym celu przy
Sejmie  stale  cialo  przedstawicielskie  zwiazkow
zawodowych i samorzagdow pracowniczych.

11. Uzna¢ konstytucyjne prawo samorzadow pracowniczych do
wspotdecydowania o wszystkich sprawach wlasnego
zaktadu w ramach specjalnego ustawodawstwa, oraz prawo
zwigzkéw zawodowych do organizowania Samorzadoéw
Pracowniczych w zaktadach pracy.

Walka o0 urzeczywistnienie tego Kierunku przemian w

ustawodawstwie III Rzeczypospolitej jest gtéwnym warunkiem

rozwoju i utrwalenia zasad demokracji we wszystkich dziedzinach
zycia spotecznego.
HZet"

W OBOZIE SOLIDARNOSCIOWYM

POROZUMIENIA SIERPNIOWE |
ICH REZULTATY

Druga potowa lat 70-tych dostarczata coraz to nowych
dowodoéw zatamywania si¢ Owczesnej polityki socjalno-
ekonomicznej i gospodarczej. Uprzywilejowana  warstwa
zarzadzajaca, wywodzaca si¢ nie tylko z PZPR, ZSL i SD, ale
rowniez kleru katolickiego, zwiazkow i organizacji wyznaniowych
¢ oraz prywatnych posiadaczy $rodkow produkcji, coraz bardziej
utrwalala swojg pozycje kosztem poziomu zycia szerokich rzesz
ludzi pracy. Warstwa ta nie byla juz w etanie zapewni¢ dalszego
odczuwalnego wzrostu produkcji i poziomu zycia ludzi pracy.
Uwazala, ze przywileje swoje moze utrzymaé za ceng pewnych

ustepstw  wobec sit jawnie burzuazyjnych w kraju, oraz
popierajacych je osrodkow imperialistycznych. Tzw. propaganda
sukcesu, wobec rysujacego si¢ zalamania gospodarczego,
przyczynita si¢ /by¢ moze wbrew intencjom niektorych osob/ do
calkowitej kompromitacji ideologii klasy robotniczej /marksizmu-
leninizmu/ w oczach mas pracujacych, spoteczno-politycznej
izolacji komunistow i dezorientacji samej PZPR.

Do nadciagajacego w sposob widoczny protestu
Spotecznego przygotowywaly si¢ gremia polityczne, wywodzace sig
z roéznych $rodowisk. Jednakze w momencie wybuchu protestow
spotecznych, najmniej do tgpo przygotowane okazaty si¢
srodowiska komunistyczne, stojace na gruncie klasowe]j analizy
przyczyn wydarzen i propozycji programowych. Opozycja
antysocjalistyczna okazata si¢ najlepiej przygotowana pod
wzgledem programowym i organizacyjnym, a ponadto posiadala
poparcie oportunistycznej czgsci kierownictwa PZPR i o$rodkow
imperialistycznych, co znacznie zwielokrotniato jej sile.

Strajki  lipcowo-sierpniowe w1980 r. zaskoczyly
poniekad wszystkie §rodowiska. Rozpoczgty si¢ one w Lublinie i
przeszty nawet przez Warszawg, zachowujac swodj Scisle
ekonomiczny charakter, a nie jak oczekiwano powszechnie - na
Wybrzezu. Nawet pierwsza faza strajku na Wybrzezu posiadata
glownie ekonomiczny charakter. Pierwszej komisji rzadowej, pod
przewodnictwem wicepremiera Tadeusza Pyki, udalo si¢ nawet
dziataczy opozycji strajk nabrat charakteru politycznego, i druga
komisja rzadowa pod przewodnictwem Mieczystawa Jasielskiego,
zgodzita si¢ na realizacj¢ postulatow politycznych. Komisja ta byta
wreez zainteresowana w upolitycznieniu robotniczego protestu. A
stato si¢ tak za sprawg posredniego i bezposredniego udziatu m.in.
Stanistawa Kani i Tadeusza Fiszbacha.

Kluczowe znaczenie dla dwczesnego, jak i pozniejszego
rozwoju kraju mialo podpisanie porozumienia zawartego przez
Komisje Rzadowa i Migdzyzaktadowy Komitet Strajkowy w dniu
31 sierpnia 1980 r. w Stoczni Gdanskie;j.

Porozumienie to ma dwie wyrazne grupy postulatow:
postulaty ekonomiczne oraz postulaty polityczne.

Na czele postulatow politycznych znalazto si¢ zadanie
zaakceptowania przez wtadne mozliwosci powolania" niezaleznych
od partii i pracodawcoOw wolnych zwigzkéw zawodowych". W
protokole porozumienia zapisano, ze te nowe zwigzki zawodowe
beda "przestrzegac zasad okreslonych w Konstytucji PRL", "bronié¢
spotecznych i materialnych interesow pracownikoéw", Ze stoja "na
gruncie zasad spotecznej wlasnosci srodkéw produkeji stanowiacej
podstawe istniejacego w Polang ustroju socjalistycznego".
Zapewniono nawet, ze uznaje si¢ "kierowniczg rolg" PZPR w
panstwie, oraz szanuje Owczesne "sojusze migdzynarodowe".

Opozycja poczatkowo, z uwagi na nastroje mas
pracujacych, musiata ukrywaé swoje rzeczywiste antyrobotnicze,
antysocjalistyczne i Kkontrrewolucyjne zamiary. Opozycja i
oportunistyczne sity z PZPR uprawialy polityke faktow
dokonanych za parawanem hasta "Socjalizm - tak, wypaczania -
nie". Nawet Adam Michnik, uchodzacy wéréd wielu osob za
szlachetnego rycerza opozycji, w artykule "Ostatnia szansa" /Der
Spiegel nr 58/80/ pisat:

"nikt nie formutuje tezy o obaleniu partii komunistycznej
i nikt nie dazy do pozbawienia jej wiadzy. /.../ Nikt tez nie zada
wystawienia na licytacje hut, kopaln czy stoczni". Dopiero po
lalach, gdy obdz solidarnosciowy utworzyl wilasny rzad, wiekszosé
spoleczenstwa mogta na wlasnej skérze przekonac sie, jak obtudne
byly to deklaracje. Gdyby tak nie bylo, to Adam Michnik, po
przedstawieniu takiego programu, nie pedatowatby dzi§ w

"druzynie Walgsy".

Innymi slowy uprzywilejowana warstwa zarzadzajaca i
bedacy wyrazem jej interesow organizujacy si¢ w 1980 r. ruch
polityczny, uznali za wskazane ukrycie swego celu podstawowego,
tj. usankcjonowania prywatnego 1 grupowego wiadania




stworzonymi przez spoteczenstwo srodkami produkcji oraz dalszej
ich prywatyzacji i reprywatyzacji kosztem ludzi pracy i ich
zdobyczy socjalnych.

Tylko naiwni i osoby ukrywajace rzeczywisty sens
porozumien sierpniowych, mogli wmawiac spoleczenstwu, ze takie
formalne deklaracje majg stuzy¢ interesom pracujacej wickszosci
spoleczenstwa oraz umocnieniu trwatosci socjalizmu. Bez wzgledu
na intencje ekipy rzadzacej na poczatku lat 80--tych, trzeba
powiedzie¢, ze porozumienie sierpniowe stworzylo dla opozycji
legalng plaszczyzne dzialania, przyczynito si¢ do rozbicia partii
/PZPR/ i w konsekwencji do rozpoczecia procesu restauracji
kapitalizmu nie tylko w Polsce. Taki o formalne deklaracje
organizatorow "Solidarnosci" postuzyly ekipie Jaruzelskiego do
"uspokojenia" spoteczenstwa i do zwalczania komunistow w PZPR.

Inne postulaty polityczne jak np.: zagwarantowania prawa
do strajku oraz bezpieczenstwa strajkujacym; przestrzegania
wolnoéci stowa, druku i publikacji; uwolnienia wszystkich
wigznidow politycznych; zniesienia represji za przekonania;
udostepnienia petnej informacji o sytuacji spoteczno-gospodarczej;
umozliwienia wszystkim $rodowiskom i warstwom spolecznym
uczestnictwa w dyskusji nad programem reform - byly jedynie
srodkiem w walce politycznej, $rodkiem w mobilizacji opinii
publicznej. Widnialy one na sztandarach dopdki obozowi
solidarno$ciowemu nie zostata podarowana wtadza panstwowa.

Z chwilg przejecia wladzy, oboz solidarno$ciowy, zaczat
postepowa¢ doktadnie przeciwnie do tych ogdlnych hasel.
Przygotowywano akty pralne stuza w praktyce ograniczeniu prawa
strajkowego, wydtuzeniu procedury ich proklamowania, pomimo
Znacznego obnizenia poziomu zycia mas pracujacych. W obecnych
warunkach strajki organizowane przez przywodcow obozu
solidarno$ciowego, podporzadkowane sa celom politycznym,
mobilizacji wokot nich mas pracujacych, bez realnych szans na
eliminacj¢ zrodet problemow i trosk ludzi pracy. W niespelna dwa
lata po przejeciu wladzy, obdz solidarnosciowy i Kler
podporzadkowali sobie aparat represyjny panstwa /wojsko i
policja/, przygotowuja projekty ustaw dekomunizacyjnych,
naruszajacych elementarne prawa polityczne obywateli, pozbawiaja
prawa do pracy i stanowisk osoby zwigzane z poprzednim
systemem spoteczno-politycznym 1 ekonomicznym, rozpetali
atmosfer¢ potopienia i terroru psychicznego nawet wobec
potencjalnych przeciwnikow politycznych. Obdz solidarnosciowy
pilnie strzeze swego monopolu w $rodkach masowego przekazu,
dzielac po jedynie z wielkim kapitatem krajowym i zagranicznym.

W Swietle obecnej praktyki politycznej postulat
wprowadzenia zasady doboru kadry kierowniczej w oparciu o
kwalifikacje, a nie przynalezno$¢ partyjna, okazal si¢ zwykla
demagogia i pozywka dla naiwnych. O odsuwaniu ze stanowisk
decyduje najczgsciej brak jakiejkolwiek aktualnej przynaleznosci
partyjnej oraz jawny dyktat kleru katolickiego, a o obsadzie
stanowisk bezwzgledne poparcie dla obozu rzadzacego i
kombatancko-opozycyjna przesztos¢. W ten sposob do skansenu
politycznego trafit poglad, lansowany przez niektore srodowiska w
bytej PZPR, iz polityka kadrowa nie jest $rodkiem realizacji
potrzeb i interesow okreslonych sit spotecznych.

Wbrew postulatom, nie zniesiono przywilejow aparatu
ucisku panstwowego, zadowolono si¢ jedynie zmiang nazewnictwa
i blogostawienstwem bozym dla niego.

Sposrdéd postulatow politycznych jedynie postulat w
zakresie udostepnienia srodkow masowego przekazu dla zwigzkoéw
wyznaniowych, a faktycznie dla Kosciota katolickiego, zostat
zrealizowany z nawiazka. W kosSciotach jawnie agituje si¢ za
okreslonymi rozwigzaniami politycznymi i kadrowymi, prowadzi
kampanie wyborcze dla wygodnych sobie kandydatow. Front
inwestycyjny przy budowie kosciotéw jest tak wielki, ze wierni nie
nadazajg ze zbieraniem pieni¢dzy na jego realizacje. Kler katolicki
stat si¢ jednym z decydujacych czynnikoéw politycznych, sprzeciwia

si¢ demokratycznej zasadzie rozdziatu kos$ciota od panstwa i
podporzadkowuje sobie coraz to nowe sfery Zycia spotecznego.

Druga grupe zadan zawartych w porozumieniu gdanskim
stanowig postulaty o charakterze ekonomicznym, zmierzajgce
doraznie do zahamowania spadku i podniesienia poziomu zycia
mas pracujacych. Postuluje si¢ w nim znaczne podniesienie
wynagrodzenia zasadniczego kazdego pracownika,
zagwarantowania automatycznego wzrostu plac réownolegle do
wzrostu cen 1 spadku warto$ci pienigdza, zrownania rent i emerytur
starego portfela z poziomem aktualnie wyplacanych. Zgloszone
postulaty nie eliminowaly zrédet prowadzacych do obnizenia
realnej wartosci placy.

Ustalenie przy "Okragtym Stole" wspdtczynnika
indeksacji plac ponizej jednosci /1/, oznacza formalne
"przekreslenie przez ekipe Jaruzelskiego i opozycj¢, porozumien
sierpniowych i prawnopolityczne usankcjonowanie spadku plac
realnych. "Stary portfel” rentowo -emerytalny nie tylko, ze nie
zostat zlikwidowany, ale ciagle odradza si¢ na nowo.

Nie zrealizowano tez postulatu, zawartego W
porozumieniu z wrze$nia 1980 r., podpisanego w Kopalni Wegla
Kamiennego "Manifest Lipcowy" w Jastrzgbiu, o ustaleniu putapu
ptac maksymalnych. Realizacja jego oznaczataby bowiem
uszczuplenie przywilejow starej i nowej "nomenklatury" oraz
reprezentowanych przez nia srodowisk.

W porozumieniu sierpniowym z Gdanska postulowano
poprawe warunkow pracy stuzby zdrowia i peing opiek¢ medycyna
pracujacym, zapewnienie odpowiedniej ilosci miejsc w ztobkach i
przedszkolach dla dzieci kobiet pracujacych, wprowadzenie 3
letnich ptatnych urlopéw na wychowanie dzieci. Ze spetienia tych
obietnic rowniez nic w ostatecznos$ci nie wyszto. Uwalajac wing na
trudnosci ptatnicze panstwa, ekipa rzadowa poglebia dyskryminacje
stuzby zdrowia. Brakuje $rodkéow finansowych na podstawowe
srodki medyczne, chorzy nawet w szpitalach musza posiadaé
wlasne medykamenty, a wysokie i ciagle rosnagce ceny czynig je
niedostepnym dla milionéw ludzi pracy. Wysokie ceny za ushugi w
ztobkach i przedszkolach sprawiaja, ze coraz mniej dzieci z nich
korzysta. Ztobki i przedszkola zamykane s3 masowo i przeznaczane
na zupehie inne niz wychowawcze cele. Rzadzacy obecnie obdz
polityczny nie jest w stanie zapewni¢ S$rodkow na wiasciwe
funkcjonowanie nawet szkot podstawowych.

W porozumieniu gdanskim domagano si¢ skrocenia czasu
oczekiwania na mieszkania. W porozumieniu szczecinskim
maksymalny czas oczekiwania na mieszkanie okre$lono na piec /5/
lat. Po 9 latach rzadow ekipy Jaruzelskiego i 2 letnich rzadach
opozycyjnych sygnatariuszy porozumien, budownictwo
mieszkaniowe znalazlo si¢ w kryzysie nie znanym w ciggu calej
historii Polski. Cena mieszkan przekracza mozliwosci nabywcze
przecigtnej rodziny pracowniczej, cho¢ wiele mieszkan stoi
pustych. Wysokie czynsze sprawiaja, ze wiele rodzin nie sta¢ nawet
na ich optacenie, a wladze /jak na razie/ nie czuja si¢ na tyle mocne,
aby tych przy pomocy kamienicznikéw panstwowych i prywatnych
oraz pod ostong policji - wyrzucié¢ na ulicg.

Miedzyzakladowy Komitet Strajkowy z Gdanska
opowiadal si¢ za stworzeniem trwatych perspektyw dla rozwoju
chtopskiego gospodarstwa rodzinnego -podstawy polskiego
rolnictwa. Realizacja tego postulatu wyglada w ten sposdb, ze
Chlopstwo, wbrew swoim zludzeniom, znalazlto si¢ obecnie wsrod
tych grup spotecznych, ktére najwiece] stracity na dojsciu obozu
solidarnosciowego do wiadzy politycznej, a setki tysiecy
gospodarstw chtopskich stane¢to wobec koniecznosci catkowi tgpo
bankructwa i utraty ziemi na rzecz tworzonej klasy wielkich
posiadaczy ziemskich.

Postulaty ekonomiczne mozna byloby analizowaé jeszcze
dlugo. Ich wynik dla ludzi pracy jest, z ponad 10 letniej
perspektywy, za kazdym razem jednakowy. Czy mozliwym jest,
aby nikt z sygnatariuszy porozumien sierpniowych nie zdawat sobie
sprawy z jego dalekosi¢znych skutkow?



Realizacja  interesow  ekonomicznych  pracujacej
wickszosci spoleczenstwa nigdy nie byla celem ani opozycji ani
strony rzadowej. Obie strony zdawaly sobie sprawe z tepo, ze nie
beda mogly dotrzymaé sierpniowych zobowigzan. Dla obydwu
stron /tylko formalnie stojacych po przeciwlegtych stronach
barykady/ postulaty sierpniowe byly srodkiem w walce polityczne;j.
Przy formalnej deklaracji poparcia dla socjalizmu lub neutralno$ci
wobec niego, chodzilo im w rzeczywisto$ci o skompromitowanie
ekonomicznych podstaw "realnego socjalizmu”, czgsto nazywanego
"stalinizmem" i przygotowanie warunkéw pod jego obalenie. Stad
tez problem wzrostu produkcji i podniesienia spotecznej
wydajnos$ci pracy, pozostal poza sferg zainteresowania ekspertow
opozycji i strony rzadowej. Sprawy te doraznie miat zatatwi¢ apel
N? Migdzyzaktadowego Komitetu Strajkowego, za$§ w
perspektywie "reforma gospodarcza”, ktora jak si¢ pozniej okazato
miata zupelnie inne cele.

W momencie negocjacji i podpisywania porozumien
sierpniowych, zaréwno strona rzadowa, jak i eksperci MKS dali
dowdd ulegania realizowanej przez ekipe Gierka polityce "nacisku
na konsumpcj¢ w celu zwigkszenia produkcji", ktora doprowadzita
do naruszenia rownowagi rynkowej i gospodarczej.

Porozumienia gdanskie staly si¢ ponieckad wzorcowe.
Zapoczatkowaty one ruch rewindykacyjny w poszczegdlnych
branzach, eskalacj¢ ekonomicznych zadan formutowanych pod
egida "Solidarno$ci" i umacnianie jej wplywow politycznych. Za
strajki zaczgto ptacié¢ jak za urlopy wypoczynkowe. Ekipa rzadowa
ustgpowata raczej chetnie, zachowujac pozory walki. "Wycofywano
si¢ na z gory upatrzone pozycje". Srodki niezbedne na pokrycie
postulatéw ekonomicznych czerpano z funduszu inwestycyjnego.
Koncowym efektem stalo si¢ dalsze obnizenie efektywnosci
gospodarki paliwowej i zahamowanie na cate dziesigciolecia
mozliwosci jej rozwoju w oparciu o wiasne Zrodta akumulacji.
Dotyczy to tak calej gospodarki, jak 1 poszczegolnych
przedsigbiorstw panstwowych. "Solidarno$¢" w praktyce nie
ponosita za to odpowiedzialnosci, tym bardziej, ze formalnie
dystansowata si¢ od wladzy 1 jej polityki. "Solidarnos¢"
odpowiedzialnoscia za upadek gospodarczy kraju obcigzala strong
rzadowa, a strona rzagdowa "stalinizm" i pozostatosci "komunizmu".
Obarczanie strony rzadowej bylo o tyle utatwione, Ze strony
rzadowa byla reprezentantem uprzywilejowanej warstwy
zrzadzajacej, ktora od wielu lat sprawowata wiadze i pomimo
postepujacego zatamania gospodarczego nie uszczuplata swoich
ekonomicznych i politycznych  przywilejow.  Natomiast
komunistom "Solidarno$¢" i strona rzadowa nie daty realnych
mozliwosci obrony, koordynujac migdzy soba walke z nimi.
Dopiero po pewnym czasie opozycja mogla wystapi¢ z teza o
mniejszej efektywnosci gospodarki "socjalistycznej" i wyzszosci
gospodarki kapitalistycznej. Ekipa Jaruzelskiego rowniez uznata tg
tez¢ za udowodniong, tym bardziej, ze w glebi duszy czula
satysfakcje ze swego udzialu w tym procesie dowodowym.

Doswiadczenie ostatnich 11 lat uczy, ze o wiele latwiej
bylo przywoédcom "Solidarnosci" i ekipie Jaruzelskiego burzy¢
dorobek poprzednich pokolen, odbiera¢ zdobycze socjalne masom
pracujacym, niz da¢ najmniejszy dowdd rzeczywistej troski o ich
interesy, zapewni¢ wzrost indywidualnej i spotecznej wydajnosci
pracy, zlikwidowa¢ cho¢ jedna socjalng bolaczke mas.

W $rodowiskach lewicowych pojawia si¢ poglad, ze
porozumienia gdanskie z 1980 r., ze wzgledu na antyrobotniczy i
antychtopski charakter polityki obecnego rzadu, zachowuja swoja
aktualnos¢. Bardzo dowcipnie zwrocono na to uwage w tygodniku
"Nie". Jednakze prawda jest nieco bardziej ztozona.

To, ze odsunigta od wladzy ekipa Jaruzelskiego, ktorej
przedstawicielem jest J. Urban, z sentymentom spoglada na
porozumienia gdanskie, jak na manifest dobrych intencji, jest z
punktu widzenia jej interesoéw uzasadniono, $rodowiska lewicowe
powinny zdawaé sobie sprawg¢ z tepo, ze realizacja tych
"aktualnych" postulatow, bez eliminacji ich rzeczywistych,

spoteczno-ekonomicznych i politycznych przyczyn | zrodet,
skonczyta si¢ catkowita kompromitacja w oczach ludzi pracy ich
orgdownikoéw. Jesli dzi§ kto§ chcialby realizowaé postulaty
gdanskie, to ma bez watpienia szans¢ na dorazne pozyskanie dosé¢
duzych wptywow spotecznych 1 politycznych oraz obalenie
obecnego systemu postsolidarno$ciowego. Ale $rodowiska
lewicowe nie mora traktowa¢ ich z biblijng naboznoscia, gdyz
nawet ich spelnienie nie moze przesadzi¢ o zaspokojeniu
zyciowych potrzeb i interesdéw mas pracujacych na obecnym etapie
rozwoju kraju.

Mariusz Korcz

SENS PROTESTU ,,SOLIDARNOSCI”

22 maja 1991 roku "Solidarnos¢" oglosita "dniem
ogblnopolskiego  protestu  przeciwko bledom w  polityce
gospodarczej i spotecznej rzadu". Cel tego protestu "Trybuna"
skwitowata trawestacjg hasta z sierpnia 1980 roku: "Kapitalizm -
tak, wypaczenia - nie" /nr 118. 23 V 1991/.

Ta spektakularna akcja miata bardzo ograniczony zasigg,
spotkata si¢ z minimalnym, jak na organizacj¢ z tradycjami w tym
wzgledzie, poparciem spotecznym. Nie ustalono jednolitych form
protestu dla calego kraju, zdajac sobie doskonale sprawe z tego, iz
moglaby w ten sposob objawi¢ si¢ gorzka prawda o stanie i
wptywach "Solidarnosci". W wigkszosci zaktadow, ktore w ogodle
uznaly za stosowne wiaczy¢ si¢ do tej akcji, ograniczono si¢ do
zwyklego oflagowania, dyzurow w Komisjach Zakladowych,
krotkich przerw w pracy /potaczonych niekiedy z przerwami
$niadaniowymi/, 1-2 godzinnych strajkow w kilku zaktadach w
danym mieécie. Np. w Warszawie 5 ty$. demonstracja zadata
"prawdziwych reform"; w Biatymstoku przejechata kolumna
samochodow =z flagami "Solidarnos$ci" w asyscie wozow
policyjnych /c6z za wspaniate towarzystwo?/; w Czestochowie na
spotkaniu zwigzkowcoéw zazadano ustapienia wojewody; we
Wroclawiu odbyt sie 1 godzinny strajk w 4 przedsiebiorstwach.
Wedlug oficjalnych danych jedynie Region Slasko-Dabrowski
moze poszczycic si¢ 2 godzinnym strajkiem 63 kopaln.

Przyczyng samego protestu, jak i jego ograniczonego
zasiggu, jest ciagle narastajaca sprzeczno$¢ pomiedzy ludzmi pracy
a utrwalajacym swoje  wplywy kapitalem polskim i
miedzynarodowym oraz calg zgraja cwaniakow i kombinatorow,
fikcyjnych producentéw i zbednych posrednikow. W nastepstwie
ubozenia wigkszos$ci spoteczenstwa, odbierania mu kolejnych
zdobyczy socjalnych, zaostrza si¢ sprzeczno$¢ pomigdzy
spoleczenstwem a rzadzacym obozem postsolidarnosciowym,
nasilaja si¢ tendencje od$rodkowe w samej "Solidarnosci" i
partiach, ktore wyrastaja na jej "etosie" niczym jemiota na drzewie.
Jedni, deklaruja che¢ walki o interesy ludzi pracy, ale inni, jak np.
Porozumienie Centrum i Prezydent, przygotowuja si¢ do
zastosowania jawnej dyktatury przeciw nim w imi¢ ocalenia
kapitalizmu i jego stronnikdéw. Zaostrza to sprzeczno$ci pomigdzy
"Solidarnoécig" a rzadem. Dlatego na posiedzeniu Krajowej
Komisji "Solidarnoéci" w Sobieszewie, Maciej Jankowski /szef
Regionu Mazowsze/ mowil: "Jest tu wyrazny konflikt. Z wieloma
nam po prostu nie po drodze. My chcemy demokracji
parlamentarnej 1 gospodarki rynkowej, ale uwzgledniajacych
interesy pracownicze. Natomiast istnieje powazna grupa, ktora
mowi: gospodarka rynkowa owszem, z demokracjg gorzej, a z
prawami pracowniczymi to juz w ogéle. To ci, ktérzy nam mowili,
ze to bydlo jest do roboty, nie do rzadzenia, a zwiazek ma to bydto
trzymaé¢ za morde i nie wtracaé¢ si¢ do gospodarki. Dzi§ wielu,
ktorzy kiedy$ nosili znaczek "Solidarnosci" moéwi wyraznie:
WYGRAJA CI, CO ROZKRADNA TEN KRAJ /.../.

Wszystko te jest ostaniane prawem, ktorym si¢
manipuluje. Nam daje si¢ ogryzKi i hasetka bez zadnej mozliwosci
ich egzekwowania, przez nas, ktérzy nie jeste$émy ustawieni, /.../




Prawo ustawia si¢ tak, Zze omija je cata uprzywilejowana grupa
dyrektorow, sedziow, prokuratury, izb skarbowych, NIK"
/Tygodnik Solidarno$é, nr 20, 17 V 1991/'.

Szkoda, ze Maciej Jankowski nie podaje nazwisk ludzi,
ktorzy pod sztandarem "Solidarnosci" "bydlo od roboty chca
trzyma¢ za morde", "rozkradac ten kraj", "manipuluja" prawem itd.
Mozna si¢ tylko domyslaé, Zze sa mu doskonale znani.
Przeméwienie jego jest dowodem postepujacej degrengolady
moralno-politycznej i duchowej faktycznych przywdodcow
"Solidarnosci".

Z kolei Andrzej Stowik na tym samym spotkaniu mowit,
ze "Solidarno$¢ wspierata rzad, a teraz zostata zdradzona. Rzad nie
zwraca uwagi na partnerow. Rozmowy z rzadem nic nie daja.
Musimy zada¢ albo odejscia rzadu, albo zmiany polityki
gospodarczej". Natomiast M. Jankowski, wtorujac mu dodawat:
"Rozmowy z rzadem to wpuszczanie Solidarno$ci w maliny, gdyz
dyskutuje si¢ o sprawach zastgpczych. Wyrazna jest arogancja
wiadzy i Balcerowicza" /Polityka, nr 20, 18 V 1991/.

Po wyshluchaniu takich opinii powstaje pytanie: czy
sktadane przed ogdlnopolska akcja protestacyjna "Solidarno$ci”
deklaracje woli walki z rzadem o interesy ludzi pracy sg szczere i
maja szans¢ powodzenia?

Wydaje sig, ze nie. Przesadza o tym charakter i stopien
zaostrzenia  sprzecznos$ci spolecznych oraz ograniczony i
tendencyjny sposéb ich rozumienia przez przywodcow
"Solidarnos$ci", a co za tym idzie, cele postawione przed akcja
protestacyjna.

Akcja protestacyjna skierowana bowiem byta, wedtug jej
inicjatorow, przeciwko "bledom" w polityce socjalno-ekonomicznej
rzadu. I w tym wlasnie tkwi podstawowa staros$¢ tej akcji. Powinna
ona bowiem by¢ skierowana nie tylko i nie tyle przeciwko
"bledom" rzadu, ile przeciwko samej istocie polityki rzadu, ktora
zaklada, ze "reformy" realizowane moga by¢ tylko kosztem ludzi
pracy. Idzie wigc nie tyle o wyeliminowanie btgdow, bo to przy
najlepszym uktadzie da bardzo niewiele, co o jakoSciowe
przewarto$ciowanie i odrzucenie obecnej polityki rzadu i jej
zalozen.

Poniewaz przywodcow "Solidarnosci" na to nie staé
/przynajmniej jak na razie/, akcja protestacyjna musiata mie¢ swoje
oficjalne i nieoficjalne cele, aby z jednej strony - zatrzyma¢ szybki
spadek zaufania mas pracujgcych do "Solidarnosci", a z drugiej -
nie dopusci¢ do obalenia rzadu. Dlatego Marian Krzaklewski
/przewodniczacy Solidarnosci/ na konferencji prasowej w Gdansku
powiedzial, ze w rzeczywistosci akcja protestacyjna ma
"skumulowaé¢ nastroje spoteczne i zapobiec rozszerzeniu si¢
protestow niekontrolowanych". Za$ przewodniczacy Regionu
Mazowsze Maciej Jankowski powiedzial "Zyciu Warszawy", ze
"gdyby ‘Solidarno$¢’ nie rozpoczela teraz akcji protestacyjnej to
niebawem zapewne OPZZ zaczgtaby STRAIK” /Polityka, nr 22, 1 VI
1991/. T¢ sama ideg¢ nieco dosadniej wyrazil Robert Terentiew na
famach ,,Tygodnika Solidarno$¢” podsumowujac akcje z 22 maja.
Pisal, ze "Zwiazek zdecydowal si¢ na akcje¢ protestacyjna, nie
traktujac tego ani jako proby zamachu stanu, ani jako wotum
nieufnos$ci dla rzadu" /nr 21, 24 maja 1991/.

Bogdan Borusewicz /szef Regionu Gdanskiego/ na
spotkaniu w Sobieszewie mowit, ze "jakiekolwiek negocjacje z
rzadem zwigzkowi si¢ po prostu nie optacaja", gdyz rzad jedynie
"stwarza wrazenie, ze Solidarno$¢ co$ kontroluje i jako$
uczestniczy w jego polityce". Pomimo tych stwierdzen wystepowat
przeciwko zadaniom ustapienia rzadu, cho¢ dostrzegal jego
zalezno$¢ od Migdzynarodowego Funduszu Walutowego. "Zmiana
ekipy nie ma sensu i nie powinna by¢ naszym celem. Nast¢pna
bidzie robita to samo albo jeszcze gorzej. Najwazniejsze wskazniki
ekonomiczne zostaty wynegocjowane z Funduszem Walutowym, a
my tego w odpowiednim czasie nie oprotestowali$my. Takie na
przyktad podwyzki paliw i energii byly w liScie intencyjnym do
MFW. Nie jest wazne czy w rzadzie bidzie X czy Y, bo podjeto

zobowigzan nig, ktore i tak beda realizowane" /Tygodnik
Solidarnos$¢, nr 20, 17 V 1991/.

Akcja protestacyjna jest wiec dalszym ciggiem
manipulacji tak spoteczenstwem, jak i masami cztonkowskimi
".Solidarnosci", dystansujacymi si¢ coraz wyrazniej nie tylko od
polityki rzadu, ale i wladz zwigzku. Zostala ona, zreszta,
uzgodniona z rzadem. Dla uniknigcia nieporozumien delegacja
"Solidarnosci" udata si¢ do Belwederu na spotkanie z Prezydentem,
ktory jest "zyrantem rzadu".

Rzad wcale nie przerazit si¢ akcji "Solidarnosci". Nie
uznal nawet za stosowne jej zdecydowanie skrytykowaé, co
$wiadczy, wobec planowanego zaostrzenia kursu wobec mas
pracujacych, masowych bankructw i wzrostu bezrobocia, tylko o
tym, ze przejScie "Solidarnosci" do "lojalnej i mobilizujacej
opozycji" mu w petni odpowiadato. To wtasnie miat na mysli Jacek
Kurski, gdy na lamach Tygodnika Solidarno$¢ pisat, iz
"Solidarnos¢" zdecydowal" si¢ "Ma spektakularne zamknigcie nad
rzagdem parasola, ktory juz mu tylko w rzadzeniu przeszkadzat"
/Tygodnik Solidarno$¢, nr 22, 31 V 1991/, czyli hamowat
mozliwo$¢ przyspieszonej pauperyzacji mas. Jacek Kurski dalej
pisze, ze "Solidarno$¢" poprzez swoja akcje "wcale nie wywolata
radykalnych nastrojow, lecz i tak za pézno na nie odpowiedziata".
Zdaniem J. Kurskiego rzad powinien by¢ wrecz wdzigczny
"Solidarnosci", gdyz jej "reorientacja" "jest dla rzadu po prostu
szansg", obrong przed politycznym "samobojstwem". Dokonat sig¢
wigc  "solidarno$ciowy" podzial pracy w pacyfikowaniu
radykalnych nastrojow spotecznych i okietznaniu ewentualnego
protestu spolecznego — jedni rzadza twarda r¢ka, a drudzy robig za
opozycje. "Rzadowi nie moze by¢ obojetne, kto skanalizuje
nieunikniona falg spotecznej frustracji" /Tygodnik Solidarnos¢, nr
22,31V 1991/,

Po dojsciu do wladzy oboz solidarnosciowy oglosit wszem
i wobec, iz jego zwycigstwo, bedace wyrazem woli "narodu", jest
petne i ostateczne. Teraz chodzi mu o zwykte przetrwanie - licza si¢
miesigce 1 tygodnie, a niedlugo by¢ moze juz dni. Potwierdzaja to
stowa Ryszarda Bugaja /wspottworcy "Solidarnosci Pracy/, ktory
stwierdzit: "Sytuacja w tej chwili dramatycznie si¢ pogarsza i
sprawa kluczowa jest zyska¢ 3-4 miesiace, zeby nic doszto np. do
bankructwa kilkudziesigciu duzych przedsigbiorstw" /Gazeta
Wyborcza, 25 V 1991/. Za§ Jacek Maziarski /przedstawiciel
rzadnego wladzy dyktatorskiej Porozumienia Centrum/ powiedzial,
ze "panstwo jest zagrozone, nastepuje rozktad jogo struktur”,
"panstwo znalazto si¢ na granicy chaosu". W zwigzku z tym
dodawal, ze "Trzeba umacniaé te sily polityczne, ktére sg przeciw
chaosowi. Mig chcemy zrobi¢ temu rzadowi krzywdy "/Gazeta
Wyborcza, nr 122. 27 V 1991/. Na marginesie przypomnijmy tylko,
ze jest to "solidarno$ciowe panstwo". Szkoda, iz nie powiedziat
przez kogo jest "zagrozone", kto doprowadzit do "rozktadu jego
struktur" 1 w jakim celu to robi. By¢ moze po raz kolejny
potwierdzityby si¢ stare porzekadta ludowe: "na zlodzieju czapka
gore" i "cygan zawinit, a kowala powiesili".

Nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt
ogolnopolskiego protestu "Solidarnosci", przemilczanego przez
pras¢. Otdz, razem z decyzja o organizacji protestu przyjeto w dniu
9 V 1991 r. uchwale w sprawie prywatyzacji, w ktorej akceptuje sig
generalny kurs na prywatyzacje, ktora moze dokonaé si¢ tylko
kosztem wyzucia z wiasnosci miliondow ludzi pracy, wyrazajac
jedynie niepokdj z powodu "nieprawidtowosci" i "deformacji"
procesu prywatyzacji. Protest pomyslany wiec byt jako poparcie dla
procesu prywatyzacji i pozbawienia ludzi pracy wptywu na sprawy
gospodarcze kraju.

Poprzez akcje¢ protestacyjna obdz solidarnosciowy
przystapit do kampanii wyborczej do parlamentu. Poniewaz
mizerne s3 efekty tworzenia partii postsolidarnosciowych,
konieczne stato si¢ odwotanie do tzw. etosu "Solidarnosci”, czyli
mitu, iz jej przywodcy walcza o sprawiedliwos$é, réwnosé i
demokracje¢ dla ludzi pracy. Akcja "Solidarnosci" dowiodta, iz jej



przywodcy nie posiadaja juz wystarczajacych  wplywow
spotecznych, ze nie posiadaja juz zdolnosci mobilizacyjnych mas
pracujacych, ze nie byli w stanie spacyfikowa rozwijajacej si¢
akcji strajkowej zaldg: pracowniczych. Nie zapobiegla im nawet
wizyta papieza, cho¢ niewatpliwie przyczyni si¢ do przynajmniej
przejSciowego zjednoczenia i umocnienia obozu
solidarno$ciowego. 1 chociaz przywoddcy "Solidarnosci” zawarli
ostatnio porozumienie z rzadem, to w sytuacji ekonomicznej mas
niczego ono nie zmienito i "bledow" tez nie wyeliminowato.

Zwiazkowiec

PROBLEMY LUDZI PRACY

KLASA ROBOTNICZA A
PRYWATYZACJA

Idea prywatyzacji i reprywatyzacji panstwowych srodkow
produkcji, to fatamorgana dobrobytu dla ludzi pracy w naszym
kraju. Zdaje si¢ istnie¢ realnie, cho¢ to tylko ztludzenie optyczne
zmeczonego i spragnionego czlowieka.

Jesli odrzuci¢ ideologiczne oceny, a dostrzegaé jedynie
fakty, to prywatyzacja i reprywatyzacja panstwowych srodkow
produkcji oznacza wzmozenie i utrwalenie wyzysku mas
pracujacych, odebranie im ich dotychczasowych zdobyczy
socjalnych, pozbawienie wplywu na zycie gospodarcze zaktadu, a
posrednio i kraju. Ograniczeniu ulega rola, lansowanego swego
czasu przez "Solidarnos$¢" i ekipg Jaruzelskiego, samorzadu
pracowniczego i wszelkich zwigzkow zawodowych. Procesy te
wymusza si¢, z jednej strony - zastraszaniem mas, a z drugiej -
obietnicami tatwego i szybkiego wzbogacenia sig.

Nawet na famach "Tygodnika Solidarno$¢" musiano
odnotowa¢ wyniki badan opinii publicznej, wedhug ktorych "Ludzie
w zakladach prywatyzowanych czuja si¢ zagrozeni, bezbronni.
Maja wrazenie, Ze utracili kontrole nad swoja sytuacja. Na pytanie
o ocen¢ prywatyzacji az 90% zauwazylo brak spolecznej
konsultacji réznych mozliwych rozwiazan, prawie 75% - zla
informacje¢, brak przygotowania zatogi do prywatyzacji, okoto 70%
- utrat¢ wpltywu na to, co si¢ dzieje w zakladzie i spadek roli
zwigzkoéw zawodowych w sprywatyzowanych zaktadach, 68% - zte
przygotowanie prawne i zywiotlowe wprowadzanie prywatyzacji"
Inr 21,24V 1991/.

Jakie sa zrodla i przyczyny tych pogladow ludzi pracy,
czy poprawi¢ je moze lansowany przez obdz solidarno$ciowy
"akcjonariat pracowniczy"?

Wraz z prywatyzacja sila robocza zostaje potraktowana
tak, jak 'kazdy inny towar - podlega prawu podazy i popytu. Ro$nie
bezrobocie - a zastraszeni utratg zatrudnienia ludzie pracy godzg si¢
na obnizenie plac realnych i poziomu zycia, odebranie sobie
szeregu zdobyczy socjalnych, mozliwosci korzystania z wezasow,
kolonii letnich, bezptatnej shizby zdrowia i os$wiaty. Np.
prywatyzacja aptek prowadzi de facto do wzrostu cen lekow, gdyz
rzad ZALEGA wyplatg nalewnych dotacji, a ich prywatni wlasciciele
nie sa filantropami. Prywatyzacja sanatoriow rowniez podnosi
koszty - wiele z nich staje si¢ dostgpnych jedynie dla
cudzoziemcoéw. W zwiazku ze zjednoczeniem Niemiec, ich duza
rola ekonomiczng oraz aktywizacja mniejszosci niemieckiej w
Polsce, masowa prywatyzacja na Slasku niesie ze soba grozbe
utraty wptywu panstwa polskiego na ten region oraz integralnosci
terytorium kraju.

Kapitat zachodni dazy do przejecia kontroli nad
kluczowymi zakladami i dziedzinami gospodarki narodowej, W
sukurs tym tendencjom ida dziatania wladz w kierunku
regionalizacji i autonomizacji Slaska. Juz dzisiaj zagraniczni

negocjatorzy w rozmowach gospodarczej sa lepiej zorientowani w
sytuacji ekonomicznej i politycznej w Polsce niz "przedstawiciele"
krajowi, co $wiadczy tylko o tym, iz informacje posiadaja z
krajowych centrow decyzji politycznej i gospodarczej. Rzad nie
stawia do$¢ zdecydowanej tamy napltywajacym z Zachodu i
rujnujacym nasza gospodarke towarom.

W nastgpstwie prywatyzacji rosng roznice placowe
pomiedzy pracownikami zatrudnionymi w réznych zaktadach na
tych samych stanowiskach roboczych, Te roznice uwidocznily si¢
juz wowczas, gdy prywatyzacja wilasciwa catych zaktadow
poprzedzona byta powstaniem na bazie ich majatku trwalego tzw.
spotek nomenklaturowych, czyli ostanianej prawem grabiezy
majatku narodowego przez uprzywilejowang w PRL warstwe
zarzadzajaca, ktorych podstawowym zadaniem byto wykazanie
wyzszosci wiasnosci prywatnej i zdyskredytowanie wihasnos$ci
panstwowej bez radnych naktadow inwestycyjnych.

Czy ludnie pracy ze wzgledu na swojo zywotne interesy
morg by¢ zainteresowani w prywatyzacji i reprywatyzacji majatku
panstwowego?

Otéz, ze wzgledu na swoje perspektywiczne interesy
ludzie pracy nie moga by¢ zainteresowani w prywatyzacji i
reprywatyzacji. Ogot ludzi pracy jest zainteresowany w utrzymaniu
systemu  wlasnosci  panstwowej, ale jednoczesnie  jest
zainteresowany W zmianie systemu jej zarzadzania, we
wprowadzeniu takich zasad ptacy za prace, aby pobudzaly ono do
wzrostu indywidualnej i spotecznej wydajnos$ci pracy i ograniczaty
przywileje warstwy zarzadzajacej, wszystkimi dziedzinami zycia
spotecznego.

Jednakze ze wzgledu na swoje dorazne interesy czg§¢
Iudzi pracy bierze mniej lub bardziej aktywny udziat w procesie
prywatyzacji. W wigkszosci wypadkow ludzie ci nie sa w stanie
zrozumie¢, iz celowe wpedzanie gospodarki panstwowej w ruing
jest czescia rzadowego planu powszechnej prywatyzacji,
zaakceptowanego przez os$rodki zagraniczne, oraz ze podatek
zwany popiwkiem jest podstawowym narzedziem finansowo —
administracyjnym, wspierajacym proces prywatyzacji. A nawet
jesli to rozumieja, to uwazaja, ze wykupujac akcje uratuja swoje
zaktady przed bankructwem i przejeciem przez kapital zachodni
oraz nie znajda si¢ na pierwszych miejscach list o0sob
przeznaczonych do zwolnienia. Stad tez w kazdym protescie
pracowniczym nalezy wysuwac zadanie zniesienia popiwku, gdyz
stanowi on na dzisiaj ogniwo o charakterze strategicznym.

Postawmy kolejno pytanie: dlaczego idea prywatyzacji i
reprywatyzacji wywarla wpltyw na $wiadomo$¢ cze$ci mas
pracujacych?

Uprzywilejowana warstwa zarzadzajaca, jeszcze na dtugo
przod sierpniem 1980 roku, spoteczne /panstwowe/ zaktady pracy
traktowata jak przystowiowe prywatne folwarki, wykorzystujac
ludzi pracy do realizacji wlasnych interesow, stad tez obecna
prywatyzacja, jest poniekad prawnym usankcjonowaniem tego,
trwajagcego od wielu lat stanu faktycznego, forma obrony
przywilejow warstwy zarzadzajacej w nowych historycznych
warunkach. Zanim jednak idea pelnej prywatyzacji i likwidacji
dominacji sektora panstwowego w produkcji i handlu mogta zostaé
zgloszona oficjalnie, uptyngto sporo czasu i wiele si¢ zmienito.
Poczatkowo nawet antysocjalistyczna opozycja nie odwazyla sig
postawi¢ tego celu otwarcie. Zanim to nastgpilo, warstwa
zarzadzajaca wspdlnie opozycja polityczna i przy poparciu
osrodkow  imperialistycznych, musialty przede wszystkim
doprowadzi¢ do ruiny gospodark¢ panstwowa. Warstwa
zarzadzajaca, wywodzaca si¢ glownie z bylej PZPR, do chwili
obecnej nie utracita swych wplywow i przywilejow, podzielita si¢
tylko nimi ze swymi formalnymi przeciwnikami i faktycznymi
sojusznikami w  okielznaniu i skanalizowaniu rosnacego
niezadowolenia ludzi pracy.

Upadek i $wiadoma ruina gospodarki panstwowej
ulatwily opozycji i uprzywilejowanej warstwie zarzadzajacej,



najpelniej reprezentowanej przez ekipe Jaruzelskiego i
"Solidarnos¢", ideowo-polityczng izolacje komunistow, jak i
wszelkich nurtdéw politycznych, stojacych na pozycji obrony
sektora spotecznego gospodarki.

Do wywarcia wptywu idei prywatyzacyjnej na masy
przyczynitlo si¢ bez watpienia stanowisko Socjaldemokracji
Rzeczypospolitej Polskiej /SARP/, ktorej przywodcy bardziej
poczuwali si¢ do koniecznosci obrony przywilejow starej warstwy
zarzadzajacej, niz do potrzeby walki o rzeczywiste interesy mas
pracujacych 1 obrony sektora panstwowego. Taka polityka
zaowocowata ograniczonymi wplywami socjaldemokracji w
zakladach pracy.

Na ten stan wplyngla takze sytuacja w zwigzkach
zawodowych, szczegdlnie zas oportunistyczna taktyka przywodcow
OPZZ i jego rozbicie na poszczegodlne federacje, z ktorych kazda
stara si¢ walczy¢ o utrzymanie starych lub uzyskanie nowych
przywilejow dla swej branzy, zapominajac o perspektywicznych
interesach wszystkich ludzi pracy. W rezultacie duza cz¢$¢ ludzi
pracy, cho¢ zrzeszona jest w OPZZ nie poczuwata si¢ do glebszych
ideowo-moralnych z nim zwigzkéw i swe glosy w wyborach
powszechnych oddawata na obdz solidarno$ciowy.

Na stanowisko duzej czgsci ludzi pracy w kwestii
prywatyzacji, szczegdlnie tych wierzacych, wywiera wplyw
Kosciot katolicki, zainteresowany w odzyskaniu utraconych w
przesztoSci majatkow i utrwaleniu swej dominujacej pozycji w
szeregu aferach zycia spolecznego. W czasie swej czwartej
pielgrzymki do Polski, papiez nie uznal, tak jak jego poprzednicy,
wlasnosci prywatnej za $wigta i nienaruszalng, ale zaprzeczyt,
jakoby wilasno§¢ prywatna umozliwialta wyzysk ludzi pracy, i
zaapelowal- jedynie o to, aby nie naduzywaé¢ wihasnosci prywatne;j
przeciwko "blizniemu". Powtérzyl w ten sposob starg ideg
"harmonii" pracy i kapitalu, wyzyskiwanych robotnikéw i
wlasnosci prywatne;j.

Na wyjasnienie antyrobotniczej istoty prywatyzacji
polskiej gospodarki, ludzie pracy nic moga liczy¢ ze strony rzadu.
Rzad, jak i jego poszczegdlni przedstawiciele, czerpia osobiste
korzysci z procesu prywatyzacji polskiej gospodarki. Np.
prywatyzacji fabryki makaronéw w Malborku dokonywata firma
konsultingowa zalozona wczesniej przez obecnego premiera
Krzysztofa Bieleckiego, a na uroczystosci z tej okazji, odprawionej
na zamku krzyzackim, byla obecna, nawet Danuta Walgsa /Zona
Lecha Walgsy - prezydenta/, cho¢, jak wiadomo, do ekspertow
ekonomicznych rzadu nie nalezy. Stad tez "solidarnos¢" w swej
uchwale nr 133/91 w sprawie prywatyzacji zmuszona byta
przyznaé, iz istnieja powigzania /dodajmy od siebie - mafijne/ firm
konsultingowych. Ministerstwa Przeksztalcen Wiasnosciowych i
organow zalozycielskich, iz przedstawiciele tegoz ministerstwa
wchodza w sklad wladz spotek powstajacych na bazie
sprywatyzowanych zaktadow. Ministerstwo, zdaniem
"Solidarnosci", utrudnia szeregowym pracownikom dostep do
majatku  prywatyzowanych  przedsigbiorstw,  wspdlnie  z
wojewodami zaleca, aby pakiety kontrolne przejmowaly
kierownictwa prywatyzowanych przedsigbiorstw /Tygodnik
Solidarnos$¢, nr 21, 24 V 1991/. Oznacza to dalsze utrwalanie
pozycji uprzywilejowanej warstwy zarzadzajacej, tym bardziej, ze
w sktad zarzadow i rad nadzorczych prawie zawsze wchodza
przedstawiciele dawnej kadry kierowniczej.

Jak ludzie pracy reaguja na polityke prywatyzacji?

Rzad stara si¢ przedstawié, ze Idea prywatyzacji cieczy
si¢ powszechna akceptacja ze strony tudzi pracy. Liczac na
nie§wiadomos$¢ klasy robotniczej, jej brak doswiadczenia /gdyz jest
to klasa robotnicza, ktora w wickszosci nie zaznata klasycznego
kapitalizmu/, podsyca si¢ w niej miraze prywatyzacyjne, a to, ze
kazdy dostanie bony prywatyzacyjne i zachowaja one jakaé
warto$¢, a to, ze zatogi powinny same wykupi¢ swoje zaktady
/akcjonariat pracowniczy/ i pozna¢ "site" wilasnych pienigdzy.
Pomimo preferencyjnej sprzedazy akcji dla pracownikow

prywatyzowanych przedsigbiorstw z reguty nie uzyskuja oni w nich
pakietu kontrolnego akcji, $rodki ze sprzedazy przedsigbiorstw nie
ptynag na ich doinwestowanie i lecz do skarbu panstwa. Nie
nastepuja tez powszechnie oczekiwane po prywatyzacji podwyzki
ptac, tym bardziej, ze likwidacj¢ popiwku rzgd uzaleznia od
koniecznosci wniesienia przez kapital zachodni do danego
przedsigbiorstwa sumy ponad 2,6 min dolaréw, a to oznacza, ze
zwolnione z popiwku zostana glownie przedsigbiorstwa ze
znacznym udziatem kapitatu zachodniego lub wregcz przez niego
kontrolowane.

Klasa robotnicza probuje zywiotowo przeciwsta4 wié si¢
procesowi prywatyzacji. Np. na Stoczni Gdanskiej /kolebce
"Solidarnosci"/ doszlo do strajku, w wyniku ktorego nie
wpuszczono na  teren  Stoczni  pracownikow  licznych
"oblepiajacych" ja spotek. Wsrod ludzi pracy powszechne sg
poglady, ze rzad solidarno$ciowy celowo rujnuje gospodarke, aby
za bezcen sprywatyzowa¢ w obce rece mienie i nalezace do calego
spoteczenstwa. Przy takiej za$ polityce doraznie zyskaja nieliczni,
natomiast zdecydowana wickszo$¢ straci i to na dziesiatki lat. Nic
wigc dziwnego, ze rzad prywatyzacj¢ wielu zaktadow przygotowuje
w tajemnicy. Nikt uczciwy, nawet z bozym blogostawienstwem, nie
moze bowiem akceptowaé antynarodowej polityki.

Aby wywola¢ oddolny nacisk ludzi pracy na
prywatyzacje obdz solidarnosciowy wykorzystuje ich trudng
sytuacj¢ ekonomiczng i podsyca nadzieje, ktorych nigdy spetnié nie
ma zamiaru. Na tej fali Lech Walgsa zglosit w trakcie swej
kampanii wyborczej obietnice prywatyzacji gospodarki poprzez
rozdanie kazdemu bonéw prywatyzacyjnych w wysokosci 100 min
ztotych. Mozna juz dzisiaj przewidzie¢, ze wigkszo$¢ robotnikow,
nawet jesli dostanie takie bony prywatyzacyjne, bedzie chciata si¢
ich pozby¢ ze wzgledu na trudng sytuacje ekonomiczna, i nie
zechce dlugo czeka¢ na niepewne dywidendy po ewentualnym
zakupieniu akcji. W zwiazku z duza podaza bondw
prywatyzacyjnych na rynku papieréw wartoSciowych, nikt nie
bedzie miatl zamiaru placi¢ ludziom pracy za bony wedlug ich
nominalnej wartoéci. To, ile ludzie pracy straca na sprzedazy
bondw prywatyzacyjnych, czy tez akcji za nie nabytych, bedzie ich
doptata do procesu prywatyzacji. W skali calego spoteczenstwa
sumy to beda ogromne - na pewno przekraczajace pomoc Zachodu
na prywatyzacj¢. Celem emisji bonéw nie bedzie wzbogacenie
ludzi pracy lecz wykorzystanie ich nieswiadomosci i doraznych
interesOw w interesach wielkiego kapitalu krajowego i
miedzynarodowego, Na tym polega cata perfidia propozycji Watesy
i doradzajacych mu osobnikow.

Jak wynika z wypowiedzi L. Walesy w trakcie
"niespodziewanej" wizyty w Stoczni Gdanskiej w dniu 3 czerwca
1991 r., robotnicy wydzialu W-4 domagali si¢ utworzenia partii
politycznej wyrazajacej ich interesy /Nie, nr 24, 13 VI 1991/.

Powstanie takiej partii wczesniej czy poOzniej stanie si¢
konieczne. Im bardziej obecni przywddcy obozu solidarnosciowego
beda przeciwdziata¢ temu, tym bardziej stanie si¢ to nieuniknione.
Bez wtlasnej partii politycznej i mozliwosci publicznego wyrazania
swych pogladéw ludzie pracy nie beda w stanie poradzi¢ sobie z
problemem prywatyzacji realizowanym Kkosztem ich zywotnych
interesow. Po dotychczasowym przebiegu procesu prywatyzacji
mozna mie¢ watpliwosci czy ona si¢ uda. Jest jeszcze czas, by nie
dopusci¢ do kolejnego bezczelnego oszustwa ludzi pracy.

Piotr Janosz



NASZE PROBLEMY

ZMORY PRZESZY.OSCI
| AKTUALNE PRZESZKODY

Kazdy, komu zywotne interesy pracujacej wigkszosci
naszego spoteczenstwa nie sg obojetne musi, w obliczu
nieuchronnej katastrofy ekonomicznej i spotecznej, zgotowanej
Polsce przez polityke obozu rzadzacego, zastanawiaé si¢ jak temu
przeciwdziata¢ w aktualnych warunkach. Niezaleznie jednak od
stanowiska w tej kwestii, jedno nie ulega watpliwosci - zagrodzi¢
droge polityce rozktadu gospodarki i drastycznego obnizenia
poziomu zycia wigkszosci spoteczenstwa w interesach bogacacej
si¢ mniejszo$ci 1 jej zagranicznych opickunéw moze tylko
$wiadoma i zorganizowana walka ludzi pracy. Wydawatoby si¢, ze
w tej walce czolowe miejsce powinno naleze¢ do tzw. lewicy,
zarowno oficjalnie zorganizowanej, jak 1 pozostajacej poza
przynaleznoscia partyjng.

Gdy idzie o "lewicg" zorganizowana, udowodnita ona
jednak, ze reprezentuje interesy tych warstw spotecznych, ktore nie
majg nic wspdlnego z interesami pracujacej wigkszosci. Innego
stanowiska nie mogli zreszta =zaja¢ ludzie, reprezentujacy
pasozytnicza warstwe zarzadzajaca w PRL, ktora otworzyta droge
procesom przywrocenia kapitalizmu w Polsce i to, w jego
najbardziej antyludzkim wydaniu. Odnosi si¢ to, oczywiscie, nie do
szeregowych czlonkéw "oficjalnej lewicy", wsrdéd ktorych nie
brakuje ludzi uczciwych, lecz do wigkszosci kierowniczych
gremiow, okreslajacych  prokapitalistyczny charakter tych
ugrupowan i ich polityke.

Podobnie, niestety, przedstawia si¢ sytuacja wsrod bytych
"aktywistow" 1 "dziataczy" PZPR, ktorych rowniez zalicza si¢ do
"Lewicy", pozostajacej, jednak, poza =zasiggiem oficjalnych
"lewicowych"  ugrupowan politycznych 1 zwigzkowych.
Srodowisko to krzykliwie obnosi si¢ ze swoja bezpartyjnoscia,
ktéra ma stanowi¢ $wiadectwo jego ‘"wiernosci" zasadom
socjalizmu, a jednocze$nie uchyla si¢ od aktywnej dziatalnosci,
pragnac udowodnié¢ swoja lojalnos¢ wobec aktualnie rzadzacych i
zachowaé swoje przywileje, co moze dokonaé¢ tylko na drodze
zmowy z rodzaca si¢ burzuazja, zasilajac jej szeregi. Srodowisko
to, ze wzgledu na swoja polityczng dwulicowos¢, stanowi obecnie
glowny hamulec aktywizacji ludzi pracy do obrony ich zyciowych
potrzeb i interesow.

ldzie, oczywiscie, nie o zdezorientowang mase bytych
cztonkéw PZPR, lecz o $rodowisko, ktore aktywnie wspierato
oportunistyczng, za$§ po 1990 roku, jawnie antysocjalistyczng
polityke ekip kierowniczych, czerpigc z tej racji osobiste korzysci.
Rowniez obecnie pragng oni zashuzy¢ na okruchy z panskiego stotu.
Majag w tej kwestii przebogate doswiadczenie. Rekrutowaty sig
przez dziesiatki lat sposrod "miernych, ale wiernych", bez wiasnego
zdania i kregostupa ideowo-politycznego. Srodowisko to z
hochsztaplerska bezczelnoscia wyrokowato w kazdej kwestii na
podstawie paru wykutych na pamigci slogandéw z przemdwien,
odczytywanych przez kolejnych "przywodcow" partii i narodu.
Tworzac kadre nadwornych klakierow roznych szczebli, bezlitosnie
tepili kazdego, kto nie miat zamiaru wiaza¢ si¢ z ich egoistycznymi
interesami. Ich rg¢koma oportunisci i renegaci z kolejnych ekip
PZPR wykosili lub sterroryzowali ideowo zaangazowanych
cztonkéw partii.

Dokonywato si¢ to pod pretekstem zwalczania tych,
ktorzy nie potrafia "dostosowaé si¢ do nowych warunkow", czyli
do warunkow, jakie odpowiadaty interesom uprzywilejowanej
warstwy  zarzadzajacej. Do czego prowadzilo, za$§, to
kilkudziesiecioletnie "dostosowywanie" teorii i praktyki ruchu
robotniczego do "nowych warunkéw" przekonaliSmy = sig¢
ostatecznie wtedy, kiedy ekipa Jaruzelskiego, opierajaca si¢ o
warstwe uprzywilejowanych stugusow, swiadomie utorowala droge

10

przywrdcenia kapitalizmu i jego ofensywy na warunki zyciowe
ludzi pracy w Polsce.

Obecnie ludzie tego pokroju maja dwie twarze: jedng -
dla rzadzacych, wystepujac jako aktywni rzecznicy tego, co
zwyciezylo i1 zastuzeni przeciwnicy tego, co odeszlo; druga - w
dyskusjach w "swoim" gronie, gdzie przescigaja si¢ w
udowodnieniu swej "wiernosci" dla socjalizmu i wrogos$ci wobec
polityki obozu rzadzacego. Ta ich "rewolucyjnos¢" znika, jednak,
jak tylko trzeba praktycznie, a nie w stowach, zaangazowac si¢ w
dziatalno$¢ na rzecz obrony interesow pracujacych. Z ta chwila
siggaja oni po dwulicowe argumenty, ktére maja uzasadnié, Ze
trzeba poczekaé¢ i nie wychodzi¢ przed orkiestre. Nie wiadomo
tylko kto w tej orkiestrze ma dyrygowac.

Powotuja si¢ oni przede wszystkim na
"antykomunistyczne™ i “prokapitalistyczne" nastroje mas, w
zwiazku z czym, podobno, wszelkie dziatania przeciwko ofensywie
kapitatu i reakcji sa skazane obecnie na niepowodzenie. W dazeniu
do utrzymania przywilejow, $rodowisko to nie jest zdolne
zrozumied¢, ze protest mas, z premedytacja wykorzystany przez sity
prawicy spotecznej i zdrajcéw z kierowniczych gremiéw PZPR, byt
i jest w swej istocie, zwrocony nie przeciwko komunizmowi i nie
za kapitalizmem, lecz przeciwko rozwojowi i umacnianiu nie
przywilejow warstwy zarzadzajacej w PRL, realizowanych za
parawanem socjalistycznej demagogii na drodze ekonomicznego
wyzysku i politycznego ucisku ludzi pracy. W zwiazku z tym,
aktualna sytuacja spoleczno-ekonomiczna i polityczna w kraju,
charakteryzujaca si¢ nieskrgpowanym atakiem sojuszu nowych i
starych warstw uprzywilejowanych na poziom i warunki zycia
pracujacej wickszosci spoleczenstwa, bedzie coraz wyrazniej
uswiadamia¢ najszerszym masom, ze na obranej przez aktualnie
rzadzacy obdz drodze urzeczywistnienie ich dazen i interesow jest
niemozliwe. 1 to do$wiadczenie bedzie ostatecznie decydowaé o
stanowisku mas pracujacych wobec stosunkow ustrojowych, a
zatem programOw i ugrupowan politycznych je reprezentujacych.

Kolejny argument naszych "bojownikow" odwotuje si¢
do sklocenia i rozbicia "lewicy". Dopoki to rozbicie nie zostanie
przezwyci¢zone, twierdza oni, wszelka szersza dzialalno$é
polityczna jest skazana na kleske. Nie wiadomo tylko kto ma
dokonaé przezwyciezenia rozbicia tzw. lewicy. W kazdym badz
razie, nasi, pozal si¢ boze "lewicowcy", do praktycznego udzialu w
tej kwestii si¢ nie pala. Tymczasem S$rodowiska, formalnie
zaliczane do tzw. lewicy, reprezentuja bardzo zréznicowane, czgsto
przeciwstawne interesy i tendencje spoteczne, ktére sa nie do
pogodzenia, srodowiska te moga w pewnych kwestiach doraznie si¢
porozumie¢, lecz zjednoczy¢ si¢ na gruncie wspdlnego programu
juz nie moga. W obecnych warunkach idzie wigc, nie o
spektakularne jednoczenie kanapowych ugrupowan tzw. lewicy,
lecz o ksztaltowanie sojuszu ludzi pracy w walce z ofensywa
kapitatu, w oparciu o program wyrazajacy ich zyciowe potrzeby,

interesy 1 dazenia. Natomiast rzeczywiste praktyczne
zaangazowanie si¢ poszczegolnych s$rodowisk w  walce o
urzeczywistnienie takiego programu moze stanowi¢ jedyny

powazny sposob ksztaltowania si¢ rzeczywistej lewicy 1 warunkow
jej przysztego zjednoczenia. Ale w tym celu trzeba dziataé
praktycznie. Pobozne zyczenia i madre rozwazania tu na nic si¢ nic
przydadza.

Z kolei nasi dziatacze, czekajacy na cudowne
zmartwychwstanie lewicy, pogrzezli w oportunizmie i ponownie
oskarzaja tych, ktérzy nie maja zamiaru siedzie¢ z zatozonymi
rgkoma, o brak elastycznosci i dostosowania si¢ do "nowej
sytuacji”, o dogmatyzm i konserwatyzm, czyli wszystkie grzechy
glowne, o ktore zawsze byli oskarzani przez nich reprezentanci
rewolucyjnego nurtu w ruchu robotniczym. Poniewaz, tego rodzaju
oskarzenia i argumenty, stawiaja naszych "lewicowcoOw" w jednym
szeregu z najbardziej reakcyjnymi sitami, nie widzimy potrzeby
podejmowania w tej kwestii polemiki, tym bardziej, ze srodowisko
to nigdy nie byto zdolne do rzeczowej, merytorycznej dyskusji. Po



prostu nie sta¢ go na to z powodu niemocy intelektualnej. Musi
wiec ograniczac si¢ do wyzwisk i falszerstw.

I wreszcie, czg$¢ '"bezpartyjnej lewicy" argumentuje
swoje zachowanie grozba prowokacji, inwigilacji i represji ze
strony wladz. Pomijajac moralno-polityczna ocen¢ takiego
stanowiska, nalezy je uzna¢ za najbardziej uczciwe, bo stanowi
wyraz strachu i przyznanie si¢ do tego, ze osobiste dorazne interesy
stawia si¢ ponad interesami pracujacej wigkszosci spoleczenstwa.
Tymczasem zaden opozycyjny ruch polityczny nie moze si¢ ustrzec
prowokacji, inwigilacji i represji ze strony sit panujacych. Kto nie
jest zdolny tego zrozumie¢ i czeka na sytuacje, kiedy grozba taka
przestanie istnie¢, powinien zrezygnowac z uczestnictwa w polityce
i nie przeszkadza¢ swoim kretactwem.

Z powyzszego bynajmniej nie wynika, iz wszyscy byli
czlonkowie PZPR, zwiazani, lub poczuwajacy si¢ do zwigzkow, z
tzw. lewica, zorganizowana i bezpartyjna, sa to ludzie straceni, z
punktu widzenia interesow pracujacej wickszosci spoteczenstwa.
Czgs$¢ z nich, niewatpliwie, wezedniej czy pozniej, znajdzie si¢ w
szeregach sil postepu spotecznego i demokracji. Jak wielka to
bedzie cze$é, pokaze zycie. Ale dokonad si¢ to moze tylko na
gruncie bezkompromisowego przewarto$§ciowania doswiadczen z
okresu PRL, rzeczywistych zrodet i przyczyn upadku "realnego
socjalizmu" 1 przezwyci¢gzenia zwierzgcego "strachu wobec
sprawujacej wiladzg reakcji. Nie wolno jednak zapominal, iz
znaczna cz¢$¢ togo Srodowiska ostatecznie si¢ zwiazala z prawica i
stanowi z tej reakcji najbardziej niebezpiecznego przeciwnika ludzi
pracy, i poniewaz musi za wszelka cen¢ udowodni¢ swoja lojalnosé
wobec nowych Panéw. Dlatego nie wolno w kazdym bylym
dzialaczu PZPR widzie¢ potencjalnego wspoitowarzysza walki,
podobnie jak nie wolno w kazdym, kto nalezal lub nalezy do
"obozu solidarno$ciowego", widzie¢ zdeklarowanego raz na zawsze
przeciwnika postepu spotecznego i demokracji.

StaraliSmy si¢ ukaza¢ zmory przesziosci, bedace
glownym hamulcem rozwoju sojuszu sit postepu spotecznego i
demokracji. Obok nich, lecz w $cistym zwigzku wystepuja rowniez
aktualne przeszkody na drodze tych nielicznych $rodowisk, ktére
podejmuja dzi§ praktyczne wysitki na rzecz aktywizacji walki
pracujacej wigkszosdci spoleczenstwa o swoje zyciowe interesy.
Wysitki takie, podejmowane przez rdézne, zwykle oderwane od
ciebie grupy, obok trudnosci, wynikajacych z catoksztattu sytuacji,
napotykajg na przeszkody zwigzane z postawa i zachowaniem
ludzi, uczestniczacych w tej dziatalnoscii O powodzeniu
podejmowanych wysitkow zdecydowaé¢ moze: po pierwsze -
przyjecie wspdlnego doraznego programu dzialania i okreSlenie
wspolnych celow i1 zadan, aktualnych w kampanii wyboroéw
parlamentarnych, niezaleznie od rdéznic wystepujacych w innych
kwestiach; po drugie - wspélna, skoordynowana dziatalno§¢ na
rzecz popularyzacji takiego programu wsrdd ludzi pracy i wspdlna
walka o urzeczywistnienie celow w nim zawartych. Stanowi to
praktyczny punkt wyjgciu do uksztattowania w przysztosci
wspodlnego programu perspektywicznego i zjednoczenia na tej
podstawie wszystkich grup i oS$rodkow podejmujacych dzis
dziatalno$¢ w imi¢ urzeczywistnienia dazen i interesOw pracujacej
wigkszosci spoteczenstwa w jednolity ruch polityczny.

Whbrew pozorom, jednak, jest to kwestia bardzo
skomplikowana, przede wszystkim na skutek osobistych i
personalnych ambicji i interesow wystepujacych w naszym
$rodowisku. Sa rowniez wéroéd nas ludzie gotowi i§¢ na ugodg i
zalezno$¢ od obcych ideowych 1 politycznych osrodkéw, a
jednoczesnie dazacy do bezwzglednego podporzadkowania sobie
rodzacego si¢ ruchu i narzucenia mu swoich pogladow i praktyk
politycznych, niezaleznie od zdania wigkszo$ci. Mamy tu do
czynienia z mieszaning sekciarskich nawykow, oportunistycznej
praktyki, zwyczajnej gtupoty, prostackich ambicji, braku wiedzy i
doswiadczenia, pospolitej zawisci, zamilowania do taniego
efekciarstwa, nieuctwa, bezkrytycznego uwielbienia wlasnej osoby,
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czyli z tym wszystkim, co odziedziczyliSmy m.in. w spadku po
bylej PZPR.

Dzi§ zwracamy uwage na powyzsze problemy,
bynajmniej nie po to, aby wystepowal w charakterze morat i
zatorow. Doswiadczenie bowiem dowodzi, iz o moralnosci ludzi
decyduja warunki ich spolecznej egzystencji, nie za$
moralizatorskie pouczenia. Dos$wiadczenie dowodni roéwniez, ze
moralizowanie w teorii, zawsze idzie w parze z obtuda w praktyce.
Dla nas podjety problem stanowil wylacznie punkt wyjscia do
sformutowania dwoch istotnych wnioskow praktycznych: Po
pierwsze - o powodzeniu naszych wysitkow zadecyduje tylko
zmudna, Systematyczna, pozornie nie efektowna praca nad
umocnieniem podstaw naszego dzialania. Kazdy zdobyty dla niej
czlowiek, zdecydowany zaangazowac si¢ w tej dziatalnosci - to
osiagniecie, kazda mozliwo$¢ nowych kontaktow z ludzmi pracy -
to istotne zwycigstwo.

Po drugie - nasza dziatalno$¢ moze zdoby¢ wiasciwy
oddzwigk i1 zaufanie ludzi pracy, jesli potrafimy odgrodzi¢ si¢ od
osobnikow. Ktorzy osobiste, egoistyczne sprawy i ambicje
przedktadaja ponad interesy pracujacej wickszosci spoleczenstwa,
jesli potrafimy nie dopuséci¢ do ich destrukcyjnej dziatalnosci,
niezaleznie od "rewolucyjnych" frazeséw, ktérymi si¢ postuguja.
Egoizm, prywata, intryganctwo i manipulatorstwo nie majg i nie
morag mie¢ nic wspolnego z rzeczywista rewolucyjnoscia. Dzis,
bowiem, manipuluje si¢ niewielkim $rodowiskiem, jutro, gdy
nadgzy id¢ okazja -rzeszami ludzi pracy i ich zywotnymi
potrzebami, dazeniami i interesami.
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