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Poczynajac od konica sierpnia br. trwaja zmagania
pomiedzy obozem rzadzacym i chwiejng wigkszoscia sejmowa,
ktoére rozpoczety sie od rzadowej propozycji zmiany Konstytucji i
przyznania szczegdlnych uprawnien rzadowi Bieleckiego, przyjecie
ktorych oznaczatoby calkowite ubezwlasnowolnienie, zaréwno
Sejmu obecnej kadencji, jak i parlamentu, ktory ma by¢ wyloniony
w nadchodzacych wyborach. Obdz belwederski i jego polityczne
przybudowki, z rzadem Bieleckiego wiacznie, kontynuuja walke o
urzeczywistnienie swego programu maksymalnego ograniczenia
roli i znaczenia najwyzszego organu ustawodawczego i kontrolnego
panstwa na realizowang przez siebie w majestacie bezprawia
polityke, zdazajaca do ustanowienia nieograniczonej niczym
totalitarnej wladzy rodzimych i zagranicznych wyzyskiwaczy.

Jakie przyczyny pchaja oboz rzadzacy do tego rodzaju
awanturniczej] 1 prowadzace] z punktu widzenia intereséw
pracujacej wigkszosci spoleczenstwa, do nieobliczalnych skutkow
polityki?

Zmusza go do tego realny bilans dwuletnich rzadéw ekip
solidarnosciowych i zaprzancow z warstwy zarzadzajacej epoki
odnawiania "socjalizmu" przez grupe Jaruzelskiego. Bilans, zas ten,
stanowi niepodwazalny dowod bankructwa realizowanego przez te
$rodowiska od ponad dziesigciolecia program i kapitalistycznych
przemian  ustrojowych. Nieodwracalna, =~ w  warunkach
urzeczywistniania tego programu, ruina gospodarcza Polski, a co za
tym idzie, poglebiajace si¢ zubozenie i degradacja warunkow zycia
pracujacej wigkszosci spoleczenstwa, stanowigcej ponad 90%
narodu, powszechne bezprawie, naduzycia i korupcja, jako metoda
bogacenia si¢ garstki spekulantow i cwaniakow oraz ich
zagranicznych mocodawcow, niczym nie skrgpowana arogancja i
bezczelnos$¢ aktualnych prominentéw panstwowych, z Kancelaria
prezydencka wiacznie, przys$pieszony proces moralnej degradacji
znacznej czgsci spoleczenstwa, a szczegdlnie dzieci i mtodziezy,
bezkarny rozwoj przestgpczoscei, z jawnym bandytyzmem wiacznie,
niespotykany wzrost ciemnoty i zacofania kulturalnego,
przyspieszony upadek poziomu zdrowotnego  wigkszosci
spoleczenstwa - oto realne rezultaty dziesigeciu lat "naprawiania

socjalizmu" przez ekipe Jaruzelskiego i dwoch lat rzadéw "nowej
sity kierowniczej", majacej uszczesliwic "zniewolone" przez
"komung" spoteczenstwo zbudowaniem kapitalistycznego raju.

Ale nie badzmy "jednostronni". Okres miniony przyniost
rébwniez  "niewatpliwe", z punktu widzenia interesow
nowobogackich osiggnigcia. Mamy nareszcie "prawdziwg"
demokracje, czyli wolno opluwaé i depta¢ wszystko, co bylo i
jeszcze ostato, pod warunkiem, ze nie probuje si¢ walczy¢ z tym, co
przeszkadza ludziom pracy zy¢. Marny réwniez krytyczng polityke
propagandowa, oparta o selektywne ktamstwa i fatszerstwa. Wolno
tez domagaé si¢ /na razie tylko tyle/ rozprawy z komunistami.
Spoteczenistwo  nareszcie stoi W  obliczu  ostatecznego
urzeczywistnienia swego "gtdéwnego" celu i dazenia zyciowego
przeksztatcenia Polski w kraj Kklerykalnej dyktatury. Wreszcie,
uksztattowaly si¢ nieograniczone mozliwosci wykorzystywania
ludzkiej przedsigbiorczosci, czyli jawnego, w majestacie prawa,
okradania dorobku i pracy miliondw ludzi pracy przez garstke
nowobogackich oszustow, kreujacych bezczelnie samych siebie na
zbawcow Ojczyzny.

Niestety, mamy w kraju sporo ludzi ograniczonych i
za$lepionych, ktérym si¢ wydaje, ze te spektakularne wygibasy
moga zastapi¢ doczesne dobra materialne i duchowe - jedzenie,
ubranie, mieszkanie, prawo do pracy, nauki, kultury i wypoczynku,
czyli to wszystko, co gorzej lub lepiej, lecz mieli zagwarantowane
w PRL. Ale $rodowiska te kurcza si¢ w miar¢ zdobywanych
doswiadczen, a doswiadczenia zyciowe zdobywa si¢, niestety, za
pomoca otrzymywanych kopniakoéw. Zas oboz rzadzacy rozdaje te
kopniaki réznym grupom spolecznym coraz szerzej i czgsciej. Musi
to prowadzi¢ do wzburzenia umystow, wzrostu nastrojow frustracji
i niezadowolenia, co z kolei musi przerasta¢ w otwarty konflikt
spoteczny pomiedzy obozem rzadzacym, a coraz to szerszymi
kregami ludzi pracy. Konflikt ten zawiera w sobie realne
niebezpieczenstwo wybuchu spotecznego, skierowanego tym razem
przeciwko "nowej sile kierowniczej" i jej polityce.

W tej sytuacji “pierwsze wolne wybory" po wojnie
najprawdopodobniej ~ doprowadza do  uksztaltowania  si¢
niestabilnego politycznie parlamentu, w ktéorym oboz belwederski
pozostanie w mniejszosci, a zaden z klubéw polskich nie bedzie w
stanie samodzielnie tworzy¢ rzadu i okresla¢ polityki panstwowe;j.
Oznacza to szybkie pogiebienie katastrofy gospodarczej, a co za
tym idzie, stanowi realng grozbe¢ otwartego wybuchu



niezadowolenia spotecznego w najblizszych miesigcach. Wlasnie
dlatego oboz belwederski podjalt probe zmuszenia tzw.
kontraktowego Sejmu do przyznania sobie nadzwyczajnych
pelnomocnictw, aby stworzy¢ pozakonstytucyjne i pozaprawne
warunki dla wymuszenia na nowo wybranym Sejmie, zgody na
wprowadzenie jawnej totalitarnej dyktatury reakcyjnej, zdolnej do
zdtawienia wszelkich wyrazow niezadowolenia spotecznego. W
grze tej nie idzie wigc ani o ratowanie budzetu panstwa, ani o
stabilizacj¢ gospodarki. Idzie o utrzymanie i utrwalenie wladzy w
rekach najbardziej wstecznych i antyludowych sit spotecznych.

Cala ta przepychanka odbywa sie¢ w atmosferze
wzajemnych oskarzen pomi¢dzy obozem belwederskim a Sejmem.
Obdz belwederski twierdzi, ze cale zto tkwi w Sejmie, ktory nie
sankcjonuje, jak marionetka, rzadowych projektow ustaw.
Wigkszo$¢ sejmowa, z kolei, odpowiedzialnoscia za katastrofe
ckonomiczng 1 grozbe wybuchu spotecznego obarcza rzad
Bieleckiego.

A jak kwestia ta przedstawia si¢ w rzeczywisto$ci?

W poprzednich numerach pisalimy juz o tym,
przewidujac nieuchronng katastrof¢ ekonomiczng kraju i
bankructwo obozu solidarno$ciowego, ze u zrodet upadku
gospodarki tkwi, realizowana z premedytacja, czyli w pehi
$wiadomie, polityka obu rzadéw solidarnosciowych, ktorej celem
jest likwidacja panstwowego sektora gospodarki i przekazanie go
za bezcen w rece rodzimych kombinatorow i zagranicznego
kapitatu, co mozna dokona¢ tylko na drodze ograbienie i zubozenia
wigkszosci spoleczenstwa i doprowadzenia do produkcyjnego
upadku wigkszosci przedsigbiorstw panstwowych. Realizacji tego
celu byla i jest podporzadkowana cata polityka obozu rzadzacego,
jak rowniez kierowniczych elit wszystkich frakcji i odtamow tzw.
obozu postsolidarno$ciowego. Potwierdzaja to dobitnie manipulacje
parlamentarne "Unii Demokratycznej" i "Solidarnosci Pracy" w
czasie debaty sejmowej w sprawie specjalnych pelnomocnictw dla
rzadu Bieleckiego, zmiany ustawy budzetowej, przede wszystkim
za$, w kwestii zmiany ustawy emerytalno-rentowej.

Stuszne jest rowniez twierdzenie dotychczasowej
wigkszosci sejmowej, ze szczegolne zastugi w dziele potozenia na
obie topatki polskiej gospodarki ma rzad Bieleckiego, ktory
absolutnie nie liczyt si¢ z Sejmem i traktowal go w najlepszym
wypadku, jako tymczasowe zto konieczne. Nie mozna bowiem
uwazaé za przypadek, lub btad w sztuce, nie wydanie przez rzad
Bieleckiego okoto 200 aktow wykonawczych do decyzji
sejmowych. Jest to m.in. jeszcze jeden dowod, ze rzad Bieleckiego
Swiadomie przys$pieszat kleska gospodarcza poniewaz nie chciat
korzysta¢ z dostepnych sobie prawnych i ekonomicznych $rodkow
dla jej zapobiezenia.

Problem zatem tkwi nie w specjalnych pelnomocnictwach
dla rzadu, lecz w $§wiadomej rezygnacji przez rzad z catoksztaltu
bedacych w jego posiadaniu prerogatyw w celu ratowania sytuacji
ekonomicznej kraju. Nie moze to oznacza¢ nic innego, jak te¢
prawde, ze katastrofa ekonomiczna, a nawet zywiolowy wybuch
spoteczny jest celem, do ktorego zdaza obdz belwederski, aby
wykorzystujac te atuty, wprowadzi¢ jawny rezym totalitarny,
przeksztatcajac spoteczenstwo w bezwolny przedmiot swoich
manipulacji. Przy czym, jak dowodza ostatnie wydarzenia /m.in.
wizyta przywddcoéw Porozumienia Centrum w Watykanie oraz
rzadowe i prezydenckie kontakty w USA, Niemczech i Wielkiej
Brytanii/, polityka ta cieszy si¢ pelnym poparciem Kosciota
katolickiego i Papieza Polaka, osobiscie, jak rowniez najbardziej
reakcyjnych kot zagranicznego kapitatu.

Odpowiedzialno$¢ obozu rzadzacego za aktualng sytuacje
w kraju nie ogranicza si¢ jednak do rzadu i prawicowych
ugrupowan politycznych. Spada ona w calej rozciaglosci na
Prezydenta i jego kancelarig, jako gléwnych instytucjonalno-
konstytucyjnych przedstawicieli obozu belwederskiego. To wiasnie
Prezydent i jego Kancelaria wystepuja jako inspiratorzy i obroncy
aktualnej polityki rzadu, na kazdym kroku podwazaja mozliwo$¢

dziatania Sejmu, jako najwyzszego organu wladzy ustawodawczej,
od dluzszego czasu frymarcza majatkiem narodowym w
zagranicznych metropoliach, zapowiadaja, ze jesli zajdzie potrzeba
/w czyich interesach?/, poprowadza "brata na brata", co oznacza nie
tylko koniec rozmow "Polaka z Polakiem", lecz zapowiedz
zamachu stanu, kiedy nadejdzie ku temu pora, a zatem, koniec
"demokracji”, "parlamentaryzmu" i "pluralizmu".

Czy to wszystko, razem biorac, oznacza jednak, ze Sejm
kontraktowy odchodzi ze sceny, nie ponoszac odpowiedzialnosci za
obecny stan kraju, a jesli ja ponosi, to tylko w ramach
niewiadomych, w dobrej wierze popetnionych btedow?

Oczywiscie, nie! Kto twierdzi w ten sposob jest albo
pospolitym glupcem, albo zdeklarowanym oszustem politycznym.
Jesli bowiem, mamy powaznie traktowa¢ burzuazyjna
parlamentarng demokracjg, a nie ma dzi§ jeszcze, niestety,
warunkow, aby zastapi¢ ja rzeczywistym, systemem wiadzy ludu
pracujacego, trzeba zdecydowanie podkreslié, ze Sejm
kontraktowy, jako najwyzszy konstytucyjny organ wiladzy
ustawodawczej, posiadajacy prawo kontroli i zmian w organach
wladzy wykonawczej, ponosi peina odpowiedzialno$¢ za polityke
obu rzadéw solidarnosciowych. Nie tylko dlatego, ze ponad pottora
roku polityke te akceptowal, nie tylko za to, ze tamiac swoje
konstytucyjne obowiazki i uprawnienia godzil si¢ do ostatniej
chwili na nie liczenie si¢ rzadu i poszczegdlnych ministrow ze
swoim stanowiskiem, nie tylko dlatego, Ze tolerowal nagminne
tamanie prawa przez administracj¢ panstwowa, lecz przede
wszystkim dlatego, ze od poczatku swego istnienia tworzyt
podstawy prawne dla realizacji tej antynarodowej polityki. Przy
czym dotyczy to bynajmniej nie tylko postéw OKP i innych klubow
prawicowych, lecz w szczeg6lnym stopniu wigkszoSci postow tzw.
Klubu Lewicy Demokratycznej, ktorych gldéwnym celem byto
dazenie, aby za pomocg inicjatyw i dziatan ustawodawczych,
udowodnié¢ prawicy, Ze oni nie s3 mniej antykomunistyczni, niz ich
postsolidarno$ciowi kontrahenci.

Trzeba, oczywiscie, pozytywnie oceni¢ proby wigkszosci
postow Lewicy Demokratycznej, jak réwniez innych kluboéw
poselskich, wsrdd ktérych na szczegodlne uznanie zashuguje postawa
klubu PSL, przeciwstawienia si¢ dyktatorskim zapedom i
rozktadowej polityce obozu belwederskiego w ostatnich kilku
miesigcach, ale trzeba tez z calg stanowczos$cia powiedzie¢, ze jest
to juz przystowiowa musztarda po obiedzie. Nie da si¢ juz naprawic
tego, co z premedytacja zostato zniszczone.

Oznacza to rdwniez, ze rzeczywista lewica w Sejmie, to
nie ci, co zasiadaja po lewej stronie, lub przywdziewaja szaty
"lewicowcow", kiedy i tam, gdzie jest to wygodne. Rzeczywista
lewica sejmowa to ci, co w kazdej sytuacji wykorzystuja trybung
sejmowa do walki o realne, a nie urojone i wyimaginowane przez
naukowych falszerzy i btyskotliwych ignorantow, potrzeby i
interesy materialne i duchowe ludzi pracy.

Rzeczywista lewica parlamentarna, to ci, co podejma
bezkompromisowa walke przeciwko niszczeniu gospodarki
narodowej i jej wyprzedazy, przeciwko polityce pauperyzacji
pracujacej wickszosci spoteczenstwa, przeciwko utrwalaniu i
umacnianiu w Polsce systemu kapitalistycznego wyzysku i
politycznego ucisku ludzi pracy i beda to czynili w $cistej wigzi z
masami, mobilizujac je do walki i zespalajac w jej ramach swoja
dziatalno$¢ w Sejmie z polityczng aktywnoScia mas poza jego
$cianami. Bez aktywnego poparcia §wiadomych swych interesow i
celow mas i1 bez konsekwentnego wyrazania tych interesoOw i celow
w swojej dziatalnos$ci parlamentarnej, lewica sejmowa przestaje by¢
lewica, a staje si¢ jednym z wspoétuczestnikow burzuazyjnej
kontrrewolucji i antynarodowej polityki obozu belwederskiego.

Czy uda si¢, w wyniku zblizajacych si¢ "pierwszych
wolnych wyborow", utworzy¢ rzeczywista lewice w nowym
parlamencie, jest rzecza watpliwa. Sytuacja ku temu jeszcze nie
dojrzata. I dlatego wszystkie sity spoleczne, ktore nie zrezygnowaty
z walki przeciwko ofensywie kapitalu, musza by¢ gotowe do



zdecydowanego  demaskowania  wszystkich  antyludowych,
antyrobotniczych, antynarodowych, ugodowych wobec reakcji i
manipulatorskich wobec ludzi pracy poczynan farbowanej lewicy w
przysztym Sejmie i Senacie, a zarazem do aktywnego poparcia
odpowiadata sprawie przeciwstawienia si¢ ekonomicznemu
wyzyskowi, politycznemu uciskowi, zubozeniu i
ubezwlasnowolnieniu ludzi pracy, niezaleznie od tegoz szeregow,
ktorego z kluboéw poselskich bedzie ona wychodzié.

Komentator

WOLNOSC SUMIENIA I WYZNANIA
A INTERESY

Wolnosé¢ sumienie i wyznania oznacza, ze kazdy cztowiek
i obywatel sam decyduje o wyborze $wiatopogladu, ktéory mu
odpowiada i ktory ma prawo publicznie glosi¢. Kazdy ma prawo
wyboru dowolnej religii, lub pozostania ateista. Moze przyjac
catos¢ zasad danej religii lub tylko ich cze$¢, albo nie przyjmowad
zadnych zasad z jakiejkolwiek religii. Ateizm jest jednym ze
$wiatopogladow i nie ma podstaw, aby uwaza¢ go za "najwicksza
hanbe naszych czasow" - przyjecie jego jest kwestia osobistego
wyboru.

Wolnoé¢ sumienie i wyznania musi by¢ zagwarantowana
w Konstytucji i szczegélowych przepisach wykonawczych, a na
strazy ich przestrzegania musi sta¢ panstwo ze wszystkimi swoimi
instytucjami /od szkoty poczynajac, poprzez sady, a na $rodkach
masowego przekazu konczac/. Z powodu wyznawane] religii
obywatele nie moga mie¢ zroznicowanych praw /np. ze
prezydentem II Rzeczypospolitej mogt by¢ tylko katolik/ i
obowigzkéw. Koscioty i zwiazki wyznaniowe musza respektowac
istniejace przepisy prawa, nie mogg stosowac¢ przymusu fizycznego
i psychicznego wobec swych czlonkow. Kosciol czy zwigzek
wyznaniowy nie moze domagaé si¢ od panstwa zastosowania
przymusu wobec czlonka danej spotecznos$ci, je$li naruszyt on
wewngetrzne zasady religijnej wspolnoty.

Gwarancja wolno§ci sumienia i wyznania jest zatem
rozdzielenie spraw kosciota 0d panstwa i uczynienie religii
prywatna sprawa obywatela. Nikt nie ma prawa zmuszania
cztlowieka i1 obywatela do publicznego deklarowania swego
Swiatopogladu i pogladéw religijnych. Pelnigc funkcje panstwowe
nie wolno ostentacyjnie manifestowa¢ wyznawanej przez siebie
religii /jak np. L. Walgsa/. Wszelkie wzmianki o wyznawaniu lub
udziale w praktykach religijnych nie powinny mie¢ miejsca w
zadnych dokumentach urzedowych /w tym np. na $wiadectwach
urodzenia, zgonu, $lubu i szkolnych/.

Gwarancja wolnosci sumienia i wyznania jest wigc dazenie
do wyeliminowania wptywu religii i koSciota na poszczegélne
dziedziny zycia spolecznego, gdyz w przeciwnym razie filozofia
religijna okresla polityke, a to prowadzi do uprzywilejowania
jednych sit spoteczno-politycznych i dyskryminacji innych,
szczegoblnie zas tych, ktore nie deklaruja zawiazku z zadng religia.
Nabozenstwa 1 obrzedy religijne powinny si¢ odbywaé w
kosciotach, kaplicach i przeznaczonych wylacznie do tych celéw
domach modlitwy.

Jednoczeénie nalezy doda¢, ze wolno$¢ sumienia i
wyznania oznacza, ze ze strony niewierzacych nie moze by¢
naciskow i przymuszania do rezygnacji wierzacych z wiasnych
przekonan religijnych. Nie wolno rowniez, jak czynig to czgsto
lewacy i sekciarze, o§miesza¢ ich wiary, obraza¢ uczuc religijnych,
bezczesci¢ przedmiotow kultu religijnego. Panstwo zatem musi
réwniez sta¢ na strazy prawa obywateli wierzacych do zachowania
religijnego §wiatopogladu i swobody kultu religijnego.

Takie rozumienie wolnosci sumienia i wyznania nie
oznacza unikania dyskusji naukowych nad Zrodlami, spoteczna
istotg, rola kultu i trescia doktryny religijnej, z poszanowaniem
rdwnouprawnienia obu stron, prawa obrony wilasnego zdania i
zasad kultury osobistej.

W okresie feudalizmu nastagpilo zespolenie kosciola i
panstwa oraz panowanie filozofii religijnej nad polityka i innymi
formami §wiadomosci spotecznej w sposob odpowiadajacy
szlachcie i arystokracji ziemskiej. Religia i kosciot staty na strazy
interesow feudatow. Nie moglo by¢ zatem mowy o wolnosci
sumienia i wyznania dla wszystkich tych, ktorzy dazyli do ich
obalenia. Realizacja interesow burzuazji wigzala si¢ zatem z
ograniczeniem wptywow 1 likwidacja panowania koSciola,
organicznie zwiagzanego z systemem feudalnym. Rewolucyjna
burzuazja francuska w XVIII wieku musiata dokona¢ tego
przemoca, gdyz na strazy istniejacych stosunkéw stalo panstwo
feudalne wraz z choragwiami zbrojnych zolnierzy, sadami i
wig¢zieniami.

W trakcie rewolucji podwazono ekonomiczng potgge
kos$ciota poprzez przejecie na rzecz narodu jego majatkow. Kler
katolicki stal si¢ jawnym narzedziem burzuazji - kos$cidt
podporzadkowano panstwu burzuazyjnemu. Wszyscy ksieza
zmuszeni byli do ztoZenia przysiegi na wierno$¢ konstytucji.

Burzuazja francuska problemy te traktowala w sposob
pragmatyczny. Stad tez, gdy czolowi przedstawiciele radykalnej
burzuazji chcieli rozpocza¢ nowy etap rozwoju rewolucji,
przystapili do tworzenia nowej religii. Figury $wietych zaczeto
zastgpowa¢  wizerunkami  bohateréw  Rewolucji  /Marata,
Lepeletiera, Chaliera/. Postgpy w laicyzacji staty si¢ tak wielkie, ze
realna stata si¢ mozliwos¢ likwidacji duchowienstwa jako
specyficznej uprzywilejowanej warstwy spoteczenstwa. Chociaz
reakcji udato si¢ powroci¢ do wtadzy, Europa na wiele lat znalazta
si¢ pod panowaniem Swictego Przymierza, kler katolicki we Francji
nie zdotat do dzi$ odzyskaé dawnej pozycji.

Burzuazja realizowata w tym przypadku koncepcje
Woltera /1694-1778/, czotowego przedstawiciela o$wiecenia,
wspotpracownika encyklopedystow, ktory uwazatl, ze odnowiona i
zracjonalizowana wiara w Boga powinna istnie¢ nadal, aby trzymac
w karbach masy pracujace i powstrzymywac je przed targaniem si¢
na wlasno$¢ prywatng i interesy klas posiadajgcych. Stwierdzenie
Woltera, iz "Gdyby Bog nie istnial, trzeba by Go wynalez¢",
pokazuje, jak poteznym narzgdziem ideowo-politycznego
panowania nad pracujaca wigkszoscia spoteczenstwa jest religia.

Przekonanie, ze wolno$¢ sumienia i wyznania moze by¢
urzeczywistniona tylko w warunkach uczynienia religii prywatna
sprawa obywatela i oddzielenia kosciota od panstwa nie jest wigc
wymystem komunistow, lecz osiggnigciem rewolucyjnej mysli
burzuazyjnej konca XVIII wieku i 6wczesnej praktyki polityczne;j.
Przekonanie to stato si¢ dzi§ ogdlnohumanistyczna wartoscia i
synonimem postepu spotecznego.

Od  najdawniejszych  czasow  religia  stanowita
zmistyfikowang forme¢ §wiadomosci spotecznej wykorzystywang w
interesie uprzywilejowanej mniejszosci spoteczenstwa. Wszelkie
religie obiecuja rozwiazanie problemow i trosk mas pracujacych po
ich $mierci, w zaswiatach lub w innym wecieleniu ich "duszy".
Uswigcaja wiec istniejace stosunki wyzysku i ucisku spotecznego, a
w okreSlonych warunkach stuzg do pokonania panujacych
stosunkow spotecznych w imi¢ umocnienia pozycji ktoregos z
odtaméw klas posiadajacych. Tak byto nie tylko w czasach
egipskich faraonéw i rzymskich cesarzy. Tak bylo rowniez za
czasOw Mieszka I, ktory przyjmowal chrzest z przyczyn
politycznych, m.in. po to, aby wykorzysta¢ chrzeécijanstwo z
jednym bogiem do stlumienia kultow lokalno-plemiennych oraz
scentralizowaé¢ pod swoim kierownictwem rodzace si¢ panstwo
polskie.

Kosciot katolicki stanowit zawsze $cisle scentralizowang i
zhierarchizowang organizacj¢, podporzadkowana Watykanowi. O



postawie politycznej kleru w poszczegdlnych krajach nie
decydowaly interesy narodéw, wsrod ktorych przychodzito mu
dziata¢, lecz interesy Watykanu jako calosci. W imig tych wiasnie
interes6w polityka i postawa hierarchii koscielnej przystosowywana
byta zawsze do istniejacych warunkéw narodowych. Kiedy to byto
wygodne, Watykan zaakceptowat rozbiory Polski, potepil polskie
powstania narodowe, poblogostawil faszystowskie armie. Po
najezdzie Niemiec hitlerowskich na Polske¢ mianowat na stanowiska
administratorow w polskiej diecezji chelminsko-pelplinskiej i
archidiecezji poznanskiej, niemieckich administratorow
duchownych, i to wbrew wyraznym protestom rzadu londynskiego.

Dzieje PRL obfitowaty w wiele burzliwych wydarzen. Ich
efektem, pomimo pozornych i przejsciowych zahamowan, byly
postepujace ustgpstwa uprzywilejowanej warstwy zarzadzajacej
spod znaku PZPR wobec kleru katolickiego. Kazdy kolejny zakret
w dziejach PRL "reformatorzy" rozpoczynali od porozumienia z
Koéciotlem katolickim i wykorzystania religii ~ przeciwko
komunistom, do izolacji ich od wierzacych mas pracujacych.
Stworzono falszywy obraz Ko$ciota i jego roli w historii,
wyolbrzymiono znaczenie i skal¢ administracyjnych metod walki z
nim. Apogeum we wspdlnym szkalowaniu komunistow i zatozen
ich polityki wyznaniowej przez "reformator6w" i kler nastapito po
celowo sprowokowanym zabojstwie ks. Jerzego Popietuszki. Stad
tez dzisiejsza sytuacj¢ znamionuje ogromna polityczna
samodzielno$¢ kleru katolickiego w utrwalaniu swojej pozycji
kosztem socjalnego zubozenia mas pracujacych, ostona
naradzajacej si¢ polskiej burzuazji i torowanie drogi dla kapitatu
zagranicznego przez hierarchi¢ koscielna.

Obecng "wolno$¢" religii i wyznania w Polsce znamionuje
ztamanie burzuazyjnej zasady rozdziatu ko$ciota od instytucji
panstwowych. Wprowadzono religi¢ do szkot, zmusza si¢ rodzicow
do deklaracji wyznania wiary na piSmie. Lekcje religii umieszcza
si¢ pomigdzy innymi lekcjami, przez co faktycznie wywiera sig¢
naciski na uczestnictwo calych klas w zajeciach z religii. Z
pogwatceniem prawa innych wyznan, bezwyznaniowcow i ateistow
w izbach lekcyjnych zawieszono krzyze. Wprowadza si¢, na razie
jako dobrowolne, wzywanie pomocy bozej podczas $lubowania
urzednikoéw /np. Prezydenta/ i Zolnierzy. Mianowany przez papieza
ordynariuszem polowym Stawoj Gtodz zapewnia, niczym
wspotczesny krzyzowiec, ze poprowadzi zolnierzy w imi¢ nauki
Chrystusa. Do pracy przyjmuje si¢ czesto ludzi za okazaniem tzw.
$wiadectwa moralnosci, czyli potwierdzenia od proboszcza, ze
rodzina starajacego si¢ o prace uczgszcza do koSciola, a dzieci na
lekcje religii.

W celu wywarcia presji psychicznej na wierzacych 1
niewierzacych Kosciot, nie bezinteresownie, organizuje masowo
poswiecenia sztandaréw policyjnych i wojskowych, pomieszczen
firm prywatnych i bankéw, a wigc instytucji stojacych na strazy
utrwalanego  systemu  wyzysku  spolecznego.  Prezydent
ostentacyjnie nosi wizerunek Matki Boskiej i uczestniczy w
nabozenstwach w specjalnie utworzonej kaplicy w Belwederze. Ten
niewielki znaczek ur6st do rangi symbolu czaséw, w jakich zyjemy.
Gdy demonstrujacy emeryci obrzucili Prezydenta gruszkami i
pomidorami miat powiedzie¢, ze to nie w niego trafiono, tylko w
Matke Boska.

Powstaje obecnie caly szereg partii chadeckich, od
Porozumienia Centrum poczynajac. Wszystkie one stanowia
organizacje najbardziej reakcyjnych sil spotecznych, dla ktorych
deklaracje "chadeckosci" i "chrzescijanskosci” sg tylko wygodnym
parawanem, obliczconym na wykorzystanie religijno§ci mas
pracujacych. Glosowanie na te partie moze przynie$¢ ludziom pracy
tylko przys$pieszona pauperyzacj¢ i wySwiecony przez dostojnikow
Kosciota terror polityczny. Chociaz programy tych partii niewiele
maja wspolnego ze spoteczng naukg kosciota, to jednak nigdy nie
zostaly oficjalnie potepione przez Episkopat.

W wyniku stworzonej atmosfery potgpienia wobec
niewierzacych i innowiercow, wielu rodzicoOw z obawy o przysztosé

swoich dzieci popycha je na lekcje religii katolickiej, nie majac co
do tego wilasnych wewngtrznych przekonan. Rezultatem nie
realizowania zasady wolnosci sumienia i wyznania, zasady
rozdzialu kosciota od panstwa oraz nie przestrzegania zasady, iz
religia jest prywatng oprawag obywatela, jest uczenie dzieci i
rodzicow dwulicowosci i zaktamania.

Zblizajace si¢ wybory stawiaja przed
postsolidarnosciowym  obozem rzadzacym, reprezentujacym
odradzajacy si¢ kapital narodowy i rozszerzajacy swoje wplywy
kapital miedzynarodowy, zadanie zdobycia jak najwickszej ilosci
miejsc w parlamencie, petniejszego podporzadkowania sobie catego
aparatu panstwowego, aby mozna bylo go skierowaé przeciwko
mas-om  pracujacym w  czasie nieuchronnego wybuchu
spotecznego.

Biskupi i duchowni chca, formalnie rzecz biorac,
zachowaé neutralno$¢ podczas wyboréw, nie chcg kandydowaé do
parlamentu, i obiecuja, ze w kosciotach nie bedzie prowadzona
kampania wyborcza. Nietrudno domysle¢ si¢, ze przyczyna tej
"neutralnosci"  kleru  jest spadek  wplywow  KoSciota
rzymskokatolickiego 1 religijnosci po objeciu urzedu Prezydenta
przez Walgse 1 stworzeniu przez niego warunkéw do szerokiej
dziatalno$ci skrajnej prawicy, oraz rozwoju afer gospodarczych na
nieznang w historii Polski skalg. Wedlug oficjalnych danych z
koncem 1990 roku do wierzacych i gleboko wierzacych zaliczato
siebie 79% dorostych Polakoéw, a w ciagu roku czasu nastapit regres
0 14%. Jesienia 1899 roku zaufanie do Kosciota deklarowato blisko
90%, a w maju 1991 roku jedynie 59%. Wiar¢ w Boga deklarowato
88% Polakow, w zycie pozagrobowe wierzyto tylko 50%, w
istnienie  obiecywanego raju 45%, w anioty 45%, w
zmartwychwstanie ciat 37%, a w istnienie diabta zaledwie 35%
spoteczenstwa w wieku 18 i wigcej lat. /Sens, Numer Specjalny,
1991/. Coz za ogromne rzesze niemitych klerowi wspotczesnych
"heretykow".

Nalezy doda¢, ze badania te robione sa w warunkach
rosngcej ingerencji kleru katolickiego w wiele dziedzin zycia
spotecznego. Dane te moga wiec by¢ znacznie zawyzone, co
posrednio potwierdza nie kandydowanie duchowienstwa do
parlamentu, ktéremu znane sg rzeczywiste nastroje spoleczne oraz
skutki, jakie jego udziat w wyborach mogtby wywotac.

Episkopat w swym stanowisku wobec wyborow
parlamentarnych z 27 sierpnia 1991 roku pisze, ze duszpasterze nie
chca agitowaé na rzecz kogokolwiek, lecz jedynie "uwrazliwiad
sumienia na zasady chrzescijanskie, ktorymi winni si¢ kierowaé
wierni w sprawach tak podstawowych jak wybory, decydujace o
przyszltym ksztatcie naszego panstwa" /Gazeta Wyborcza, nr 202,
30 sierpnia 1991/. Wbrew oczywistym faktom Episkopat w swym
o$wiadczeniu stwierdza, ze "Nieprawda jest jakoby Kosciot w
Polsce zmierzat do tworzenia pafstwa wyznaniowego. Opowiada
si¢ on bowiem za wolnos$cia przekonan i swoboda religijna dla
wszystkich wyznan" /Tamze./.

W rzeczywistosci  istnieje  sprzeczno$¢  pomigdzy
nieograniczong pazernoscia kleru katolickiego na dobra doczesne, a
swoboda 1 wolnoscig religijng dla innych wyznan, a szczeg6lnie
swoboda gloszenia swych pogladow przez ateistow. Nie jest to
jedyna obietnica, ktorej kler dotrzymaé nie moze. Tak czy owak,
owo "uwrazliwianie sumien" musi si¢ skofnczy¢ wskazaniem list i
0sob preferowanych lub dyskryminowanych z powodu ich
wyznania i pogladéw politycznych. Kampani¢ t¢ rozpoczat jako
pierwszy biskup Jozef Michalik, ktéry podczas mszy Sw.
poprzedzajacej spotkanie przedwyborcze Wyborcze] Akcji
Katolickiej powiedzial m.in.: "Nieraz powtarzam i b¢d¢ powtarzat:
katolik ma obowiazek gltosowaé na katolika, chrzescijanin na
chrzeécijanina, muzutmanin na muzulmanina. Zyd na Zyda, mason
na masona, kazdy komunista na komunistg" /Gazeta Wyborcza, nr
230, 2 pazdziernika 1991/.

W rzeczywistoSci podzialy polityczno-klasowe nie
przebiegaja tak, jak je sztucznie tworzy biskup Michalik. Bo c6z



np. wspodlnego z soba maja robotnik zydowski i wielki zydowski
bankier. Jest bardzo znamiennym, ze nawet Gazeta Wyborcza,
kreujaca si¢ na walczacg z antysemityzmem, milczy na temat
antysemickiego charakteru tej wypowiedzi. Ale c6z si¢ dziwic.
Wszak porozumienie hierarchii koscielnej i burzuazji biegnie ponad
podzialami wyznaniowymi. Nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
gdyby biskup Michalik mieszkat w USA i powiedzial to np. w
Nowym Jorku, to nastgpnego dnia przestatby by¢ biskupem.

Oswiadczenie Episkopatu jest pelne obludy i falszywej
skromno$ci. Mozna w nim nawet znalez¢ stwierdzenie, ze Kos$ciot
nie powinien wypowiadaé si¢ w sprawie przysziego ustroju III
Rzeczypospolitej, gdyz "sprawy polityczne, jak i inne rzeczy
ziemskie, cieszg sie¢ wlasng autonomig i wiadza koscielna nie jest
kompetentna aby wskazywac taki lub inny ustrdj panstwa" /GW, nr
202/. Przyziemne interesy, walka z rewolucyjnym ruchem
robotniczym od poczatkéw jego istnienia i aktywna postawa w
obalaniu "komuny" pokazuja, ze sprawa ustroju politycznego jest
zawsze w centrum uwagi kleru i ze za nickompetentnego w tym
wzgledzie nigdy si¢ nie uwazat.

Deklarowana ~ niekompetencja nie przeszkodzita
Episkopatowi w bardzo autorytatywnym wypowiedzeniu si¢ w
sprawach Srodkow masowego przekazu. Episkopat zarzucit im
"brak elementarnej wrazliwosci na podstawowe problemy narodu i
panstwa", falszowanie obrazu "istniejacej rzeczywistosci”, nie
rozumienie "historycznych przemian, jakie zachodza w Polsce w
ostatnich latach". Do tych "schorzefi i niedomagan", z wiladciwg
sobie przesada, biskupi dodali "publiczne proby o$mieszania
liczacych si¢ w spoleczenstwie autorytetow, bluzniercze
wypowiedzi na temat prawd wiary i norm etycznych", "natr¢tne
propagowanie modelu zycia bez wiary i powinno$ci moralnych,
lekcewazenie takich zasad, jak nierozerwalno$¢ zwigzku
malzenskiego czy obrona poczgtego zycia" /Gazeta Wyborcza, nr
214, 13 wrze$nia 1991/.

Zdaniem zgromadzonych na Jasnej Gorze biskupow,
wyrazng nadziej¢ poprawy sytuacji niosa "niektore nowo powstate
tytuty prasowe i publikacje oraz pewne programy w radiu i
telewizji" /tamze/, oczywiscie dotyczy to tylko tych powstatych z
inspiracji i pod bezposrednim kierownictwem kleru katolickiego.
"Najkorzystniejszym rozwigzaniem tej kwestii - czytamy w
o$wiadczeniu - byloby regularne nabywanie przynajmniej jednego
czasopisma Kkatolickiego w kazdej rodzinie. Wobec laickich i
ateistycznych oddzialywan, jakie ptyna z wielu czasopism,
wydawanych w Polsce, staly kontakt z prasg katolicka jest $cistym
obowiazkiem sumienia" /tamze/. W tej sprawie, tak jak i w wielu
szczytnie uzasadnianych kwestiach, idzie w rzeczywistosci o
materialne interesy kleru. Biskupi probuja "napedzi¢", niczym
owieczki, czytelnikow dla prasy katolickiej, a to z kolei w coraz
pehiejszym stopniu podporzadkowuje spoteczenstwo duchowej
dominacji kleru, zwigksza dochody z innych postug jak chrzty,
$luby, namaszczenia, koledy, pogrzeby, msze okolicznosciowe itd.,
itp. Kler jako specyficzna uprzywilejowana warstwa zarzadzajaca,
stanowiacy dzi§ w swej masie organiczng cz¢s$¢ odradzajacej si¢
burzuazji, dazy do zwickszenia swej partycypacji w ograbianiu
spoteczenstwa z coraz wigkszej czgsci jego dochodow w
dziedzinach, ktore zastrzezone byly do jego wyltacznej kompetencji
oraz sigga po nowe dotychczas mu obce.

Dazenie do opanowania i podporzadkowania sobie
srodkow majowego przekazu pokazuje, ze kler katolicki nie ma
zamiaru poprzesta¢ na osiggnietych zdobyczach politycznych i
przywilejach ekonomicznych. Ostatecznym jego celem jest
wprowadzenie jawnej dyktatury Ko$ciota, podporzadkowanie sobie
panstwa wraz ze wszystkimi jego agendami, opanowanie
wszystkich  dziedzin  Zzycia spolecznego. Z  okresu II
Rzeczypospolitej, wzorem moga dla niego pozostawaé procesy
sadowe o "szerzenie niedowiarstwa" i "bluznierstwa" przeciw Bogu
i dogmatom Kosciota, wyrzucanie ludzi z pracy i szkoly za
"antypafnstwowos$¢ 1 antyreligijno$¢" i dawanie im "wilczych

biletow", rozbudowany system donosicielstwa uczniow na
nauczycieli, system ,wywiadowczy" przeciw mniejszosciom
wyznaniowym i bezwyznaniowcom, przepgdzanie z pola przy
pomocy policji chlopéw prawostawnych, pracujacych w dniach
uznanych przez Kosciot rzymskokatolicki za $wiateczne /szerzej:
W. Mercik, Bez plaszcza z gronostajow. Kosciol a panstwo i prawa
cztowieka, Krakow 1988, s.165-205/.

Miejmy nadzieje¢, ze do urzeczywistnienia tych "ideatow"
nie dojdzie. Domaganie si¢ uznania religii za prywatng sprawe¢
obywatela, oddzielenia kosciola od panstwa, poszanowania
wolnosci sumienia i wyznania, zwlaszcza wobec postepujacej samo
kompromitacji hierarchii ko$cielnej i wspieranego przez nig obozu
postsolidarnosciowego i belwederskiego, lezy w interesie milionow
wierzgcych ludzi pracy i1 chcacych uczciwie wypelniaé swa
duszpasterska misj¢ ksigzy.

Mariusz Ornat

SPOLKI AKCYJNE A INTERESY
PRACUJACYCH

Bedacy jeszcze u wladzy obdz belwederski przeksztatcenie
przedsigbiorstw panstwowych w spotki akcyjne, przedstawia jako
warunek przezwyci¢zenia kryzysu gospodarczego, uwlaszczenia
spoteczenstwa, rozwoju demokracji parlamentarnej, a nawet
realizacji idei sprawiedliwosci spotecznej. Czy na zaproponowane;j
przez obdz rzadzacy drodze, osiagnigcie tych szczytnych celow jest
w ogdle mozliwe?

Akcje stanowia dowdd wniesienia okreslonego udzialu do
kapitatu przedsiebiorstwa /spotki akcyjnej, towarzystwa akcyjnego,
korporacji/ i daja wlascicielowi akcji prawo do okreslonego
dochodu, zwanego dywidenda, stanowiacego czg$¢ zysku tegoz
przedsiebiorstwa. Czy zatem istota akcji polega na poswiadczeniu
wspotwlasnosci przedsigbiorstwa dla wszystkich kupujacych akcje?
Ot6z nie! Istota akeji z punktu widzenia interesoéw wickszos$ci ludzi
pracy, polega na tym, ze stanowia one form¢ i sposob napedzania
kapitatu do danego przedsigbiorstwa, ze poddaja kontroli wielkiego
kapitatu oszczednosci drobnych ciutaczy i kapitalistow w zamian za
obietnicg¢ /ktora czgsto nie jest dotrzymywana/ wyptaty dywidendy
wyzszej niz stopa oprocentowania wktadéw oszczedno$ciowych w
bankach. Faktycznym wlascicielem przedsigbiorstwa akcyjnego
pozostaje ten, kto posiada tzw. pakiet kontrolny akcji, dzieki czemu
decyduje o kierunku dziatalno$ci przedsicbiorstwa, obsadzie
stanowisk kierowniczych, podziale zasitkow, ptacach i premiach.
Teoretycznie pakiet kontrolny powinien wynosi¢ ponad 50% akcji,
ale w praktyce, z racji duzego rozproszenia akcji i nie
uczestniczenia wielu drobnych akcjonariuszy w walnym zebraniu
udziatowcow spolki, jest znacznie mniejszy i wynosi od 20 do 40%,
a do biezacego kierowania przedsigbiorstwem moze wynosi¢ nawet
od 5 do 10% akcji.

Majac pakiet kontrolny w jednej spotce mozna przy uzyciu
jej kapitatu lub dodatkowej emisji obligacji powota¢ nastgpna
spotke /"towarzystwo-corke"/, w ktorej rowniez zachowa sig pakiet
kontrolny, a przy uzyciu jej kapitalu nastgpna /"wnuczke"/ itd., itd.
W ten sposob przy pomocy pakietu kontrolnego w jednej spotce
akcyjnej mozna kontrolowa¢ wiele spotek akcyjnych. Te spotki
moga z kolei zawiera¢ ze sobg umowy z gory obliczone na straty
gospodarcze ktorej§ z nich. Powoduje to wahania kursu akcji
poszczegdlnych spotek i jest podstawa spekulacji akcjami ze strata
dla ludzi pracy i drobnych posiadaczy. Ludzie pracy traca swoje
udzialy catkowicie w przypadku celowego bankructwa danej
spoiki.

Istnieje prawidlowos$¢, ze im wigksze jest rozproszenie
akcji, tym pakiet kontrolny moze by¢ mniejszy. Powstanie spotek
akcyjnych jest wicc wyrazem obiektywnie postepujacego procesu
koncentracji i centralizacji kapitatu. Stad tez wynika cata perfidia




propozycji obozu rzadzacego, aby kazdego dorostego obywatela
uczyni¢ wilascicielem akcji 400 przedsigbiorstw. Whrew pozorom
nie ma to nic wspolnego z demokracja i sprawiedliwoscia
spoteczng. Ta rzadowa propozycja jest jedynie wyrazem stabosci
rozwoju kapitalizmu w naszym kraju, trudnos$ci ze znalezieniem
indywidualnych kapitalistow zdolnych do nabycia catych zaktadow
za stosunkowo wielkie /jak na polskie warunki/ sumy pieni¢dzy.

Opublikowany przez rzad program powszechnej
prywatyzacji /Rzeczypospolita nr 166, 18 lipca 1991/, cho¢ jest
sprawag "calego spoleczenstwa", podyktowany jest jednak
interesami  jego zamoznej czeSci. Hasto "upowszechnienia
wilasnos$ci" - zawarte w programie - to demagogia. Ludzie pracy
poczatkowo i przejSciowo posiadajac pojedyncze akcje nie stang si¢
wspolwlascicielami  przedsigbiorstw. Stanie si¢ co§ wrgez
przeciwnego - zostang wyzuci nawet z resztek pozorow
wspotwlasno$ci 1 wspotdecydowania w  przedsicbiorstwie. W
ramach prywatyzacji bezrobocie zostato usankcjonowane prawnie.
Trwaja prace nad ograniczeniem, gwarantowanych
dotychczasowym "Kodeksem Pracy" mozliwosci sadowego
dochodzenia praw pracowniczych i socjalnych. Wbrew nadziejom i
obietnicom czynionym ludziom pracy, posiadane akcje nie
zabezpieczaja ich przed bezrobociem, ani przed kontrola ich
przedsigbiorstw przez obcy kapital. Na marginesie dodajmy, ze w
najwyzej rozwinigtych Kkrajach kapitalistycznych - 1-2% dorostej
ludnosci posiada 76-82% wszystkich akcji, a 80-90% ludzi nie
posiada ich wcale. Wérdd robotnikéw odsetek osob posiadajacych
akcje jest minimalny. Polska, jesli kapitalizm umocni si¢, dojdzie
do tych samych proporcji, jesli nie gorszych.

W  rzadowym programie powszechnej prywatyzacji
zapisano, ze '"obecnie teoretycznie gospodarka nalezy do
wszystkich, ale w praktyce do nikogo. Zaklady nie majg
gospodarza, w wyniku czego majatek produkcyjny nie jest
wiladciwie wykorzystany, a czasem wrecz niszczeje. Sytuacja W
polskim przemysle jest nieuporzadkowana i wszyscy zadaja, aby
potozy¢ temu kres" /Rzeczypospolita, nr 166, 18 lipca 1991/.

Fakty i tym razem sa bardziej skomplikowane. W
rzeczywistosci od  dziesigtkéw lat, cho¢ zaklady pracy
"teoretycznie" nalezaly do wszystkich, byly podporzadkowane
realizacji interesow uprzywilejowanej warstwy zarzadzajacej, a w
koncowych latach PRL coraz wyrazniej rowniez skooperowanemu
z przemystem panstwowym sektorowi prywatnemu i kapitatowi
zagranicznemu. Interesy warstwy zarzadzajacej sa zagwarantowane
réwniez obecnie m.in. w postaci wysokich prowizji wyptacanych
dyrekcjom zaktadéw, pomimo ich postepujacej ruiny ekonomicznej
i ograniczanych premii i ptac dla ludzi pracy. Nie wszyscy wigc
jednakowo odczuwaja pogarszajaca si¢ sytuacje, a zatem nie
wszyscy w jednakowym stopniu zadaja uporzadkowania i poprawy
istniejacego stanu. Nieznaczna mniejszo$¢ spoleczenstwa polskiego
oraz kapital migdzynarodowy wrecz odnosza /jak na razie/
zwielokrotnione zyski i dochody dzigki istniejacemu "bataganowi".
Do tej mniejszosci nalezy obdz rzadzacy, ktoéry realizuje plan
prywatyzacji podyktowany przez Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy. Straty gospodarcze, jakie poniosta Polska z tego tytutu
pod rzadami ekipy Jaruzelskiego i obozu postsolidarnosciowego,
porowna¢ mozna jedynie do tych z okresu II wojny $wiatowej.
Ilekro¢ ludzie pracy zazadaja poprawy swej sytuacji socjalno-
ekonomicznej, rzad jako warunek stawia szybkie sprywatyzowanie
zakladu pracy. W ten sposdb wymusza on prywatyzacje i kanalizuje
niezadowolenie spoteczne przeciwko wilasnosci panstwowej. Po
prywatyzacji rzad znosi popiwek, przez co doraznie poprawiajg si¢
zarobki w danym zaktadzie, potwierdzajac tym tylko, ze "popiwek"
i ruina gospodarki sa nieodzownymi narzedziami prywatyzacji.
Zadanie wigkszosci ludzi pracy, aby potozy¢ kres nie
wykorzystywaniu i niszczeniu majatku narodowego, jest sprzeczne
z dazeniem rzadu do ekonomicznej upadlosci przedsigbiorstw i
sprzedazy ich za bezcen rodzimemu i zagranicznemu kapitatowi.
Zadania ludzi pracy sa rowniez sprzeczne z dziatalnoscig tzw. firm

konsultingowych ~ z  udzialem  przedstawicieli  warstwy
zarzadzajacej, ktorych zadaniem jest prowadzenie procesu
likwidacyjnego przedsigbiorstw panstwowych.

W rzadowym programie powszechnej prywatyzacji nie
odpowiada si¢ na pytanie dlaczego gospodarka tylko "teoretycznie"
nalezy do "wszystkich"? Przyjrzyjmy si¢, jakie sa propozycje
"praktycznego" przekazania gospodarki dla "wszystkich".

Ot6z okazuje sie, ze po pierwsze - nie cata gospodarka
zostanie przekazana spoteczenstwu, a jedynie 400 przedsigbiorstw,
przy czym w kilka miesigcy po ogloszeniu tego programu minister
Lewandowski ujawnil, ze na liScie wytypowanych przedsigbiorstw
pozostato 229 /Gazeta Wyborcza, nr 229,1 X 1991/; po drugie nie
"wszyscy" otrzymaja udziaty w prywatyzowanych
przedsigbiorstwach, lecz jedynie pelnoletni obywatele; po trzecie -
prywatyzowane zaktady nie przejda w cato$ci w rece dorostych
obywateli, lecz jedynie w 60%, a 30% zachowa sobie "panstwo",
czyli oboz rzadzacy; po czwarte - wydaje si¢, ze nie jest do konca
rozstrzygniety problem 10% akcji, ktore obiecuje si¢ nieodptatnie
przekaza¢ w r¢ce zatrudnionych w nich pracownikow.

W poddanych prywatyzacji zakladach wystepuje ogromne
zréznicowanie  warto§ci  majatku  przypadajacego na 1
zatrudnionego, warto$¢ obiecanych przez rzad owych 10%
udziatéw bedzie zatem rowniez zréznicowana. Stanistaw
Albinowski, obliczajac warto$¢ 1 udziahy, tylko dla przedsigbiorstw
nalezacych do grupy 500 najwigkszych w kraju, podaje, iz wahac
si¢ ona bedzie od 3,3 min zt /Zaklady Obuwia w Chetmie/ do 88
mln zt /Zaktady Chemiczne Police/ /Gazeta Wyborcza nr 198, 26
sierpnia 1991/. Realizacja tego postulatu sarna w sobie przeczy
deklarowanej przez rzad "sprawiedliwosci" spoleczne;.

W programie nie méwi si¢ 0 tym, jacy “pracownicy
zaktadow" otrzymaja te 10% akcji. Nie jest wykluczone wiec, ze
wigkszos¢ ich otrzymaja kierownictwa zakladow, aby byty bardziej
zainteresowane w prywatyzacji i czuly si¢ "gospodarzem". Nawet
NSZZ "Solidarno$¢" musial przyznaé, ze =z ministerstwa
przeksztatcen wilasnosciowych i od wojewodoéw ptyna naciski, aby
uprzywilejowaé w tym wzgledzie obecne dyrekcje. Istota mafijnych
powigzan ministerstwa przeksztatcen wlasnosciowych,
administracji panstwowej, dyrekcji zaktadow i dziataczy niektorych
partii politycznych, staje si¢ coraz bardziej widoczna.

Program powszechnej prywatyzacji zawiera wiele bardzo
ogblnych lub nawet sprzecznych zalozen, ktore stanowig rodzaj
zabezpieczenia dla rzadzacego obozu postsolidarno$ciowego i nic
nie dajacg obietnice dla mas. Dotyczy to tak fundamentalnego
zagadnienia, jak kwestia wlasnoéci. Z jednej strony, mowi si¢ o
upowszechnieniu wilasnosci, a z drugiej, ze "To, co otrzymaja
obywatele, to nie sa akcje sprywatyzowanych zaktadow, ale udzialty
w Zarzadach Majatku Narodowego, ktore sa wilascicielami
zaktadow". W istocie rzeczy idzie wigc o zlikwidowanie
bezposredniej wiezi wigkszosci spoleczenstwa z wlasnoscia
srodkow produkcji, a nie jego uwlaszczenie.

Czy realizacja programu powszechnej prywatyzacji
przyniesie jakies wymierne korzysci ekonomiczne panstwu poza
owymi 30% akcji? Panstwo nie otrzyma zadnych bezposrednich
korzysci ekonomicznych i przedsigbiorstwa réwniez. Panstwo w
tym wypadku postepuje przeciwnie niz whasciciele przedsigbiorstw
w kapitalizmie na Zachodzie.

Otoz, wlasciciele danej fabryki lub spotki akcyjnej
wypuszczajg akcje, gdy chca zdoby¢ dodatkowe kapitaly niezbedne
na funkcjonowanie lub modernizacj¢ swojego przedsigbiorstwa. Sa
oni zainteresowani w tym, aby akcje sprzedaé¢ po cenie znacznie
wyzszej niz wynosi ich warto$¢ nominalna. Emitujac np. 100
dolarowe akcje i obiecujac 9% dywidende przy 5% stopie
procentowej od zlozonych oszczgdnosci w banku, mozna uzyskaé
300 dolaréw za jedna akcje. Zysk zalozycielski za jedng akcje
/suma otrzymywana ponad nominalng warto$¢ akcji/ wynosi 200
dolaréw. Jest wiec z czego inwestowac, albo chowa¢ do kieszeni
zalozycieli. Tymczasem przy realizacji programu powszechnej



prywatyzacji przedsigbiorstwa nie otrzymaja zadnej ztotowki /jesli
bedzie tak, jak rzad oglosil/, co wigcej, beda musialy poniesé
dodatkowe koszta prywatyzacji. Zyskaja bez watpienia jedynie
rézne zachodnie firmy konsultingowe, brytyjski bank S.C.
Wartburg i stojacy za nimi kapital wielkich monopoli. Wylonione z
"Solidarnosci" wladze panstwowe musza wigc placi¢ obecnie
haracz za "pomoc" kapitatu zachodniego.

Tymczasem zgodnie z deklaracjami rzadowego programu
powszechnej prywatyzacji, zachodnie firmy konsultingowe maja
pracowa¢ "na rzecz" obywateli polskich, nie uzyskujac prawa
wlasnosci do zarzadzanego majatku, a wszystko zrobig po to, aby
uczestniczy¢ w realizacji tak "$miatego i nowatorskiego programu"
i zyskaé mozliwo§¢ "sprawdzenia umiejetnosci i zdobycia
rozglosu" /Rzeczypospolita.../.

Jak to "zdobywanie rozglosu" przebiega, wida¢ na
przyktadzie spotek joint venture. Kontrola NIK wykazala, ze
przedsigbiorstwa polskie wnosity do takich spotek z reguty srodki
trwate. Warto$¢ tego majatku zanizano. Pozwolito to udzialowcom
zagranicznym wnosi¢ niewielkie wklady dewizowe i jednoczes$nie
mie¢ duzy udziat w zyskach /Gazeta Wyborcza nr 153, 3 lipca
1991/.

Skoro panstwo straci na prywatyzacji, bo pozostanie mu
tylko 30% /zamiast dotychczasowych 100%/ majatku, a do
przedsigbiorstw za akcje od obywateli polskich nie wptynie /jak na
razie/ zadna zlotowka, to powstaje pytanie: czy wobec tego
indywidualni obywatele odniosa jakie§ korzysci ekonomiczne z
realizacji programu powszechnej prywatyzacji?

Skoro akcje maja by¢ bezplatne, to zrozumiale, ze
darowanemu koniowi w zgby si¢ nie patrzy i dzentelmenom nie
wypada pyta¢ o dywidendy. Rzad obiecuje, ze dywidendy beda, ale
kiedy i jakie Bog raczy wiedzie¢, tym bardziej, ze nominalna
warto$¢ akeji, to rowniez przystowiowy kot w worku. Dywidendy
szybko nie wptyna do kieszeni obywateli, tym bardziej, ze dochody
Zarzadow Majatku Narodowego maja zaleze¢ od '"przyrostu
majatku podlegtych sobie przedsigbiorstw". Zarzady
zainteresowane wi¢c beda w przeznaczaniu ewentualnych zyskow
na inwestycje i fundusze rezerwowe, a nie na dywidendy dla
akcjonariuszy. Taka polityka bez watpienia musi wplynaé¢ na
obnizenie kursu akcji po ustaleniu ich warto§ci i na powstanie
wérod ludzi pracy dazenia do pozbycia si¢ akcji.

Skoro obywatele niewiele lub wcale nie zyskaja na
dywidendach, to czy zyskaja na sprzedazy otrzymanych w
przysztosci akcji?

Ot6z na sprzedazy bez watpienia stracg. Masy ludzi pracy,
w zwigzku z planowanym przez rzad pogorszeniem ich potozenia
ekonomicznego, beda zmuszeni spienigzy¢ posiadane akcje /tym
bardziej, ze dywidendy sa niepewne lub watpliwe/, a wobec duzej
ich podazy, doprowadzi to do spadku ich kursu, czyli ceny.
Ponadto, Zarzady Majatku Narodowego dokonaja zapewne
dodatkowych emisji akcji, aby zapewni¢ naplyw rzeczywistego
kapitatu, a to wszystko nie wrozy nic dobrego dla kursu akcji
szerokich rzesz obywateli. Wedlug bardzo ogélnych szacunkéw,
warto$¢ jednej akcji otrzymanej w wyniku realizacji programu
powszechnej prywatyzacji moze wynosi¢ /przy dobrym uktadzie/
ok. 1 mln zt. Warto$¢ jej bedzie wige nizsza niz wynosi obecnie
przecigtna ptaca, a dywidenda bedzie znacznie nizsza niz
"trzynastka" ptacona w czasach PRL.

Skoro o przystapieniu do realizacji posSpiesznego i
manipulatorskiego rzadowego programu powszechnej prywatyzacji
nie decydowaly bezposrednie interesy mas pracujacych, powstaje
pytanie: dlaczego rzad wystapit z propozycja powszechnej
prywatyzacji wlasnie teraz, czy nie zadecydowaly o tym wzgledy
polityczne?

Otdz przyczyny sa nastepujace:

Po pierwsze - po dojséciu obozu postsolidarnosciowego do
wiladzy pogarsza si¢ pod naciskiem "przyspieszaczy" socjalno-
ekonomiczne 1 polityczne potozenie mas pracujacych. Rzad

dokonat juz prywatyzacji wielu zaktadéw, bezczelnie lekcewazac
interesy mas i samorzadéw pracowniczych, w celu zabezpieczenia
swych interesow wyzyskiwaczy i warstwy zarzadzajacej zniost
zakaz udziatlu cztonkoéw rzadu oraz administracji panstwowej i
gospodarczej w radach nadzorczych i spotkach prywatnych. Listy
udziatlowcow w roznych spoltkach z udzialem czlonkow elity
wladzy sa jedna z bardziej strzezonych przed ludzmi pracy
tajemnica.

Po drugie - rzadzaca elita chce zrzuci¢ z siebie
odpowiedzialno$¢ za postepujaca recesj¢ gospodarcza i brak
perspektyw na przysztosé, a jednoczesnie weiggnaé masy pracujace
do procesu dalszego rozktadu gospodarki panstwowej. Idea "3xS" i
samorzadu pracowniczego, lansowana przez ekipe Jaruzelskiego i
antysocjalistyczna opozycje spelnita juz swoja rolg w tym
wzgledzie.  Jerzy =~ Thime  /doradca  ministra  Janusza
Lewandowskiego ds. powszechnej prywatyzacji/ demagogicznie
uzasadniajac konieczno$¢ przejscia do nowego etapu, stwierdza, ze
"Pracownicy nie s3 w stanie zarzadza¢ przedsi¢biorstwami w
sposob kompetentny, dlatego wazne jest aby wilascicielami byty
osoby z zewnatrz, patrzace na firm¢ w sposob bardziej
perspektywiczny" /Gazeta Wyborcza nr 184, 8 sierpnia 1991/.

Po trzecie - rzadzaca ekipa jest $wiadoma swego
politycznego i moralnego bankructwa. Aby sytuacja ta nie
przeksztalcita si¢ w polityczna klgske ekipa rzadzaca, z jednej
strony - straszy masy katastrofa gospodarcza /gdyby ekipa ta miata
odejsé/, mozliwoscia powrotu postpezetpeerowskiej
"nomenklatury", rozpadem panstwa, chaosem i anarchia, a zatem
przygotowuje masy pracujace do wprowadzenia dyktatury i terroru
kapitatu, a z drugiej strony - oferuje kielbas¢ wyborcza w postaci
umorzenia czg$ci zagranicznego dhugu /cho¢ o warunkach tego i
skutkach dla catego kraju milczy/, przyjecia do panstw grupy
pentagonalnej i powszechnej prywatyzacji.

Po czwarte - rzadzaca ekipa chce, aby kierownictwo
gospodarka przeszto w petlni w rgce ustuznych jej i zwigzanych z
nig interesami ludzi. Ma to zabezpieczy¢ rzadzaca ekipe przed
wahaniami moralno-politycznymi warstwy zarzadzajacej przy
spodziewanych protestach ludzi pracy.

Po pigte - to, co wielkie monopole i banki zachodnie
stracily na umorzeniu czesci polskiego dlugu, musza odzyskaé z
nawigzkg poprzez podporzadkowanie polskiej gospodarki
miedzynarodowemu kapitalistycznemu podziatowi pracy w wyniku
wspotpracy 1 wymiany handlowej. Program powszechnej
prywatyzacji wcale nie ukrywa udzialu ekspertow i firm
zachodnich w bezposrednim i posrednim kierowaniu polska
gospodarka i przeksztatlcenia Zarzadow Majatku Narodowego w
konkurencyjne wobec bankéw panstwowych.

Jest bardzo znamiennym, Ze powszechny program
prywatyzacji obiecuje uzdrowienie pod okiem "fachowcow"
jedynie 400 przedsigbiorstw. Wiele tysiecy pozostatych "znika" z
pola widzenia. Odwrocenie uwagi spoleczenstwa od tych
pozostalych przedsigbiorstw i poddanie ich prywatyzacji poprzez
przetargi, aukcje i dzierzaweg, a takze przelamanie negatywnego
stosunku ludzi pracy do prywatyzacji, jest ukrytym celem
ogloszonego programu powszechnej prywatyzacji. Jerzy Thime
pisze otwarcie, ze ,,Wyprzedaz duzych przedsigbiorstw jedynie na
aukcjach lub przetargach zgubitaby prywatyzacje" Gazeta
Wyborcza nr 184, 8 sierpnia 1991/.

Dotychczasowy sposob prywatyzacji okazat si¢ zbyt wolny
i kosztowny. Zachdd nie ma zamiaru do tego wiecej doplacaé w
ramach tzw. pomocy na restrukturyzacj¢. Chodzi wigc o stworzenie
podstaw prawnych do obrotu kapitalem w Polsce, za zgoda
oszukanego spoteczenstwa i poszczegélnych zatdg. Jest
oczywistym, ze jeSli w Polsce ma by¢ rzeczywisty rynek
kapitatowy, to nie bedzie on moégt by¢ /chocby z racji ambicji
nalezenia do EWG/ ograniczony wyltacznie do Polakow - bedzie on
czescig migdzynarodowego rynku kapitatowego. A wobec stabosci
kapitatu polskiego i duzego rozproszenia akcji, przejecie kontroli



nad polska gospodarka przez kapital miedzynarodowy begdzie o
wiele bardziej ulatwione. Nacjonalizm i "patriotyzm" gloszony
przez ekipe Jaruzelskiego i "Solidarno$¢" zamienia si¢ w ten sposob
w burzuazyjny kosmopolityzm. Deklaracje walki o interesy narodu
przybieraja forme antynarodowej polityki.

Rynkowi papierow warto§ciowych towarzyszyta bedzie
spekulacja papierami wartosciowymi. Wczesniej lub pozniej
wiekszos¢ akcji znajdzie si¢ w rekach osob kierujacych Zarzadami i
przedsigbiorstwami oraz patronujacych ich dziatalnosci politykow,
gdyz jedynie oni beda posiadali pelng orientacje w rzeczywistym
potozeniu  ekonomicznym  poszczegdlnych — Zarzadow i
przedsigbiorstw.

Bardzo znamienne s3 do$wiadczenia zwigzane z
funkcjonowaniem spotek akcyjnych w innych krajach. Zawsze
wigzato si¢ z nimi bankructwo milionéw drobnych akcjonariuszy i
zyski niewielu wysoko postawionych politykow i finansistow,
cwaniakow i spekulantow. Nigdy nie byly to kwestie czysto
ekonomiczne, lecz dotyczyty rowniez spraw politycznych na arenie
miedzynarodowej, z utratg suwerennosci poszczegdlnych panstw na
czeSci lub catosci terytorium wiacznie /np. budowa Kanalu
Sueskiego i Panamskiego/.

Przyktady mozna byloby mnozy¢. Mamy juz takze afery
rodzime /np. Grobelnego, spotki "Art-B" i "Telegrafu"/. Bedzie ich
przybywato. Zastuguja one na oddzielne omdéwienie.

Doswiadczenie historyczne, niezaleznie od ustroju
politycznego wskazuje, ze jedynie wowczas, gdy $rodki produkc;ji
naleza do panstwa istnicje mozliwo$¢ zagwarantowania
przynajmniej czgsciowej realizacji interesow pracujacej wigkszosci
spoteczenstwa.

Whbrew tezom gloszonym swego czasu przez niektorych
PZPR-owskich ideologébw, wlasno$¢ prywatna pozostaje na
obecnym etapie rozwoju spolecznego podstawg wszelkich
kapitalistycznych stosunkéw wyzysku i ucisku spotecznego. Obdz
rzadzacy i kapital miedzynarodowy rozumieja t¢ prawdg lepiej niz
wielu  "lewicujacych inteligentow",  socjaldemokratow i
przywodcow zwiazkéw zawodowych.

Piotr Janosz

Z TEORII | PRAKTYKI RUCHU ROBOTNICZEGO

CZY KOMUNIZM UPADL
OSTATECZNIE?

Wydarzenia w ZSRR i bylych europejskich krajach
socjalistycznych w ostatnich latach zostaly ogloszone jako
ostateczna klgska komunizmu i dowod nieprzemijajacej trwatosci
kapitalizmu. Wypowiedziaty si¢ na ten temat, niejednokrotnie, kota
kierownicze Standw Zjednoczonych i innych politycznych
osrodkow migdzynarodowego kapitatu, przywddcy syjonistyczni,
stolica  apostolska,  kierownicze  kota  migdzynarodowej
socjaldemokracji, wszyscy renegaci ruchu komunistycznego, rézne
ugrupowania polityczne burzuazji.

W obliczu zalamania si¢ i rozkladu dotychczasowego
systemu tzw. "realnego socjalizmu" i niewybrednej falszerczej,
wieloletniej antysocjalistycznej nagonki propagandowej, w
warunkach terroru politycznego i ekonomicznego oraz rozpadu
partii komunistycznych i braku jakiegokolwiek zorganizowanego
oporu w krajach bylego systemu socjalistycznego, szerokie rzesze
spoleczenstwa, w tym rowniez robotnicy i byli cztonkowie partii, w
swojej podstawowej masie wyznaja aktualnie twierdzenie o
ostatecznym upadku komunizmu, jako niezaprzeczalng prawde. Nie
po raz pierwszy i nie ostatni, prawdopodobnie, pozory i
powierzchowne fakty, przestaniajg ludziom istote i tres¢ spolecznej
rzeczywistosci. Nie mata role odgrywaja w tej kwestii: zwykly

strach, matoduszno$¢, cheé przetrwania za wszelka cene, rowniez
za cen¢ zdrady i zaprzanstwa oraz zacofanie, ciemnota i pospolita
ghupota, spotegowane przez gleboko zakorzeniong w $wiadomosci
spofecznej nastroje  antykomunistyczne, nacjonalistyczne i
klerykalne.

A jaka jest prawda? Czy komunizm rzeczywiscie poniost
ostateczng kleske? A jesli tak nie jest, to co w rzeczywistosci
upadto i jakie byty tego rzeczywiste, a nie urojone i zmistyfikowane
zrédia i przyczyny?

Czym przede wszystkim jest komunizm? Whrew
rozpowszechnionym, prostackim pogladom, komunizm nie jest
utopijnym schematem stosunkéw spotecznych, zastosowanie
ktérego ma automatycznie uszezesliwié¢ ludzkos¢é. Komunizm jest,
przede wszystkim, okre§lonym etapem rozwoju spotecznego, ktory
wyrasta na gruncie rozktadu kapitalizmu i jest kolejna epoka
historyczna w dziejach ludzkosci. Komunizm, to réwniez ruch
polityczny, zrodzony z dziejow walki kolejnych pokolen ludzi
pracy, wigkszosci  spoteczenstwa, przeciwko  wszelkiemu
wyzyskowi ekonomicznemu i uciskowi politycznemu. Komunizm,
to ruch walki przeciwko prywatnemu zawlaszczaniu wynikow
pracy produkcyjnej wigkszosci spoteczenstwa przez
uprzywilejowana ekonomicznie /prywatna wlasnos¢ S$rodkow
produkcji/ i politycznie /wladza panstwowa/ mniejszo$é
spoteczenstwa - burzuazje i jej klientele. Komunizm, to
zapewnienie godziwych materialnych, socjalnych i duchowych
warunkow egzystencji i1 realizacji swoich zdolno$ci dla wszystkich
ludzi, odpowiadajacych kazdorazowo konkretnemu etapowi i
mozliwo$ciom rozwoju spotecznego.

Poniewaz najbardziej wyzyskiwang i uciskang, a zarazem
bezposrednio zwigzang swymi interesami spolecznymi z
nowoczesnymi sitami wytworczymi i wytwarzajaca swa praca lwia
cze$¢ bogactwa spolecznego, czedcig spoteczenstwa, jest klasa
robotnicza, ona tez, niezaleznie od stopnia swego uswiadomienia w
danej chwili, obiektywnie stanowi decydujaca site spoteczng w
walce o komunistyczne przeobrazenia ustrojowe i wystgpuje na tej
drodze, jako przywodca wszystkich wyzyskiwanych i uciskanych.
Aby urzeczywistni¢ swoje dziejowe cele, klasa robotnicza, moze
przeciwstawi¢ swoim przeciwnikom tylko wlasng organizacje
polityczng, potrzebng jej ostatecznie, nie dla wprowadzenia i
uwiecznienia wlasnego panowania politycznego 1 wilasnych
egoistycznych przywilejow ekonomicznych, jak czynity to i czynia
dotychczasowe klasy posiadajace, lecz dla uksztattowania
warunkow likwidacji wszelkich przywilejow ekonomicznych i
panowania politycznego klas uprzywilejowanych w ogodle. Taki jest
podstawowy cel komunizmu.

A jak przedstawia si¢ sprawa z marksizmem-leninizmem?
Marksizm-leninizm nie jest, wbrew falszerstwom, ani utopijnym
schematem przysztego spoteczenstwa, ani wytworem fanatycznych
urojen. Nie jest on tez zbiorem zasad dowolnie ustalonych przez
jego tworcéw. To, co dotychczas bylo znane jako "teoria
marksizmu-leninizmu"”, jest niczym innym jak zbiorem
metodologicznych zasad, czyli narzedzi badania rzeczywistosci,
bedacych teoretycznym uogodlnieniem podstawowych
prawidlowosci jej istnienia i rozwoju. Cate do§wiadczenie ostatnich
stu pieédziesieciu lat, w tym réwniez upadku "realnego
socjalizmu", stuszno$¢ tych zasad potwierdza, a nie obala.

Marksizm-leninizm powstat i rozwinat si¢ z obiektywnych
potrzeb ruchu robotniczego, wlasnie jako teoretyczne i programowe
zalozenia jego rewolucyjnych zadan. Odstepstwa od zatozen
naukowej teorii rewolucyjnego ruchu robotniczego niejednokrotnie
doprowadzaty do wynaturzen, bledow praktycznych i, w
konsekwencji, do kolejnych porazek. Ale analiza i uzmystowienie
zrodel i przyczyn tych porazek niezbicie dowodzi, Ze sg one zawsze
wynikiem  niewiadomej lub  $wiadomej rezygnacji z
metodologicznego arsenatu marksizmu-leninizmu w procesie
ksztaltowania i praktycznej realizacji aktualnych zatozen programu,
strategii i taktyki rewolucyjnego ruchu robotniczego.



Aktualna kleska "realnego socjalizmu" nie jest w swej
istocie ani kleskg ostateczng komunizmu, ani dowodem bankructwa
naukowej teorii rewolucyjnego ruchu robotniczego. "Realny
socjalizm", bowiem, tylko przywdziewat, dopdki byto to wygodne,
szaty komunistyczne. "Realny socjalizm" w procesie swego
rozwoju przeksztalcal si¢ coraz to bardziej w przeciwienstwo i
zaprzeczenie komunizmu, poniewaz coraz to szerzej rezygnowat z
komunistycznej drogi rozwiazania probleméw spolecznych, na
rzecz rozwigzan burzuazyjnych. Przeksztalcit si¢ on w swej istocie
w "socjalizm burzuazyjny", w nowa swoista forme¢ kapitalizmu,
opartg o formalne uspotecznienie srodkow produkcji, a decydujaca
sitg spoteczng stala si¢ tu warstwa zarzadzajaca, panujgca
politycznie i zapewniajaca dzigki temu sobie coraz to wigksze
przywileje i profity, kosztem wyzysku i ucisku ludzi pracy.
Warstwa ta wystgpowata faktycznie jako zbiorowy kapitalista i
wyzyskiwacz pracujacej wigkszosci spoteczenstwa. Warstwa ta,
zarazem, stala si¢ pasozytem na organizmie spoltecznym,
Zapewniwszy bowiem sobie profity i szermujac
pseudokomunistyczng frazeologia, nie byla juz zainteresowana
rozwojem sil wytworczych, a tym bardziej komunistycznych
przeobrazen, wrecz przeciwnie, stata si¢ ich hamulcem i
inicjatorem przywrocenia jawnych porzadkow kapitalistycznych,
jako warunku zabezpieczenia swoich interesow w obliczu
narastajacego wzburzenia ludzi pracy.

Co6z wigc ma to wspolnego z "klgska komunizmu" i
"bankructwem marksizmu-leninizmu"? Co najwyzej jest to klgska
"urzgdowego komunizmu", lecz w zadnym wypadku nie ma i nie
moze mie¢ nic wspolnego z kleska komunizmu, jako ruchu
spotecznego 1 idei wyzyskiwanych i uciskanych, stanowiacych
decydujaca wickszos¢ spoteczenstwa. Wigkszos¢ ta, bowiem, nie
moze zrezygnowac i nie zrezygnuje z walki o likwidacj¢ wszelkich
stosunkoéw ustrojowych utrwalajacych nierowno$é spoteczna, jak
by nie probowali trubadurzy kapitalizmu zniestawi¢ i sprofanowac
komunizm. Nie o nazwe¢ bowiem idzie, lecz o prozaiczne, zywotne
interesy ludzi, ktore zawsze s3 decydujacym motorem ich
praktycznej postawy i dziatalnoSci.

Czego, bowiem, dowodzi aktualne doswiadczenie krajow,
gdzie realny socjalizm" upadl, a tzw. "nowe" i "stare" elity
spoteczne proklamowaty przywrocenie kapitalizmu?

Dowodzi ono, ze likwidacja nawet wynaturzonej przez
"realny socjalizm" panstwowej wiasnosci $rodkow produkeji i
przywrdcenie klasycznych stosunkow kapitalistycznych moze
odbywa¢ si¢ poprzez przy$pieszony proces rozwarstwienia
spotecznego 1 zubozenia pracujacej wigkszosci spoteczenstwa,
likwidacje ~ wszystkich  zdobyczy socjalnych, upadek sit
wytworczych 1 masowe bezrobocie, panowanie dzikich praw
wczesnego kapitalizmu, a jednoczeSnie przepompowywanie
bogactwa spotecznego do kieszeni garstki rodzimych i
zagranicznych posiadaczy.

Dowodzi ono, ze powr6t do kapitalizmu otwiera drogg, nie
dla dobrobytu, lecz dla kolonialnego uzaleznienia spoteczenstwa
przez kapitat migdzynarodowy i potezne cofnigcie si¢ w rozwoju
wszystkich dziedzin zycia spolecznego do poziomu najbardziej
zacofanych krajow "trzeciego §wiata".

Dowodzi ono, ze rzeczywiste, a nie zmistyfikowane,
wyjscie z kryzysu stosunkow spotecznych w "realnym socjalizmie"
moglo si¢ dokona¢ tylko na drodze przezwycig¢zenia wynaturzen
narostych w procesie przemian w okresie ponad siedemdziesigciu
lat dzielacych nas od Rewolucji Pazdziernikowej w Rosji, tylko na
drodze przywrocenia 1 poglebienia drogi socjalistycznych
przeobrazen. Podstawowym za$§ narzgdziem tych przeobrazen jest
uspolecznienie  podstawowych  §rodkéw  produkcji  przez
zorganizowang w panstwo klase robotniczg i jej sojusznikow wsrod
innych warstw ludzi pracy i oparcie stosunkow produkeji i podziatu
na jednolitym systemie planowania i zarzadzania, zgodnie z
potrzebami, mozliwosciami i interesami pracujacej wigkszoSci
spoteczenstwa. Na aktualnym etapie historycznym takie

rozwiazanie okazato nie jednak niemozliwe na skutek politycznego,
ideowego, organizacyjnego i ekonomicznego rozhicia w szeregach
samej klasy robotniczej. Stworzylo to dogodne warunki dla
rzecznikdw przywrocenia kapitalizmu. Gtowna odpowiedzialno$é
za to spada na uprzywilejowana warstwe zarzadzajaca zyciem
spotecznym w "realnym socjalizmie".

Lecz to, co okazato si¢ nierealne w konkretnej sytuacji, nie
przestaje  stanowi¢ realnej konieczno$ci procesu rozwoju
spotecznego. Nieunikniono$¢ zwycigstwa komunizmu potwierdza
zardbwno caly dotychczasowy rozwdj rozwinigtych krajow
kapitalistycznych, jak i sytuacja w tzw. "trzecim $wiecie”.

Rozwoj kapitalizmu w rozwinigetych krajach Zachodu,
pomimo okresowych wahan, coraz bardziej, przejmuje zasady
scentralizowanego systemu planowania i zarzadzania, jako jedynej
gwarancji zapobiegania kryzysom ekonomicznym i politycznym, w
warunkach postepujacego procesu uspotecznienia i kolektywizacji
procesu produkcyjnego, wbrew indywidualistycznym dazeniom
poszczegdlnych kapitalistow. Dotyczy to wszystkich dziedzin zycia
spotecznego. Ale droga dalszej centralizacji zycia w kapitalizmie,
w warunkach panowania prywatnej wtasnosci srodkow produkcji
nie moze, ani rozstrzygna¢, ani zlikwidowa¢ narastajacych na tym
tle sprzeczno$ci, umacnia wyzysk i ucisk pracujacej wickszosci
spoteczenstwa i nieuchronnie prowadzi do jako$ciowych przemian
spotecznych. Potwierdza to rozwdj krajow zacofanych, /domena
czerpania zyskow przez imperialistyczne monopole, kosztem tanich
surowcow 1 taniej sity roboczej/, ktore tworza bogactwo i potege
rozwini¢tych krajow kapitalistycznych. Ten proceder réwniez nie
moze by¢ wieczny i rowniez nieuchronnie prowadzi do wzbierania
fali rewolucyjnej w skali $wiatowej.

Na tle tych proceséw, spektakularne zwycigstwa
kapitalizmu, badz to w krajach "postkomunistycznych", badz to w
rejonie Zatoki Perskiej, nie sg w stanie zatrzymaé zasadniczego
biegu wydarzen. Co wigcej, bieg ten przySpieszaja, poniewaz,
wbrew pozorom, nie rozwiazuja, lecz poglebiaja sprzecznosci
drozace kapitalizm. Dzi§ komunizm wyziera ze wszystkich dziur
pekajacego ustroju kapitalistycznego, niezaleznie od kolorowych
fat, ktorymi staraja si¢ to przykry¢ trubadurzy kapitalizmu.
Komunizm, bowiem, to historyczna koniecznos$¢, urzeczywistnienie
ktorej pozwoli ludzkosci zlikwidowaé rzeczywiste przyczyny
ubostwa, glodu, epidemii, wyzysku ekonomicznego i ucisku
politycznego, kryzysu ekologicznego i innych plag, zagrazajacych
fizycznej i duchowej egzystencji spoteczenstwa. Dlatego tez ptonne
i chybione s3 wszelkie proby zatrzymania kota historii. Kapitalizm
si¢ przezyt 1 musi ustagpi¢ miejsca Wwyzszemu ustrojowi
spotecznemu. Takie sg obiektywne prawa rozwoju spotecznego.
Wieczne stosunki ustrojowe istnieja wylacznie w ktamliwych
teoriach klas posiadajacych i urojeniach glupcow. Kolejne kleski
nowych stosunkow spotecznych nigdy nie stanowity dowodu ich
nieprzydatnosci spoteczne;j.

Kleski na drodze do ostatecznego zwycigstwa nad starym
ustrojem  ponosity  wszystkie rewolucje, poczynajac  od
starozytnosci. Nie bedziemy wdawaé si¢ w ich wyliczanie.
Przypomnijmy tylko, ze na poczatku XIX wieku, wraz z kleska
napoleonskiej Francji, nastgpita powszechna restauracja feudalizmu
i kleska kapitalizmu w Europie, ktora wspolczesnym wydawata sig
ostateczna. Za$ po krotkim okresie tryumfu feudalizmu, rewolucja
burzuazyjna i rozpoczynajaca si¢ rewolucja proletariacka
dokonczyty dzieta swoich poprzednikow. Wydarzenia, ktore
zapoczatkowata Wiosna Ludow, ostatecznie zmiotly feudalizm i
utrwality kapitalizm, nie tylko w Europie, lecz w skali $wiata.
Przypomnijmy réwniez, ze po roku 1917 rewolucje socjalistyczne
w Europie Centralnej i Srodkowej poniosty kleske, a sytuacja w
Rosji Radzieckiej na poczatku lat dwudziestych byta taka, iz caty
swiat kapitalistyczny przepowiadal niechybng i rychia klgske
"bolszewickiego eksperymentu". Przypomnijmy, ze rewolucja
chinska poniosta na przestrzeni prawie trzydziestu lat niezliczone
kleski, co nie powstrzymalo jej zwycigstwa w roku 1949.



Przypomnijmy, wreszcie, ze $§wiatowa rewolucja antykolonialna,
zwycigzyla ostatecznie, niezaleznie od straszliwych porazek
ponoszonych przez okres ponad stu lat przez sily
narodowowyzwolencze w bytych krajach kolonialnych i zaleznych
w walce z imperialistycznym kapitalizmem.

Kazda rewolucja kroczy do zwycigstwa poprzez
niezliczona ilo§¢ klesk. Z klgsk tych czerpie swa sile i
doswiadczenie. Aktualna kleska "realnego socjalizmu", to nowy
etap dojrzewania warunkdw zwycigstwa nowego ustroju i
ostatecznej kleski, lecz nie komunizmu, ktory jeszcze nigdzie i
nigdy si¢ nie uksztattowal, ale wlasnie, pozornie tryumfujacego
dzi§ - kapitalizmu. Komunizm przegrat kolejng bitwe, poniost
ciezka porazke, lecz nie przegrat walki z kapitalizmem w ogodle. Na
przestrzeni swojej poOltorawiekowej historii, rewolucyjny ruch
robotniczy, jak glosili jego przeciwnicy, przezywat swa ostateczna
kleske wiele razy. I zawsze, te przepowiednie okazywaly si¢ tylko
poboznym zyczeniem przeciwnikéw, poniewaz komunizm, to nie
przypadkowe wydarzenie w dziejach ludzkosci, lecz nowa epoka
stosunkow spotecznych, wyrastajacych z kapitalizmu na mocy
ekonomicznych koniecznosci, istota ktoérej odpowiada potrzebom,
dazeniom i interesom rozwoju spotecznego.

Oczywiscie nowy etap rozwoju komunizmu, jako ruchu
politycznego i jako nowych stosunkoéw ustrojowych, jest
nierozdzielnie zwigzany z nowym przyptywem antykapitalistycznej
walki ludzi pracy. Nie mozemy prorokowaé, kiedy to nastapi. Ale
jest naszym obowiazkiem do tego si¢ przygotowywaé. Aby tego
nowego zrywu rewolucyjnego nie zaprzepasci¢, komunizm, jako
ruch polityczny, musi dokona¢ glgbokiego krytycznego
przewarto$ciowania i rozrachunku z dotychczasowa wtasna teorig i

praktyka, uwzgledniajac nowe spoteczne uwarunkowania, a
jednocze$nie  konsekwentnie dochowujac  wiernosci  wobec
wlasnych  podstawowych  zatozen  metodologicznych i
programowych.

Oznacza to konieczno$¢ bezkompromisowego zerwania ze
wszystkim, co w okresie ponad siedemdziesigciu lat bylo obce i
wrecz przeciwstawna interesom i dgzeniom najszerszych rzesz ludzi
pracy. Oznacza to, zarazem, konieczno$¢ bezkompromisowego
zbadania i ujawnienia, nie tylko nastepstw i skutkéw deformacji i
wynaturzen w dotychczasowych dziejach rozwoju socjalizmu, jak
czynig to od czasow Chruszczowa wszyscy antykomunisci, lecz
rzeczywistych spolecznych, w pierwszym rzedzie, ekonomicznych
zrédet 1 przyczyn aktualnej kleski komunizmu. Oznacza to,
wreszcie, konieczno$¢ uksztattowania, wlasnie na gruncie
krytycznego rozprawienia sie z wiasna przeszioscig, aktualnych
zatozen programowych ruchu.

Do podstawowych kwestii,
odpowiedz, naleza:

1/ problem drég i metod uksztalttowania na gruncie
spotecznej wlasnosci srodkéw produkcji i centralnego planowania i
zarzadzania, ogolnospotecznego systemu materialnego
zainteresowania wszystkich pracujacych wynikami wilasnej pracy i
catkowitej likwidacji wszelkich materialnych przywilejow, nie
posiadajacych nic wspdlnego z tymi wynikami;

2/ problem uksztaltowania na gruncie spotecznej wlasnosci
srodkow produkeji politycznego systemu zarzadzania i kontroli
ludzi pracy nad wszystkimi dziedzinami zycia spolecznego, na
wszystkich szczeblach, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem proceséw
produkc;ji i podziatu dobr materialnych;

3/ problem drdég i metod wykorzystania, dopoki wymagaja
tego ekonomiczne uwarunkowania i potrzeby spoteczne, prywatnej
wlasnosci §rodkow produkceji, z uwzglednieniem z jednej strony, jej
rzeczywistych potrzeb i intereséw, z drugiej za$ potrzeb i interesoéw
rozwoju spotecznego w ogole.

Podejmujac realizacje tych zadan skupiajac wokot nich
wszystkich, ktorzy z glebokiego przekonania pozostali wierni
programowym zatozeniom rewolucyjnego ruchu robotniczego,
nalezy zrozumieé, ze obecne zwycigstwa kapitalizmu sa

ktore powinny znalezé
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zwycigstwami pyrrusowymi, zwycigstwami w ktorych zawarte sa
przestanki kleski i dlatego, z cala odpowiedzialno$cia, na wrzaski
wszelkiej masci przeciwnikow o ostatecznej klgsce komunizmu,
odpowiadamy, parafrazujac stowa francuskiego przystowia:
,» Realny socjalizm’ dogorywa - niech zyje komunizm!”

Michal Wasilewski

Z ZAGRANICY

ZWYCIESTWO
KONTREWOLUCIJI W ZSRR

19 sierpnia br. rozpoczeta si¢ w ZSRR spektakularna farsa,
ktora trwala zaledwie trzy dni i przybrala w terminologii
migdzynarodowej reakcji nazwe "komunistycznego puczu'. Nie ma
do dzi§ i prawdopodobnie nie bedzie w najblizszym czasie,
rzetelnej informacji o przygotowaniach i przebiegu tej tragicznej
szopki.

Stad tez musimy spojrze¢ na jej istote i skutki, nie z punktu
widzenia "nagich" faktow, w ktorych lubuja si¢ wspodtczesni
koniunkturalni politycy i teoretycy, lecz probujac odpowiedzie¢ na
zasadnicze pytanie: "czyim interesom i celom spofecznym
odpowiadat ten, istotny, niewatpliwie, epizod w dziejach
wspotczesnej migdzynarodowej kontrrewolucji?

Pytanie takie stanowi, zreszta, jeden z podstawowych,
sprawdzonych w toku rewolucyjnej praktyki, metodologicznych
instrumentdéw materialistycznej teorii ruchu robotniczego w
dziedzinie  problematyki stosunkow ~w  antagonistycznym
spoteczenstwie klasowym.

Zacznijmy od wyjasnienia: jakie sg ustrojowe i polityczne
skutki i nastepstwa tej "dziwnej" proby przewrotu politycznego?

Po pierwsze - jej kleska stata si¢ sygnatem do wscieklego
ataku wszelkiej masci reakcjonistow i renegatow w ZSRR 1 w skali
miedzynarodowej, przeciwko Komunistycznej Partii Zwiagzku
Radzieckiego, czyli przeciwko sile, ktéra ponad siedemdziesiat lat
stanowita glowne ogniwo wigzace caly radziecki system
polityczny. Atak ten zapoczatkowal nieprzebierajaca w $rodkach
nagonke na komunistow w ogodle. Znamy dobrze ten scenariusz.
Przerabialismy go w Polsce wielokrotnie, zardbwno w latach
"realnego socjalizmu", szczegdlnie =za$, w okresie jego
"odnawiania" przez ekip¢ Jaruzelskiego, jak rowniez w ostatnich
dwu latach "humanistycznej” i “pluralistycznej” kontrrewolucji,
ktérej zdrajcy z kierownictwa PZPR przekazali w 1989 roku
wiadzg.

W rezultacie wspomnianego ataku nastgpita w ZSRR, w
majestacie  "demokratycznych" dekretow, faktyczna prawna
likwidacja KPZR w skali calego kraju i w poszczegdlnych
republikach. Odbylo si¢ to rowniez na drodze dobrze nam znanej:
poprzez zakaz dziatalno$ci partii w zaktadach pracy i instytucjach
panstwowych, przejgcie przez panstwo jej majatku i aktywow, a w
szeregu republikach, w wyniku jej faktycznej delegalizacji i
aresztowania przywodcoOw oraz masowego usuwania komunistow z
pracy.

Oficjalnym inicjatorem tej antykomunistycznej nagonki
byli: Jelcyn i jego kontrrewolucyjne otoczenie. Oskarzyli oni
oficjalnie KPZR o udziat w przygotowaniu i realizacji "puczu". To
niewybredne falszerstwo, nie majace potwierdzenia w
rzeczywistosci /partia w czasie wydarzen zachowata si¢ biernie,
byla zdezorientowana/, a jednoczesnie obludna "krytyka"
antykomunistycznych ekscesow, a nawet opowiedzenie si¢ za
"lepszym" socjalizmem, dokonana przez Gorbaczowa po klesce
"puczu", ulatwily dzialalno§¢ sitom  kontrrewolucyjnym.
Gorbaczow, ten najwigkszy Judasz naszych czasow, wierny




"przyjaciel" Bushow, Kohléw, Thatcheréw i innych reakcjonistow,
kilka dni pozniej praktycznie zaakceptowal antykomunistyczng
nagonke i wypart si¢ partii, ktorej byt Generalnym Sekretarzem.
Wszystko dowodzi tego, Zze byl on antykomunista i wrogiem
wladzy radzieckiej o wiele wczedniej, niz znalazl si¢ w
kierownictwie KPZR.

Dzi§, dwa miesiagce po wydarzeniach sierpniowych,
mozemy bez przesady stwierdzi¢, iz KPZR w jej dotychczasowe;j
postaci przestata istnie¢. Szczegdlne znaczenie likwidacji KPZR
polega na tym, ze pozbawilo to wszystkie prosocjalistyczne sily
spoteczenstwa, kadry centralnego 1 terenowego aparatu
panstwowego i gospodarczego, kadry armii i bezpieczenstwa
publicznego, aktyw i szeregowych cztonkéw partii, masy
bezpartyjnych zwolennikéw socjalizmu, politycznego i moralnego
oparcia i kierownictwa w walce o jedno$¢ kraju i socjalistyczne
podstawy ustrojowe.

Po drugie - oznaczalo to decydujacy krok na drodze
likwidacji catego politycznego systemu radzieckiego, pozbawienie
go centralnego ogniwa, a w konsekwencji otwarcie drogi do
ostatecznej likwidacji Zwiazku Radzieckiego, do jego faktycznego
rozpadu na poszczegélne panstwa i panstewka, reprezentujace
najczgéciej interesy sit stojacych na gruncie restauracji kapitalizmu
i nacjonalistycznego separatyzmu. Szczegdlng inicjatywe w tej
dziedzinie wykazato kierownictwo Rosyjskiej Federacji na czele z
Jelcynem, co moze wydaé si¢ dziwne, ze wzgledu na rosyjskie
tendencje wielkomocarstwowe, lecz w rzeczywistosci jest
nieuniknione. Jest to bowiem cena, ktéra reakcjonidci i renegaci
muszg na razie zaptaci¢ za restauracj¢ kapitalizmu, co jest dla nich i
ich zachodnich mocodawcow celem nadrzgdnym. W niczym nie
gwarantuje to rezygnacji przez nich z polityki wielkomocarstwowej
w przysztosci.

W $wietle powyzszego, niezaleznie od spektakularnych
krokéw Gorbaczowa, Jelcyna 1 spotki, majacych podobnie
doprowadzi¢ do powstania nowej federacji bytych republik
radzieckich na nowych zasadach, Zwigzek Radziecki, jako
zwigzkowe panstwo socjalistyczne, powstaty w wyniku zwycigstwa
Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej, przestat
istnie¢. To, co ewentualnie ma powsta¢ na jego gruzach, jesli nawet
powstanie, nie moze by¢ trwatym zwigzkiem, poniewaz restauracja
kapitalizmu oznacza nieunikniony wybuch skrajnego szowinizmu, a
zatem sprzeczno$ci narodowo$ciowe na tym etapie stang si¢ nie do

pogodzenia.
Po trzecie - rozpad wladzy radzieckiej i panstwa
radzieckiego, jako wspoOlnoty o socjalistycznej tendencji

rozwojowej, musi w konsekwencji przy$pieszy¢ wszystkie procesy
restauracji kapitalizmu na gruncie postepujacej ruiny ekonomicznej
kraju i zuboZenia wigkszosci spoteczenstwa, z glodem, masowymi
epidemiami i krwawymi konfliktami klasowymi i narodowymi w
réznych czgsciach bytego ZSRR, a niewykluczone, Ze rowniez na
catym jego dotychczasowym terytorium, na dlugi okres czasu, a
mozliwe, ze na cala epoke historyczna.

Skazuje to spoteczenstwo radzieckie, kraju, ktory jeszcze
niedawno byt jedng z dwoch gtownych poteg §wiatowych, na
rosnacg polityczng i ekonomiczng zalezno$¢ od migdzynarodowego
kapitatu i stwarza realng grozbe przeksztalcenia si¢ go w teren
imperialistycznej  kolonialnej  ekspansji,  nieograniczonego
ekonomicznego wyzysku i politycznego ucisku setek milionow
ludzi pracy réznych narodow.

Po czwarte - wydarzenia sierpniowe w ZSRR ostatecznie
zadecydowaty o likwidacji gtéwnej materialnej i politycznej bazy
oparcia dla $wiatowego socjalizmu, miedzynarodowego ruchu
komunistycznego, wszystkich  ruchéw  demokratycznych,
postepowych, narodowo-wyzwolenczych w skali §wiatowej.
Oznacza to czasowe cofnigcie si¢ kota historii. Nie jest to jednak
wylacznie kleska dotychczasowego etapu rozwoju formacji
socjalistyczne;j. Jest to zarazem klgska wszystkich sit postepowych i
pokojowych. Otwiera ona nowa epok¢ wojen kolonialnych i
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imperialistycznych, w tym réwniez grozb¢ nowej wojny $wiatowej,
jako rezultatu rozwoju sprzecznos$ci w tonie miedzynarodowego
kapitatu. Zwigzek Radziecki, bowiem, ktory byt przez prawie pot
wieku, jakie mingty od II wojny $wiatowej, gtdéwnym czynnikiem
powstrzymujacym wojenne zapedy imperialistycznych agresorow,
przestat istnie¢.

Po pigte - to, co si¢ stalo w ZSRR, otwiera w skali
mig¢dzynarodowej epoke rozpasanej reakcji, epoke rosnacej nedzy
materialnej ludzi pracy we wszystkich krajach, epoke ofensywy
ciemnoty, zacofania i klerykalizmu.

W czyich interesach, zatem, moglo dokona¢ si¢ to, co
mialo miejsce w sierpniu br. w ZSRR? Czy rzeczywiscie komunisci
dazyli do likwidacji KPZR, Zwiazku Radzieckiego, podstaw
socjalizmu? Czy komunisci, oczywiscie niefarbowani, ktorzy
zawsze reprezentowali interesy ludzi pracy, mogli dazy¢ do
przywrocenia i umocnienia sfery kapitalistycznego wyzysku i
politycznego ucisku pracujacych, ciemnoty i zacofania, wojen
kolonialnych i walk narodowosciowych? Jest to oczywista bzdura!
Kolejne apokaliptyczne fatszerstwo kapitalistycznych
manipulatoréw i burzuazyjnej kontrrewolucji.

To, co zaszlo w ZSRR jest, natomiast, zgodne z interesami,
celami i ponad siedemdziesi¢cioletnig linig polityczng glownych
o$rodkéw imperialistycznych i sit antykomunistycznych w ZSRR.
To ich celem byla 1 jest likwidacji socjalizmu, ruchu
komunistycznego i wszelkich ruchéw  demokratycznych,
postepowych i wolnosciowych w ogdle, jako glownej sily
zagrazajacej panowaniu kapitatu. To ich celem byta i jest walka o
likwidacje rezultatow zwyciestwa Rewolucji Socjalistycznej. To ich
celem bylo i pozostaje cofnigcie kola historii do porzadkow
ustrojowych z okresu przed rokiem 1917 w skali swiatowej. Przy
czym wiodacg role w walce o realizacj¢ tych zamierzen odgrywa
dzi$§ kapitat USA i jego nieodlaczny wspotuczestnik i sojusznik -
miedzynarodowy syjonizm.

W $wietle doswiadczen historii, nie mozna roéwniez
powaznie przyjmowa¢ o$wiadczenia Prezydenta USA lub
Kanclerza Niemiec, ze sa przeciwni rozbiciu jednosci ZSRR.
Zyczenia  te  odzwierciedlajy  aktualne  obawy  przed
miedzynarodowymi konsekwencjami rozpadu kolosa i dazenie do
roztozenia tego procesu na raty oraz ulatwienia sobie, za pomoca
zaleznej od siebie gorbaczowowskiej administracji centralne;j,
ekspansji kolonialnej na terenach bylego Zwiagzku radzieckiego
oraz wykorzystanie jej do rozebrania, zgodnie z wlasnymi
interesami, innych probleméw miedzynarodowych, jak np.: kwestii
arabsko-izraelskiej, palestynskiej, irackiej, iranskiej, likwidacji
socjalizmu w Chinach, Korei Pétnocnej, Wietnamie i na Kubie,
rozbicia politycznego Indii i ich kolonialnego uzaleznienia itd., itp.
Istotne znaczenie odgrywaja rowniez sprzecznosci miedzy krajami
kapitatu, kazdy z nich, bowiem, dazy do urwania ze skory zabitego
niedzwiedzia mozliwie wigkszej czeéci. | w tej dziedzinie
Gorbaczow i spotka moga na razie si¢ przydac.

W istocie rzeczy, za$, kapital migdzynarodowy nigdy nie
byl i nie moze byé, z racji swoich celow i interesow, za
panstwowym, centralistycznym zjednoczeniem wyzyskiwanych
kolonialnych narodow i krajow. Takie rozwigzanie na dtuzsza metg
prowadzi bowiem do pogtebienia trudnosci i sprzecznosci kapitatu.
Z tepo punktu widzenia, np. USA i ich sojusznicy poparli
zjednoczenie Niemiec, nie w imi¢ ich narodowej jednosci lub
umocnienia swego glownego konkurenta w Europie, lecz ze
wzgledu na to, ze oznaczato to likwidacje socjalizmu w NRS.
Wecale nie oznacza to, ze w innych sprzyjajacych okoliczno$ciach
USA, w imi¢ swoich imperialnych interesow, nie poprze
uksztaltowania si¢ tego lub innego kapitalistycznego panstwa
niemieckiego, ktore wyloni si¢ z dzisiejszej RFN.

W nawigzaniu do omawianych wyzej probleméw, wypada
przypomnie¢ rowniez t¢ prawde, ze komunisci zawsze byli,
zaréwno w teorii, jak i w praktyce, zdecydowanymi przeciwnikami
wszelkich przewrotow 0 charakterze spiskowym. Spisek, bowiem,



jest zawsze dzielem garstki awanturnikow. Moze zmieni¢ ekipe
rzadzaca, lecz nie moze rozstrzygnaé podstawowych probleméw
ustrojowych. Problemy ustrojowe, zas, a takie staja na porzadku
dziennym w bytym ZSRR, moze rozstrzygna¢ tylko masowa walka
polityczna szerokich mas ludzi pracy, rewolucja spoleczno-
ustrojowa dokonana przez masy. Zgodnie z tym, komunisci byli i
pozostaja  rzecznikami  antykapitalistycznej,  socjalistycznej
rewolucji, dokonywanej z woli, $§wiadomosci i z udzialem
najszerszych mas. I dlatego komunisci z przekonania, a nie z nazwy
i formalnej przynalezno$ci, nigdy nie akceptowali spisku, tym
bardziej, ze, jak dowodzi doswiadczenie, "komunistyczne pucze"
zawsze mialy krotki zywot i prowadzity do tragicznych dla ludzi
pracy nastepstw. Spiski, pucze i prowokacje w ogole, jak rowniez
dowodzi historia, byly i sa jedna z gléwnych metod polityki

imperializmu 1 jego stuzb  specjalnych.  Szczegdlnymi
umiej¢tnosciami w  tej dziedzinie legitymuja sig, jak
niejednokrotnie  tego dowiodly, stuzby specjalne Stanow

Zjednoczonych.

Czym zatem byto w swej najglebszej istocie to, co przez
politycznych manipulatoréw i sprzedajnych dziennikarzy zostato
okreslone, jako proba "komunistycznego puczu"?

Byta to, niewatpliwie, prowokacja polityczna o najbardziej
dalekosi¢znych celach i skutkach dla ludzkosci w calej jej
dotychczasowej  historii.  Cele, ktorym shizyla  zostaly
przedstawione wyzej. Lecz naszym oponentom, obnoszacym si¢ ze
swoim burzuazyjnym "obiektywizmem" i zamilowaniem do faktow
"pozytywnych", to na pewno nie wystarczy. Zastandwmy si¢ wigc
nad tym szerzej.

Przede wszystkim godzi si¢ jednak przypomnieé, ze
bezposredni wykonawcy prowokacji politycznej wcale nie musza
by¢ jej $wiadomymi realizatorami, przynajmniej W swej
podstawowej wiekszo$ci, a czesto w ogole. Ale, z kolei,
subiektywne zamiary uczestnikow i przywodcow prowokacji, jakby
nie byly szlachetne, nie zmieniajg jej obiektywnej istoty i skutkow.
W polityce za$, decyduja wyniki, a nie zamiary. Ci, natomiast,
ktorzy stoja za kazda prowokacja polityczna, czyli ci, ktorzy do niej
popychaja, robig jednoczesnie wszystko, aby bezposrednio w niej
nie uczestniczy¢ i nie by¢ zdemaskowanymi. Tak rowniez wynika z
doswiadczen historycznych.

Wracajac do istoty sprawy, wypada rowniez przypomnie¢,
ze od ponad roku najblizsi wspotpracownicy Gorbaczowa, przede
wszystkim za$: "ideolog" i1 rezyser "pierestrojki" - Jakowlew i
"tacznik" ekipy Gorbaczowa z gléwnymi osrodkami kapitatu
miedzynarodowego - Szewardnadze, obaj znani z wieloletnich
prozachodnich powigzan i dos§wiadczenia w dziedzinie prowokacji
politycznej, wielokrotnie "przestrzegali" przed szykujacym si¢
"komunistycznym zamachem stanu”. O ewentualnym "zamachu"
od ponad roku donosily rowniez $rodki masowego przekazu,
przekazujagc  scenariusze jego realizacji 1 wskazujac na
organizatorOw po imieniu. Wreszcie, sam przebieg "puczu"
przyniost catkowite potwierdzenie tego, ze ekipa. Gorbaczowa, nie
tylko byta catkowicie zorientowana w detalach jego przygotowan,
lecz w ich ramach potrafita ograniczy¢ jego zasi¢g do niezbednych,
z punktu widzenia swoich potrzeb granic. Jesli, bowiem grupa
rzadzaca wie o szykujacym si¢ zamachu stanu i jego nie likwiduje
w zarodku, znaczy, ze zamach taki, odpowiada jej interesom i
celom.

Z drugiej strony, nasze stanowisko catkowicie potwierdza
fakt, ze akcja "puczu" ograniczata si¢ w zasadzie tylko do Moskwy,
za$ przeciwnicy "puczu" spod znaku Jelcyna, okazali si¢ do niego
przygotowani lepiej, niz "zamachowcy" i znalezli si¢ na ulicach
weczesniej od oddzialéw wojskowych. Dowodzi to, ze nie tylko
zamiary, lecz szczegdly zawierzanej akcji nie stanowity dla sit
prawicowych zadnej tajemnicy. Potwierdza to podobna sytuacja w
Leningradzie i spok6j w calym kraju. Potwierdza to réwniez, ze
ekipa Gorbaczowa byla zainteresowana w tego rodzaju, catkowicie
przez siebie kontrolowanej, probie sit, o ktorej byto wiadomo z
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gory, ze stworzy pretekst dla rzeczywistego, a nie spektakularnego
przewrotu kontrrewolucyjnego w catym Zwiazku Radzieckim, w co
ostatecznie przerosta proba "puczu".

Nie bedziemy analizowali bezposrednich polityczno-
strategicznych i taktyczno-operacyjnych  "bledéw", jakie
"popetniono" w trakcie "zamachu". Pozostawiamy na razie t¢
sprawe "specjalistom". Mozna w tej kwestii stwierdzi¢ tylko jedno -
organizatorzy "puczu” nie mieli zamiaru zwycig¢zy¢!?

Z powyzszego rowniez wynika, ze jednym z glownych
rezyserow i organizatorow tej wielkiej prowokacji byl osobiscie
Gorbaczow. Nie tylko orientowal si¢ on w zamiarach
"zamachowcow", lecz ich ku temu popychat catg swoja praktyka.
Byl gotow tez, w okre§lonych warunkach, gdyby szala przewazyta
na niekorzys¢ Jelcyna, przylaczy¢ si¢ do "zamachowcow", aby
kontynuowaé swa rozktadowa dzialalno$¢, zgodnie z zasada: nie
cheg, lecz musze.

Spojrzmy z kolei kim byli niektorzy przywodey "puczu"?

Janajew byl protegowanym Gorbaczowa, ktdry rowniez po
rozpoczeciu "puczu potwierdzit kontynuacje dotychczasowej linii i
powrdt Gorbaczowa do wiladzy. Jazow, przeniesiony przez
Gorbaczowa z Dalekiego Wschodu na stanowisko Szefa Zarzadu
Kadr Armii Radzieckiej, a nastgpnic awansowany na Ministra
Obrony Narodowej, dokonal masowej czystki w szeregach kadry
dowddczej, co zapewnito realizacj¢ zamiarow rzadzacej ekipy.
Uczestniczyt on aktywnie w urzeczywistnianiu gorbaczowowskiej
polityki militarnego ostabienia ZSRR i likwidacji Ukladu
Warszawskiego. Kriuczkow zostat przez Gorbaczowa powotany na
szefa KGB po jednej z kolejnych czystek kierownictwa partii i
panstwa z "twardoglowych". Pod jego kierownictwem KGB
uczestniczyto, m.in. w przeprowadzeniu Kkontrrewolucyjnych
przewrotdéw na jesieni 1989 roku w krajach Europy Wschodniej. To
jego wystal Gorbaczow, jako swego przedstawiciela na
"przyjacielskie" rozmowy z premierem pierwszego
solidarnosciowego rzadu w Polsce T. Mazowieckim w 1989 roku.
Czy tego rodzaju ludzie mogli reprezentowa¢ linie w obronie
komunizmu? Niewatpliwie nie, poniewaz w swojej praktycznej
dziatalnosci przed "zamachem" dowiedli, ze s antykomunistami,
niezaleznie od tego, co sami o sobie myslg i mowig.

Zastanbwmy si¢ jednak, jakie skutki przyniostoby
ewentualne zwycigstwo tych "komunistycznych zamachowcow"?

Oznaczatoby ono zastgpienie wiadzy jednej czesci
radzieckiej warstwy uprzywilejowanej przez drugg. "Proba
zamachu" byla wiec w rzeczywistoéci w najlepszym wypadku
wyrazem walki przeciwstawnych interesow w tonie tej warstwy i
ksztaltujacych si¢ $rodowisk burzuazyjnych. "Zamachowcy"
wykorzystaliby swoje zwyciestwo nie dla umocnienia socjalizmu i
przeciwstawienia si¢ kontrrewolucji, lecz w interesach mniej
awanturniczej realizacji dzieta podjetego przez ekipe Gorbaczowa,
z jego udzialem, czy bez niego, co nie ma istotnego znaczenia. Nie
byli wigc oni przeciwnikami programu burzuazyjnych przemian,
lecz, co najwyzej, przeciwnikami sposobu ich dotychczasowej
realizacji. 1 dlatego "zamach" nie wywotal specjalnego
zaniepokojenia na Zachodzie. Dla szerokich rzesz ludzi pracy w
Zwiagzku Radzieckim 1 roéwniez poza jego granicami ich
zwycigstwo oznaczalo taka samg klgske, jak obecne jawne
zwycigstwo burzuazyjnej kontrrewolucji w ZSRR, tylko roztozona
na raty. Niemalze w chwili rozpoczecia "zamachu" Prezydent Bush,
Kanclerz Kohl, Premier Wielkiej Brytanii i inni przywodcy
Zachodu, po$pieszyli z obludnymi o$wiadczeniami, ze wydarzenie
to bylo dla nich niespodzianka. Jest to jeszcze jedna wielka
manipulacja opinia publiczna, czyli uderz w stol, a nozyce si¢
odezwa. Na zlodzieju czapka gore! Jest bowiem rzecza nie do
pomyslenia, aby stuzby specjalne Zachodu i przywddcey, osobiscie,
szczegllnie za$ Bush, w warunkach, kiedy teren ZSRR jest
dostownie naszpikowany ludzmi zachodnich wywiadow, ktorzy
dziataja tam faktycznie legalnie i za zgoda ekipy Gorbaczowa w
ramach "jawnosci", a czlonkowie tej ekipy i ich otoczenie, w



znacznej swej czesdci, sklada si¢ z osob dawno zwigzanych z

oSrodkami  migdzynarodowego kapitalu rdéznej masei, nie
uczestniczyli w  przygotowaniach tej antykomunistycznej
prowokacji, jako wstepu do uwienczenia "pierestrojki"

kontrrewolucyjnym przewrotem.

Powyzsze oczywiscie nie oznacza, ze gléwnym
czynnikiem, ktoéry zadecydowat o zwycigstwie antykomunistow w
ZSRR byt spisek imperialistyczny. Spisek ten niewatpliwie istniat i
dziatal nieprzerwanie od 1917 roku. Ale osiagna¢ swoje cele spisek
ten mogt tylko wtedy, kiedy proces burzuazyjnego rozktadu w
spoteczenstwie radzieckim uksztattowal warunki dla zwyciestwa
kontrrewolucji. Stad nie wolno zapominac¢, ze dla kazdej rewolucji,
w tym rowniez dla socjalistycznej, glowne niebezpieczenstwo
stanowi wrog we wilasnych szeregach. Dopiero uksztaltowanie si¢
dogodnych warunkéw wewnetrznych, stwarza mozliwos¢ dla
oddziatywania czynnikéw zewnetrznych.

Na marginesie szalejacego zachwytu i radosci polskich
czynnikoéw oficjalnych i wszystkich, bez wyjatku, znaczacych opcji
politycznych, z okazji zwycigstwa antykomunistycznego przewrotu
w ZSRR, warto uswiadomi¢ sobie, ze juz J. Pitsudski w 1919 roku
wolat bolszewicki rzad Rosji Radzieckiej, niz reprezentantow
rosyjskiej biatej gwardii spod znaku "jednej, niepodzielnej i
samowladnej Rosji". Obecnie, po zwycigstwie rosyjskiej i innych
narodowych kontrrewolucji w ZSRR, Polska staje oko w oko z
jawnym rosyjskim  wielkomocarstwowym szowinizmem, jak
rowniez szowinizmami: ukrainskim i litewskim, ktore ukazaty
swoje krwawe oblicze w latach II wojny §wiatowej, m.in. wobec
Polakéw, o czym w swej antyradzieckiej i antykomunistycznej
nienawisci zdaja si¢ zapominaé¢ tworcey i elita III Rzeczypospolitej.

Mozna, oczywiscie, dzi§ zapewniaé siebiec nawzajem o
nienaruszalno$ci  granic, ale jak dowodzi historia, kazda
nacjonalistyczna burzuazja, bedac u wiadzy, wykorzystuje

szowinizm narodowy dla utrwalenia swoich pozycji politycznych,
za wszelka ceng¢. Totez, nie ma zadnych gwarancji, ze W
sprzyjajacej sytuacji szowinisci ukrainscy, dzisiejsi "przyjaciele"
postsolidarno$ciowego obozu rzadzacego, nie siegna po Przemysl,
Chelm, Krosno, a moze Rzeszow i Krakow, a szowinisci litewscy
po Suwalki, podobnie jak w odpowiednich okolicznosciach
szowinisci polscy nie zrezygnuja z mozliwosci powrotu do Wilna i
Lwowa, a moze rowniez do Kijowa i Minska. Natomiast nasi
zachodni "przyjaciele" z RFN, nie odmowig powrotu do Katowic,
Szczecina 1 Wroclawia, a moze réwniez do Poznania, Lodzi i
Gdanska. To wszystko jednak nie byto mozliwe, dopoki w ZSRR
nie zwyci¢zyla burzuazyjna kontrrewolucja.

Co zatem mozna dzi§ powiedzie¢ o istocie i tresci
spotecznej omawianych wydarzen?

Niezaleznie od pogladow na cele i oblicze przywodcow
tzw. "komunistycznego puczu", rozwdj sytuacji w ZSRR dowiddl,
iz stanowil on wstepny rozdzial kontrrewolucyjnego przewrotu,
ktory zamknat historyczna epoke "pieriestrojki", ktora stanowita
okres $wiadomego ksztaltowania przez ekipe Gorbaczowa
dogodnych warunkow spotecznych dla restauracji kapitalizmu na
gruzach "realnego socjalizmu". Co bedzie dalej pokaze najblizsza
przysztos¢. Jak zareaguja ludzie radzieccy na uszcze$liwianie ich
tymi wszystkimi "cudami" odradzajacego si¢ kapitalizmu, ktore
poznali juz ludzie pracy w Polsce, bylej NRD i innych krajach
Europy Wschodniej, zobaczymy w najblizszym czasie. Ale biorac
pod uwage doswiadczenia tych krajow, mozna bez obawy
popetnienia bledu, powiedzie¢, ze przywracanie kapitalizmu, po nie
zawsze lekkich, a czesto wrecz tragicznych do$wiadczeniach
dotychczasowej budowy socjalizmu, ktory zlikwidowal jednak
strach ludzi pracy przed dniem jutrzejszym, nie wydaje si¢ realne.

Przewro6t kontrrewolucyjny w ZSRR zapoczatkowuje nowa
epoke walki o socjalizm. Stanowi on najwicksza klgske ruchu
robotniczego i socjalizmu w ich dziejach. Lecz nie jest to tylko
kleska socjalizmu w ogoéle, a kolejne, aczkolwiek tragiczne,
doswiadczenie na drodze jego dalszego rozwoju. Teoretyczne i
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praktyczne wykorzystanie tego do$wiadczenia, wcze$niej czy
pozniej, zaowocuje nowym przyptywem fali rewolucyjnej, ku
ktéremu trzeba si¢ sposobié.
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