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Trzeci solidarno$ciowy rzad zmienia taktyke, realizowang
przez poprzednikbw majac nadziejg, Zze spoteczenstwo da si¢
kolejny raz nabi¢ w butelke. Jest to jedyna nadzieja, jaka pozostaje
temu rzadowi, jesli ma on mozliwos¢ wyboru tylko pomigdzy
wprowadzeniem stanu wyjatkowego i ustapieniem. Czas pokaze,
czy nadzieja ta si¢ spelni. Spoteczenstwo nie tatwo pozbywa sig¢
ztudzen i moze da¢ si¢ nabraé jeszcze raz. Ale, wcze$niej czy
p6zniej, manipulacje i prowokacje polityczne przestaja oddziatywaé
i wtedy nadchodzi czas prawdy. A ludowe przystowie moéwi: "do
trzech razy sztuka".

Ta zmiana taktyki i tonu polega na tym, ze o ile rzady T.
Mazowieckiego i J. K. Bieleckiego obiecywaly spoteczenstwu
przystowiowe gruszki na wierzbie, rzad J. Olszewskiego
oswiadcza, ze jest bardzo zle, a musi by¢ jeszcze gorzej. Dotyczy to
oczywiscie ludzi pracy i nie dotyczy bogacacej si¢ kosztem ich
wyzysku i ograbiania uprzywilejowanej mniejszos$ci. Minety czasy
obiecanek, teraz rzad straszy spoteczenstwo, ze jesli nie zgodzi si¢
ono na gorsze, begdzie jeszcze gorzej. Tylko tak mozna zrozumie¢
J.01szewskiego, ktory  zakonczyl swoje niespodziewane
wystapienie w telewizji 17 stycznia br. stowami: "...z tej zapasci
wyj$¢ mozemy...tylko razem, albo nie wyjdziemy wcale".

Ta zmiana taktyki idzie zarazem w parze z biciem si¢ w
cudze piersi i proba zrzucenia z siebie odpowiedzialnosci za
katastrofg spoteczno-ekonomiczna, do ktorej w okresie dwu i pot
lat doprowadzity kraj rzady ekip solidarnosciowych. Okazuje sie,
ze rzad J. Olszewskiego, sktadajacy si¢ z ludzi zwigzanych od lat z
obozem obecnie rzadzagcym krajem i majacy w swoim lonie
ministrow z rzadu J. K. Bieleckiego, nie ponosi zadnej
odpowiedzialnosci, nie tylko za katastrofalng sytuacj¢ kraju, lecz
nawet za polityke, ktorg sam realizuje. Jest to najbardziej perfidna i
bezczelna praktyka, na jaka sta¢ bylo dotychczas obdz rzadzacy,
polegajaca na wmawianiu spoleczenstwu, ze czarne jest biate.

Gdyby rzad J. Olszewskiego rzeczywiscie pragnat
reprezentowaé interesy spoteczenstwa, to znaczy jego pracujacej,
wyzyskiwanej i oklamywanej na kazdym kroku wigkszo$ci,
musiatby w pierwszym rzedzie zerwaé z dotychczasowa polityka
rujnowania gospodarki panstwowej, ktorej produkcja stanowi,

podstawowe Zrédto dochodu narodowego i podjaé natychmiastowe
i zdecydowane dziatania na rzecz uruchomienia catoksztaltu jej
mocy produkcyjnych dla zaspokojenia potrzeb spotecznych. Jest to
jedyna droga dla zahamowania rozkladu gospodarki narodowej,
stabilizacji rynku wewng¢trznego 1 finanséw panstwowych,
likwidacji zroédta inflacji i wzrostu cen oraz bezrobocia i
przywrdcenia zdobyczy socjalnych ludzi pracy. Oznaczatoby to
zarazem konieczno$¢ wycofania si¢ z dotychczasowego,
ztodziejskiego programu prywatyzacji gospodarki narodowe;.

Ale rzad J. Olszewskiego nie jest zdolny do takiego kroku,
poniewaz nie reprezentuje on interesow pracujacej wigkszosci, lecz
interesy nielicznej warstwy prywatnych posiadaczy i zagranicznych
mocodawcdw, umocnienie i utrwalenie panowania i przywilejow,
ktérych jest jego gldwnym celem. Rzad ten jest wigc rzadem
kontynuacji i poglebienia linii programowo-politycznej swoich
poprzednikéw, niezaleznie od tego, co moéwig na ten temat jego
przedstawiciele.

Rzad J. Bieleckiego oglosit na odchodnym zbojecka
decyzje o podwyzce cen nosnikow energii, za$ rzad J.
Olszewskiego, nie tylko ja zaakceptowal, lecz zaraz wkroczyt na
droge "ratowania" pieniezno-papierkowej, ale nie produkcyjno-
wytworczej, strony budzetu panstwa kosztem dalszych podwyzek
cen na dobra masowego uzytku, a w konsekwencji na droge
nakrecania inflacji i dalszego obnizania poziomu zycia ludzi pracy.
Odpowiedzialno$¢ za to, czyli za kontynuacj¢ i poglebianie
zabdjczej dla Polski linii poprzednich rzadéw solidarnosciowych,
ponosza dzi$ nie te, nie istniejace juz rzady, lecz rzad "przetomu" J.
Olszewskiego, patronujacy tej linii Prezydent L. Walesa,
pozostajaca na ushigach prywatnych witascicieli i zagranicznych
monopoli prawicowa wigkszo§¢ parlamentu, a wraz z nimi
wszystkie sity obozu rzadzacego.

Krytyka poprzednich rzadéw przez reprezentantdéw obozu
rzadzacego w okresie kampanii wyborczej, jak rowniez krytyka pod
ich adresem ze strony rzadu J. Olszewskiego, stanowia tylko nowy
etap mydlenia oczu spoteczenstwu, pod przykrywka czego realizuje
si¢ dalej bez skruputdéw lini¢ $wiadomego rujnowania i rozkradania
majatku  narodowego. Dotyczy to réwniez bunczucznych
zapowiedzi i karnego rozliczenia w najblizszym czasie wszystkich
malwersantow 1 ztodziei mienia publicznego, poniewaz z punktu
widzenia linii na prywatyzacj¢ gospodarki narodowej, wszystkie
afery gospodarcze ostatnich dwu i pét lat sa niczym innym, jak
realizacja programu jej przejmowania przez prywatnych
posiadaczy. Prywatna wiasno$¢ nigdy i nigdzie nie przebiera w



srodkach realizacji zyskow i bogacenia sig, za$ kapitalizm wszedzie
i zawsze ksztaltuje si¢ na gruncie ograbiania pracujacej wigkszosci
przez broniong przez burzuazyjne panstwo, uprzywilejowang
mniejszos$¢.

I wtasnie za akceptacj¢ i kontynuacj¢ tego procederu peina
odpowiedzialno$¢  ponosi  oficjalny  rzecznik  polityki
uprzywilejowanej, wyzyskujacej i uciskajacej pracujaca wigkszosé
spoteczenstwa, mniejszosci w dzisiejszej Polsce - rzad mecenasa J.
Olszewskiego.

Obserwator

CZY ISTNIEJE ALTERNATYWA
WOBEC PROGRAMU
PRZYWROCENIA KAPITALIZMU?

Im dalej od przejecia wltadzy w Polsce przez obdz
solidarno$ciowy, tym glosniej rzecznicy jego kolejnych rzadow,
poszczegbdlne, wywodzace si¢ z jego tona, ugrupowania polityczne i
ich zagraniczni mocodawcy, Kler Kkatolicki i sprzedajni
profesorowie, publicySci i dziennikarze, przesScigaja si¢ w
"udowodnieniu", Zze program przez nich reprezentowany i
realizowany nie ma i nie moze mie¢ zadnej innej alternatywy, ze
jest jedyny i niepodwazalny. Wtéruja im, dazac do utrwalenia
swego miejsca przy ztobie, reprezentanci tzw. oficjalnej lewicy z
SdRP, Sojuszu  Lewicy Demokratycznej i jej  klubu
parlamentarnego, jak rowniez OPZZ oraz thum wszelkiego rodzaju
karierowiczow i glupcow.

Nie nalezy tez gubi¢ z pola widzenia, ze wiekszo$¢ tych
dzisiejszych piewcoéw kapitalistycznej szczesliwosci, jeszcze w
niedalekiej przesztosci aktywnie uczestniczyla w rozwoju i
utrwalaniu "realnego socjalizmu™.

Teza o tym, ze program przywrocenia Kkapitalizmu,
reprezentowany przez oboz rzadzacy, nie moze mie¢ zadnej
alternatywy, stanowi glowne fatszerstwo polityki i propagandy tego
obozu i jego najemnych "intelektualnych" lokai, wigkszo$¢ z
ktorych zawsze starata si¢ zatapac przy panskim stole, nie z jednego
pieca chleb jadta, i nie jednemu bogu stuzyta.

W kazdym spoteczenstwie, podzielonym, z racji istnienia
prywatnej wlasnosci srodkow produkcji, na przeciwstawne, wrogie
sity spoteczne, a taki stan rzeczy ma miejsce 1 poglebia si¢ w
Najjasniejszej I Rzeczypospolitej, moga i muszag wystepowaé
rézne, przeciwstawne programy spoleczne. Jest to nieuniknione.
Kazdy program spoteczny zawsze odzwierciedla okreslone cele i
interesy spoteczne, a w kazdym spoleczenstwie, gdzie te cele i
interesy sa nie tylko zréznicowane, lecz sa nie do pogodzenia,
zawsze istnieja realnie lub potencjalnie, co najmniej dwa
przeciwstawne programy spoteczne.

W zwiazku z powyzszym, nalezy si¢ zgodzi¢ z tym, iz z
punktu widzenia celow i interesOw ksztaltujacej si¢ w Polsce
burzuazji i sytuacji, w jakiej ona si¢ znajduje, program obozu
rzadzacego nie moze mie¢ programu alternatywnego ze wzgledu na
jego istote. Zupehie, jednak, inaczej wyglada ta sprawa z punktu
widzenia celow i interesow pracujacej wigkszosci spoteczenstwa,
wyzyskiwanej, uciskanej i ograbianej przez nowych wlascicieli
Rzeczypospolitej 1 ich stugusow. Jesli, zatem, wigkszo$¢ ta, nie
posiada dotychczas wtasnego programu walki o swoje zywotne cele
i interesy, to nie dlatego, ze program taki nie ma obiektywnych
przestanek i racji bytu w ogole, lecz dlatego, ze nie posiada ona
jeszcze wlasnej zorganizowanej reprezentacji politycznej, zdolnej
do sformulowania jej dazen w postaci klarownych zalozen
programowych. Program obozu rzadzacego nie moze wigc nie mieé¢
przeciwstawnego programu spolecznego. Jesli za§ program taki nie
zostal jeszcze sformutowany, to potencjalnie istnieje on, jako

obiektywna tendencja rozwoju spotecznego, ktdra, wczesniej czy
pozniej, znajdzie swoj wyraz w oficjalnie opracowanym programie.

Program taki musi, niewatpliwie, uwzglednia¢ realng
aktualng sytuacj¢ i nie moze proklamowac celow i zadan, dla
urzeczywistnienia ktérych nie dojrzaly warunki obiektywne i
poziom $wiadomosci pracujacej wiekszos$ci spoteczenstwa, a nawet
jej aktywnej, przodujacej czgsci. Mozna jednak zdecydowanie
powiedzie¢, ze program taki, w $wietle do§wiadczen przesztosci,
innych krajow 1 ostatnich lat realizacji polityki rzadoéw
solidarnosciowych w Polsce, musi zdecydowanie odrzuci¢
reakcyjno-utopijng, wsteczng idee przywrocenia
wolnokonkurencyjnego kapitalizmu, ktéry juz dawno nigdzie nie
istnieje. Musi on rowniez przeciwstawi¢ si¢ linii na likwidacje
wszystkiego, co kilka pokolen ludzi pracy stworzylo i uzyskalo w
okresie PRL, tylko dlatego, ze nie odpowiada to interesom lub
ideologicznym  schematom, rzadzacej dzi§  burzuazyjnej
mniejszosci.

Program taki musi, w konsekwencji, zdecydowanie
odrzuci¢ wszelkie dawno przezyte recepty, na ktorych zostaty
oparte zalozenia programu przywrocenia kapitalizmu, a
mianowicie:

- nigdzie nie urzeczywistniona i dawno ztozona do lamusa
ide¢ "wolnego rynku", jako regulatora produkc;ji;

- zbodjecka zasad¢ "wolnej" konkurencji, gloryfikujaca
powszechng walke wszystkich ze wszystkimi w ‘tonie
spoteczenstwa, w ktorej wygrywaja ostatecznie zawsze silniejsi,
czyli wielcy posiadacze, sprawujacy wiadzg panstwowa;

- teori¢ uzasadniajagca nierdwno$ci spoteczne, jako
"naturalne" prawo rozwoju ludzko$ci, w zwiazku z czym pracujgca
i "nieo$wiecona" wigkszo$¢, rzeczywisci tworcy materialnych i
duchowych warunkéw egzystencji  spoteczenstwa, powinna
przekazaé swoj los w rece, z gory predysponowanych do rzadzenia,
,jasnieo§wieconych elit”, ja wyzyskujacych i uciskajacych, a
jednocze$nie zapewniajacych jej taki poziom warunkow
zyciowych, aby byta zdolna wytwarza¢ zysk i umacnia¢ przywileje
swoich "dobroczyncow";

- wyrazajaca pobozne zyczenia burzuazji, ktamliwa,
pseudonaukowa teze¢ o ponadczasowym, wiecznym, niemalze,
nadprzyrodzonym charakterze stosunkow kapitalistycznych;

- glupawa, prostackg krytyke programu spotecznego, ktory
zaktada, ze wszyscy ludzie majg jednakowe podstawowe potrzeby,
uwarunkowane zawsze przez konkretny etap historycznego rozwoju
i obtudne twierdzenie, ze natura nie obdzielita wszystkich ludzi
"jednakowym zotadkiem" itd., itp.

Jakie zatem, podstawowe zatozenia powinien zawieraé
program walki o urzeczywistnienie zywotnych celow i interesow
pracujacej wigkszosci spoteczenstwa w Polsce na aktualnym
etapie?

Poniewaz tylko panstwowy sektor, a w jego tonie przede
wszystkim i w sposob decydujacy, przemyst panstwowy, moze
zagwarantowac zapobiezeniu ostatecznej ruinie gospodarczej kraju,
weztlowym punktem programu, okreslajagcym wszystkie inne jego
zalozenia, jest przywrdécenie mu zdolnosci produkcyjnych, jego
odbudowa i rekonstrukcja na miare istniejacych mozliwosci. Aby
tego dokona¢, trzeba przede wszystkim, odrzuci¢ reakcyjny
program powszechnej prywatyzacji produkcyjnego majatku
narodowego i przerzuci¢ olbrzymie $rodki i rezerwy podstawowe,
przeznaczone na jego realizacje, na uzdrowienie, istniejacego
potencjatu przemystowego panstwa. W tym celu nalezy;

- oprze¢ zatozenia rozwoju produkcji na uwzglednieniu
przede wszystkim, wewngtrznych potrzeb spoleczenstwa i sfery
produkcji, zgodnie z istniejacymi realnymi mozliwo$ciami;

- wprowadzi¢ pafistwowy system kredytowo-inwestycyjny
dla odbudowy i uruchomienia istniejacych mocy produkcyjnych;

- zastosowa¢ polityke cet ochronnych wobec napltywu na
rynek wewnetrzny towardw zagranicznych, zgodnie z potrzebami i
interesami rozwoju produkcji krajowej;



- stworzy¢ ogoélnopanstwowy system plac. gwarantujacy
materialne zainteresowanie wszystkich zatrudnionych w sektorze
panstwowym wynikami wlasnej pracy.

Poniewaz wlasciwy rozwdj produkcji przemystowej i
materialnego zainteresowania ludzi pracy jej wynikami, sa w
istotnym zakresie zalezne od sytuacji produkcyjnej w rolnictwie,
nalezy uksztattowaé polityke rolna, odpowiadajaca aktualnym
potrzebom, to znaczy:

- zamrozi¢ ceny na $rodki produkeji dla rolnictwa, co
najmniej, na okres odbudowy jego potencjatu produkcyjnego;

- zlikwidowaé, to znaczy umorzy¢ zadtuzenie gospodarstw
rolnych wobec panstwa;

- wprowadzi¢ panstwowy system skupu produktow
rolnych od bezposrednich producentéw po cenach gwarantowanych
przez panstwo i odbudowac system kontraktacji;

- zastosowac polityke cet ochronnych wobec naplywu na
rynek wewnetrzny towardw zagranicznych, zgodnie z potrzebami i
interesami rozwoju produkcji krajowej;

- stworzy¢ ogdlnopanstwowy system plac, gwarantujacy
materialne zainteresowanie wszystkich zatrudnionych w sektorze
panstwowym wynikami wlasnej pracy.

Poniewaz wlasciwy rozwdj produkcji przemystowej i
materialnego zabezpieczenia ludzi pracy jej wynikami, sg w
istotnym zakresie zalezne od sytuacji produkcyjnej w rolnictwie,
nalezy uksztaltowaé polityke rolna, odpowiadajaca aktualnym
potrzebom, to znaczy:

- zamrozi¢ ceny na $rodki produkcji dla rolnictwa, co
najmniej, na okres odbudowy jego potencjatu produkcyjnego;

- zlikwidowa¢, to znaczy umorzy¢ zadtuzenie gospodarstw
rolnych wobec panstwa;

- wprowadzi¢ panstwowy system skupu produktow
rolnych od bezposrednich producentow po cenach gwarantowanych
przez panstwo i odbudowaé system kontraktacji ptodow rolnych, z
uwzglednieniem aktualnych uwarunkowan;

- wprowadzi¢ cla ochronne krajowej produkcji rolnej i
srodkow produkcji dla rolnictwa;

- uksztaltowaé panstwowy system taniego kredytu dla
gospodarstw rolnych, przeznaczonego na cele inwestycyjne i
produkcyjne;

- stworzy¢ system ekonomiczno-strukturalny,
zapewniajacy warunki rozwoju PGR-O0w oraz spotdzielczosci
wiejskiej, handlowej i produkcyjnej.

Istotne  znaczenie dla  uzupelienia = mozliwosci
produkcyjnych przemystu panstwowego, jak rowniez zaspokojenia
potrzeb rynku wewnetrznego posiada odbudowa i przywrdcenie
zdolnosci rozwojowych spotdzielczosci w miastach: produkcyjnej,
ustugowej i handlowej. Dla realizacji tego zadania konieczna jest
likwidacja, w drodze umorzenia, zadtuzenia sektora spotdzielczego;

- stworzenie panstwowego systemu kredytowania
spoldzielczos$ci pracy, w zakresie uzasadnionym przez aktualne
mozliwoséci gospodarki narodowej i potrzeby spoteczne w  tej
dziedzinie;

- odbudowa 1 rozwdj spoldzielczej sieci handlu
detalicznego i1 hurtowego w catym kraju.

Realizacja powyzszych zadan w dziedzinie przywracania
zdolnosci  produkcyjnych  gospodarki narodowej wymaga
zastosowania  §rodkow  dla  ograniczenia  zywiotowych,
niekontrolowanych tendencji w ekonomice. Oznacza to, przede
wszystkim koniecznos¢:

- zamrozenia cen na §rodki produkcji, podstawowe ustugi
dla ludnosci i towary powszechnego uzytku;

- likwidacji popiwku i wszelkich innych form
podatkowego ograniczania i rozktadania proceséw produkcji dobr
materialnych;

- zmiany progresji podatkowej od dochodow ludnosci,
zmniejszajac jej skalg w odniesieniu do ludzi pracy najemnej oraz
drobnych i $rednich gospodarstw rolnych i zdecydowanego jej

podniesienia wobec prywatnych posiadaczy S$rodkow produkcji
oraz uprzywilejowanych materialnie warstw ludnosci;

- uwzglednienia wszystkich ekonomicznie optacalnych
mozliwosci eksportu produkcji krajowej;

- ustalenia zasad inwestowania kapitatu zagranicznego,
wedhug ktorych jego udziat w przedsigbiorstwach sektora
panstwowego powinno zawsze ustegpowac ilosci akcji, skupionych
w rakach panstwa;

- prawnej likwidacji procederu wyprzedazy kapitalowi
zagranicznemu gruntow i bogactw naturalnych, ktére powinny
pozostaé wlasnoscig ogoélnospoteczna, jak rowniez wyprzedazy
gospodarstw rolnych cudzoziemcom;

- wprowadzenia zasady, ze kredyty zagraniczne moga by¢
przeznaczone wylacznie na rozwdj produkcji i1 dziedzin ja
warunkujacych.

Kolejne gwarancje realizacji zadan w dziedzinie
przywrocenia zdolnosci produkcyjnych gospodarki narodowej
stanowi przywrocenie i utrwalenie szeroko ujetych zdobyczy
socjalnych pracujacej wigkszosci spoteczenstwa w dziedzinach:
panstwowej shuzby zdrowia, panstwowej oswiaty 1 nauki,
wypoczynku, kultury i sportu, rent i emerytur oraz pomocy
spotecznej, z uwzglednieniem wszystkich zdobyczy socjalnych
ludzi pracy, zardbwno w latach miedzywojennych, jak i w okresie
istnienia PRL. Jednocze$nie nalezy ustali¢, Zze najnizsza ptaca w
gospodarce narodowej nie moze wynosi¢c mniej niz polowa,
maksymalna, za$ ,nie wigcej niz pigciokrotna warto$¢ S$redniej
placy w sektorze panstwowym i nie wigcej niz dziesigciokrotna,
gdy idzie o spozycie konsumpcyjne prywatnych przedsigbiorcow.

Szczegdlne znaczenie, zar6wno z punktu widzenia
urzeczywistnienia potrzeb materialnych i socjalnych pracujace;j
wigkszosci spoteczenstwa, ma, z jednej strony - odbudowa i
uruchomienie mocy produkcyjnych w gospodarce narodowej, z
drugiej za$ - szybki rozwdj budownictwa mieszkaniowego, przy
wykorzystaniu unieruchomionych mozliwosci produkcyjnych w
sektorze panstwowym i spotdzielczym oraz kredytu panstwowego.

Zgodnie z powyzszym, ograniczenie nieuzasadnionych,
zbednych 1 wregez szkodliwych, z pozycji interesOw pracujacej
wigkszosci spoleczefistwa, materialnych, opartych na wyzysku,
przywilejow jego mniejszosci i kapitatlu zagranicznego, stanowic
powinno istotne Zrodto dochodéow panstwa i Srodkoéw
przeznaczonych na przywrdcenie zdolno$ci produkcyjnych
gospodarki narodowej. Jednocze$nie wszelkie zmiany wysokosci
cen rynkowych, ptac w sektorze panstwowym oraz emerytur, rent,
zasitkow dla bezrobotnych oraz innych $wiadczen socjalnych
powinny by¢ realizowane wylacznie w drodze porozumienia z
zainteresowanymi  zwiazkami  zawodowymi lub  innymi
organizacjami zawodowymi ludzi pracy.

Oczywiscie, realizacja powyzszego programu zalezna jest
od istotnych zmian w calym systemie panstwowo-prawnym.
Zasadnicza kwestia w tej dziedzinie jest stworzenie
instytucjonalnego systemu jego praktycznego urzeczywistnienia.
Moze to si¢ dokonaé¢ tylko pod warunkiem uksztattowania,
niezaleznego od wptywow wyzyskujacej i sprawujacej polityczne
panowanie uprzywilejowanej mniejszosci, systemu
przedstawicielskiego  pracujacej, wyzyskiwanej i uciskanej
wigkszosci spoteczenstwa, ktory powinien wywieraé istotny wplyw
na catoksztalt dziedzin Zycia spotecznego w ogole, zas na rozwoj
produkcji i zasady podzialu débr materialnych i duchowych w
szczegolnosci. Wptywu takiego nie jest zdolny zapewnic¢ istniejacy
aktualnie system parlamentarny i samorzadowy.

Zgodnie z powyzszym, koniecznoscia jest: po pierwsze -
powotanie w  drodze bezposrednich wybordw organow
przedstawicielskich ludzi pracy, od poszczegdlnych
przedsigbiorstw i gmin poczynajac, poprzez zjazdy ich
przedstawicieli réznych szczebli i1 na przedstawicielstwie
ogolnokrajowym konczac; po drugie - wyposazenie tych
przedstawicielstw w prawne pelnomocnictwa do kontroli, oceny i



majacego  moc  obowigzujaca,  opiniowania  dziatalnosci
administracji panstwowej i gospodarczej. Przy czym musza by¢
ustalone zasady prawne, regulujace wzajemne stosunki organow
wladzy panstwowej i instytucji przedstawicielskich pracujacej
wiekszosci spoleczenstwa.

Szczegodlna rolg w stworzeniu takiego systemu powinny
odegra¢ zwiazki zawodowe, samorzady zaldg, samorzady
spotdzielcze 1 inne organizacje zawodowe, spoleczne, kulturalno-
o$wiatowe i sportowe, skupiajace ludzi pracy w miescie i na wsi, o
tyle, o ile organizacje te sa zdolne do autentycznej obrony
interesOw pracujacej 1 wyzyskiwanej wigkszos$ci spoteczenstwa. W
przeciwnym wypadku na porzadku dziennym musi stang¢ problem
powotania przez ludzi pracy nowych zwigzkow zawodowych,
organizacji samorzadowych 1 spolecznych, ktére beda zdolne
podjaé si¢ konsekwentnej obrony ich intereso6w i1 zrezygnowaé z
ludzi, ktorzy wykorzystuja je dla obrony interesow wyzyskujacej i
bogacacej si¢, kosztem pracujacej wigkszosci, uprzywilejowane;j
mniejszos$ci spoleczenstwa.

Powyzsze propozycje programowe nie zawieraja,
oczywiscie, szczegotowej konkretyzacji zawartych w nim
problemow. Konkretyzacja taka moze urzeczywistni¢ si¢, bowiem,
jesli ma ona zawiera¢ rozwiazania praktyczne, dopiero wtedy i tam,
gdzie i kiedy powstang praktyczne warunki ich realizacji. Pisa¢ zas
szczegotowe recepty i instrukcje na wyrost nie nalezy, poniewaz
wlasnie tego rodzaju wymyslone wytyczne stajg si¢ bezposrednig
gleba, z ktorej wyrastaja sprzeczne z zyciem schematy i dogmaty.

Nie ma rowniez potrzeby podejmowania szerszej dyskusji
na temat realnosci powyzszych zalozen. Rzecznicy przywrdcenia
kapitalizmu oglosza je oczywiscie za nierealne oraz wyrazajace
"stary" porzadek spoteczny z epoki '"realnego socjalizmu" i
przeciwstawne zatozeniom "nowego" kapitalistycznego porzadku,
jedynie stusznego i realnego. Ale nas nie interesuje ani
przywracanie "starego", ani "staro-nowego" porzadku spotecznego.
Nie mamy rowniez zamiaru proponowaé zalozenia "realne" z
punktu widzenia celow i interesow wyzyskiwaczy. Nas interesuje
to, co jest konieczne i realne, zaréwno z punktu widzenia intereséw
ludzi pracy, jak i obiektywnych wymogéw postepowego rozwoju
sit wytworczych i stosunkow produkcji.

Program  przeciwstawny programowi  przywracania
kapitalizmu, nie tylko wigc ma racje¢ bytu, lecz wyrasta z
obiektywnych potrzeb zycia spolecznego. Jego tres¢ wyraza,
wyrastajagce na tle tych potrzeb, tendencje rozwoju stosunkéw
ekonomicznych i wszystkich innych dziedzin zycia spotecznego,
zgodnie z potrzebami i interesami bezposrednich wytworcow dobr
materialnych i duchowych. Oficjalna propaganda obozu
rzadzacego, ktora istnienie takiego programu neguje, stuzy
wstecznym i reakcyjnym celom i interesom tych sit., ktore
zainteresowane sa w realizacji swoich egoistycznych dazen
opartych na utrwalaniu ekonomicznego wyzysku i politycznego
ucisku ludzi pracy. Ale z perspektywicznego punktu widzenia
polityka taka jest skazana na nieunikniona klegske. Im szybciej to si¢
stanie, tym mniejsze 1 krotsze beda cierpienia 1 ofiary
spoteczenstwa, ktore na drodze do swego ekonomicznego,
socjalnego 1 politycznego wyzwolenia, musi, jak si¢ okazato,
przej$¢ rowniez przez kolejng probe zatrzymania i cofnigcia biegu
historii.

DEKOMUNIZACJA - IGRZYSKA
ZAMIAST CHLEBA

W ostatnia okresie w rzadowej propagandzie coraz
wicksza karierg robi postulat "dekomunizacji". W czasie wyborow
prezydenckich z postulatem dekomunizacji PSL wystapil Roman
Bartoszcze, konczac na "Ojcowiznie", jako polityczny stugus
Walegsy i wspierajacej go reakcji. Do dekomunizacji "Partii X"

wezwal rowniez Stanistaw Tyminski. Najpierw w obawie przed
"komunizacjg” SARP, wystapit z niej Tomasz Nalecz, pehiacy
funkcje  wiceprzewodniczacego, a podzniej sklonnos¢ do
umiarkowanej dekomunizacji wyrazili inni przywodcy SdARP
/Gazeta Wyborcza nr 6, 8.01.1992/. Nowy impuls dekomunizacji
chce nadac¢ premier Jan Olszewski.

W swym programowym expose, catkowicie mijajac si¢ z
prawda historyczna, stwierdzil; "Dzisiaj naréd oczekuje od nas
ostatecznej odpowiedzi na pytanie: kiedy skonczy si¢ w Polsce
komunizm? Chcialbym, aby powotanie przez Wysoki Sejm
proponowanego przeze mnie rzadu oznaczalo poczatek konca
komunizmu w naszej Ojczyznie "/GW nr 298, 25.12.1991/. Mozna
przypuszczaé, ze programowy antykomunizm ma, zroéwnowazyc
nickompetencje czgsci cztonkéw rzadu i1 jego antynarodowa
polityke. Takie pelne megalomanii stwierdzenie spotkalo si¢ z
protestami innych przedstawicieli obozu postsolidarnosciowego
/Unii Demokratycznej i Kongresu Liberalno-Demokratycznego/,
ktérzy zastuge obalenia komunizmu przypisuja sobie. Natomiast
Aleksander Kwasniewski komentujac expose premiera stwierdzit,
iz dostrzegt w nim "antykomunistyczny program polityczny i
socjalistyczny program gospodarczy" /GW nr 298, 25.12.1991/. Za$
Marek Siwiec z SdRP, wbrew oczywistym faktom i intencjom
premiera, stwierdzit, ze socjaldemokraci powinni poprze¢ program
premiera "Bowiem na calym $wiecie podobny program zostatby
nazwany przebudowa lub reforma panstwa", "Premier Olszewski
powinien wymazaé ze swego stownika =dekomunizacj¢=. Program
reform, jaki jest proponowany /przez premiera - autor/ pod tym
hastem, moze w zupelie oczywisty sposob sta¢ si¢ programem
szerszej grupy niz rzadowa wickszo$¢ parlamentarna” /Trybuna nr
8, 10.01.1992/. Sprzecznos$¢ logiczna pomigdzy intencjami
premiera, a tymi interpretacjami jest oczywista i wyraza dazno$é
niektorych dziataczy SARP do kompromisu z reakcjg spoleczng za
wszelkg cene, byle tylko otrzymaé pare eksponowanych stanowisk
panstwowych.

Komunizm, jako pewien etap w rozwoju ludzkosci pojawia
si¢ wraz z rozkladem kapitalizmu. Jest zrodzony z walki pracujacej
wigkszosci spoteczenstwa przeciwko wyzyskowi ekonomicznemu i
uciskowi politycznemu. Celem jego jest zapewnienie warunkow dla
rozwoju 1 zaspokojenia potrzeb spoleczenstwa w oparciu o
likwidacje prywatnej wiasnosci $rodkéw produkceji, planowy i
proporcjonalny rozwdj sit wytworczych, przebudowe swiadomosci
spotecznej i wykorzystanie tworczych i produkcyjnych zdolnosci
poszczegdlnych ludzi.

Dekomunizacja, niezaleznie od deklaracji jej rzecznikow,
jest proba powstrzymania tego koniecznego i niezbe¢dnego etapu
rozwoju spolecznego oraz cofnigcia historii do tytlu. Postulat
dekomunizacji nie ma charakteru czysto polskiego, lecz jest
wyrazem dazenia do umocnienia wptywow najbardziej reakcyjnych
grup kapitatu w skali miedzynarodowe;.

Postugujacy si¢ terminem "dekomunizacji" pomijaja
podstawowa prawde, ze komunizm jako wyzsza faza rozwoju
spoteczenstwa po obaleniu panowania kapitatu, nigdzie na §wiecie
nie zostat zbudowany. Nawet w ZSRR, gdzie pod pewnymi
wzgledami proces budowy nowego ustroju byt najdalej posunigty,
nie zakonczono w rzeczywistoSci okresu przejsciowego od
kapitalizmu do socjalizmu. Pozostatoéci stosunkow burzuazyjnych
utrzymywaly si¢ w sferze socjalno- ekonomicznej, politycznej,
ideologicznej i migdzynarodowej. Proces tworzenia materialno-
technicznej bazy socjalistycznych stosunkow spotecznych zostat
jedynie zapoczatkowany, ale nie stal si¢ on nieodwracalng
tendencja i nie zostal zakonczony. W rezultacie tego nie osiagnieto
wyzszej niz w najwyzej rozwinigtych krajach kapitalistycznych,
spotecznej wydajnosci  pracy, nie potrafiono w  pelni
zagwarantowa¢ zwigzku dochodéw ludzi pracy i warstwy
zarzadzajace] ze wzrostem spofecznej wydajnosci pracy,
podwazono konieczno$é¢ planowego i proporcjonalnego rozwoju
calej gospodarki narodowe;j i jej zwiazkow z gospodarka swiatowa.



Przez caly okres rozwoju Polski Ludowej trwala walka mas
pracujacych o likwidacj¢ wyzysku ekonomicznego i ucisku
politycznego, walka socjalizmu z kapitalizmem, ktory dzigki
splotowi catoksztattu warunkow wewngtrznych i
miedzynarodowych oraz zdradzieckiej polityce ekipy Jaruzelskiego
/ale nie tylko/ zyskal mozliwo$¢ przejsciowego zwycigstwa i
utrwalenia swoich wplywow. Postugiwanie si¢ terminem
"dekomunizacja" jest wigc nieuzasadnione z zasadniczych
wzgledow historycznych i merytorycznych.

Oboz solidarnosciowy nie moze przypisaé sobie
wylacznego autorstwa i wykonawstwa dekomunizacji /jesli trzymaé
si¢ tego terminu/, gdyz, rozpoczeta si¢ znacznie wczesniej. Co
bardziej inteligentni ideolodzy antysocjalistycznej opozycji sami
przyznaja, ze proces trwalego odstgpstwa od  zasad
komunistycznych /a wige rzeczywista dekomunizacja/, nastapit po
roku 1956 i trwa, pomimo réznych zahamowan, do dnia
dzisiejszego. Nie chodzi tu o idealizowanie tego, co byto przed
umownym rokiem 1956, gdyz sprzecznosci decydujace o tej
rzeczywistej dekomunizacji w pdzniejszych latach dojrzaty wiasnie
przed rokiem 1956. Postepujaca przez wiele lat dekomunizacja
samej PZPR umozliwita stanigcie na czele protestu spotecznego w
1980 r. jawnej opozycji antysocjalistycznej i przypisa¢ sobie
wylaczng zashuge obalenia komunizmu.

PZPR po roku 1980 ulegta dalszemu politycznemu i
ideowo-moralnemu rozktadowi, co jednoczes$nie umozliwito dalsze
postepy dekomunizacji w innych sterach zycia spotecznego. O ile
ekipy Gomutki 1 Gierka mogly by¢ mniej lub bardziej
nie§wiadomymi realizatorami rzeczywistej dekomunizacji, o tyle
ekipa Jaruzelskiego robita to §wiadomie, z calg premedytacja, za
wiedza 1 porozumieniem z jawng opozycjg antysocjalistyczng i jej
zagranicznymi mocodawcami.

Rzeczywista dekomunizacja, trwajgca po 1956 roku, stata
si¢ mozliwa dzigki powstaniu uprzywilejowanej warstwy
zarzadzajacej, ktorej egoistyczne interesy zdominowaly interesy
ogoblnospoteczne. Warstwa ta podporzadkowala sobie wszystkie
partie polityczne, zwiazki zawodowe 1 organizacje spoteczne oraz
poszczegdlne ogniwa aparatu panstwowo-gospodarczego. Warstwa
ta z uwagi na dazenie do umocnienia swych pozycji i zagrozona
zywiolowym wybuchem protestu mas pracujacych, zdecydowata
si¢ na pokojowe oddanie wladzy dla obozu solidarno$ciowego,
aktywnie wspieranego przez kapitat krajowy i migdzynarodowy.
Poniewaz masy pracujace w tym momencie zostaly pozbawione
przywodztwa politycznego ze strony tej warstwy zarzadzajacej,
jawnej restauracji kapitalizmu nie udato si¢ powstrzymac.

Jesli wige oboz solidarno$ciowy przypisuje sobie wytaczng
zastuge procesu dekomunizacji, to jest w tym momencie
nieuczciwy, gdyz pomija w tym wzglgdzie udzial mniej lub
bardziej $wiadomych oportunistow i renegatéw w samej PZPR na
przestrzeni jej dziejow. Stad tez zastluguje na odnotowanie
wypowiedz cierpigcego wieczorami w telewizji Aleksandra
Matachowskiego, ktory stusznie stwierdzit: "To, ze kto$ nalezat do
partii /PZPR/, nie znaczy, ze byl komunista. Partia komunistyczna
w Polsce nie istniata juz od 30 lat. PZPR byta to partia wiadzy,
niczym nie réznigca si¢ od tego, czym bedzie po paru latach
sprawowania wladzy Porozumienie Centrum czy Zjednoczenie
Chrzescijansko-Narodowe" /GW nr 2, 3.01.1992/.

Z racji obiektywnych, a czgsto $wiadomych zwiazkow
antysocjalistycznej opozycji 1 zdrajcow na najwyzszych
stanowiskach w PZPR, wynikaja ograniczenia, wewngetrzne
sprzeczno$ci 1 niekonsekwencje w gloszeniu i realizacji hasta
"dekomunizacji" po czerwcu 1989 roku. Z jednej strony, mowi si¢
0 “zbrodniarzach systemu komunistycznego”, a z drugiej,
stwierdza, ze "Problem kary jest w tym wypadku trzeciorzedny. 111
Rzeczypospolita moze /.../ okazaé si¢ wielkoduszna. Ale dopiero po
procesie” /Tygodnik Polityczny Centrum nr 3, 19.01.1992/. Z
jednej strony - méwi si¢ o odpowiedzialno$ci PPR i PZPR za
antynarodowa polityke, a z drugiej - odpowiedzialno$¢ ogranicza

si¢ do kilkuset osob. W 1990 roku pierwszy solidarnosciowy rzad
uchylit 134 i 135 art. kodeksu karnego, przewidujace wysokie kary
za zagarnigcie i niedobory mienia spolecznego oraz szkodnictwo
gospodarcze, a trzeci rzad solidarnosciowy po tym, jak najbardziej
wpltywowe kregi spoteczenstwa zrealizowaly juz swoje interesy,
proponuje ich przywrocenie. Postulatu dekomunizacji nie mozna
rozumie¢ w tej sytuacji inaczej niz jako proby zastraszenia
wszystkich bytych czlonkéw PZPR i dazenia do podporzadkowania
sobie calej warstwy zarzadzajacej w celu wprowadzenia jawnej
antyludowej terrorystycznej dyktatury.

DLACZEGO DOPIERO TERAZ?

Postawmy pytanie: dlaczego postulat dekomunizacji
nabiera znaczenia wiasdnie teraz i czego jest on wyrazem?

Otoz jest on bez watpienia, cho¢ brzmi to paradoksalnie,
wyrazem staboséci i kompromitacji obozu postsolidarnosciowego.
Po prawie 3-letnich jego rzadach kraj znalazt si¢ w przededniu
katastrofy gospodarczej, czego wyrazem jest rosngce bezrobocie,
deficyt budzetowy oraz mnozace si¢, jak grzyby po deszczu, afery
finansowe i gospodarcze, w ktére posrednio lub bezposrednio
zamieszani sg przedstawiciele obozu rzadzacego, ich najblizszych
lub klienteli politycznej. Na terenie naszego kraju rosnie
konkurencja kapitatu krajowego /ktory jest staby/ i Kkapitatu
zagranicznego. Stad tez premier Jan Olszewski zaproponowat
przedstawicielom Sojuszu Lewicy Demokratycznej ograniczenie
dekomunizacji do kilkuset "najbardziej zashuzonych" osob w
zamian za rezygnacj¢ Sojuszu Lewicy Demokratycznej z
dziatalno$ci pozaparlamentarnej, wylaczenie spraw gospodarczych
z walki politycznej i zgodg¢ na "przebudowe struktur panstwa", czyli
zapewne na antydemokratyczng "Malg Konstytucje" /GW nr 6,
8.01.1992/. Mozng przypuszczaé, ze elity obu, formalnie tylko
przeciwstawnych obozéw, zostang wylaczone z dekomunizacji i
rozliczen aferowych.

W tej sytuacji zaostrza si¢ ideowo-polityczna walka w
tonie uprzywilejowanej warstwy zarzadzajacej czego wyrazem jest
postepujacy rozpad obozu postsolidarno$ciowego. Bardziej
reakcyjna czg$¢ warstwy zarzadzajacej, dazac do utrzymania, a
nawet umocnienia swych przywilejow /tym razem juz na bazie
wlasnosci prywatnej srodkow produkcji i burzuazyjnych stosunkéw
spotecznych/, stawia wyraznie na pozbycie si¢ tej jej czesci, ktora
w przesztosci pehita jaka$ role w PZPR. Przypomina to troche
zachowanie jaszczurki, ktora w chwili §miertelnego zagrozenia
zostawia swoj wlasny ogon. Jednakze trudnos¢ dekomunizacji w tej
plaszczyznie polega na tym, ze istniejg wielorakie, bardzo giebokie
i wieloletnie zwiazki pomiedzy ta czeScig warstwy zarzadzajacej,
ktéra pelita partyjno-panstwowe i gospodarcze funkcje
kierownicze w okresie PRL-u, a tg ktora pelni je obecnie.
Niejednokrotnie sg to te same osoby. O ile haslem starozytnego
proletariatu bylo zawotanie ,chleba i igrzysk", to haslem
umacniajacej swa wiladze reakcji jest postulat organizowania
"igrzysk zamiast chleba i pracy dla mas".

Czy masy pracujace moga by¢ obojetne wobec toczacej si¢
wilki w tonie warstwy zarzadzajacej? Otoz nie! Ludzie pracy beda
coraz bardziej odczuwaé¢ skutki tej walki. Mozna poda¢ wiele
przyktadéow z historii od panstwa Aleksandra Macedonskiego
poczynajac, poprzez starozytny Rzym, a na ZSRR konczac, na to,
ze walka w tonie warstwy zarzadzajacej o jej egoistyczne interesy
moze doprowadzi¢ do upadku najwiekszych imperiéw, a nie tylko
takich niewielkich panstw jak Polska czy Jugostawia.

Postulat dekomunizacji znajduje postuch u
zdezorientowanej, doprowadzonej do rozpaczy i zacofanej czgsci
spoleczefistwa, ktora nie rozumie istoty zachodzacych procesow
spotecznych. Reakcja polityczna ma obecnie ulatwione zadanie,
gdyz nie ma znaczacej zorganizowanej sily politycznej, ktora
moglaby tym praktykom przeciwstawi¢ swoj program poparty
przez masy pracujace. Jednakze sytuacja ta nie jest pozbawiona



wewnetrznych — sprzeczno$ci. Wszak nawet Walesa musiat
publicznie przyznaé, ze za "komuny" ludziom pracy zyto si¢ lepiej
niz obecnie. A Gazeta Wyborcza z zabdjcza dla siebie szczeroscia
musiata napisa¢: "Wigkszo$¢ Polakow odrzuca kapitalistyczne
zasady reformy. Mniejszo$¢ wierzy w prywatng przedsicbiorczosc,
obcy kapital 1 prywatyzacje" /GW nr 29, 4.02.1992/. Ze
stwierdzenia tego nie jest jednak ona zdolna do wyciagnigcia
praktycznych wnioskow w interesie tej "wigkszosci".

DEKOMUNIZACJA WEDLUG REAKCJI

Jak w szczegodtach pojmuja dekomunizacje
przedstawiciele reakcyjnych sit spotecznych?

Otoz, calg sprawe sprowadzaja do aspektow politycznych.
Funkcjonariusze Porozumienia Centrum proponuja 4 projekty
ustaw, ktore moéwia: 1/ o winie PPR i PZPR za krzywdy i szkody
doznane przez narod polski od chwili ich powstania az do dnia *7
stycznia 1990 roku; 2/ o odpowiedzialno$ci prawnej i majatkowe
bytych funkcjonariuszy PPR i PZPR; 3/ o dekomunizacji
administracji panstwowej w zakresie MSW; 4/ o dekomunizacji
administracji panstwowej oraz wymiaru sprawiedliwosci. Pojawiaja
si¢ réwniez postulaty dekomunizacji szkolnictwa, zwlaszcza
pracownikow szkot wyzszych oraz dekomunizacji w zakresie
dziatania MON. W ramach dekomunizacji nawet sekretarze POP
wickszych zakladow pracy mieliby zakaz zajmowania stanowisk
kierowniczych przez 5-10 lat /Tygodnik Polityczny Centrum nr 3,
18.01.1992/.

W ramach dekomunizacji zgloszono propozycj¢, aby
osoby zajmujace kierownicze stanowiska partyjno-panstwowe w
okresie PRL-u, wplacity jednorazowo do$¢ znaczne sumy pienig¢zne
z tytutu posiadanych w przesztosci przywilejow ekonomicznych i
politycznych z przeznaczeniem ich na rekompensaty dla "ofiar
systemu komunistycznego". Jest bardzo znamienne, ze zwraca si¢
tylko uwage na osoby zajmujace kierownicze stanowiska i nalezace
w przesztoéci do PZPR a pomija si¢ osoby na kierowniczych
stanowiskach wywodzace si¢ z innych partii politycznych i
bezpartyjne. Pomija si¢ rowniez wielu przedstawicieli tzw.
prywatnej inicjatywy, ktorzy niejednokrotnie osiggali za czasow
"komuny" dochody znacznie przewyzszajace przywileje kierownika
wydzialu Urzedu Wojewoddzkiego, od ktoérego wymagano by
haraczu. Zjednoczenie Chrze$cijansko-Narodowe winy
Jaruzelskiego i Rakowskiego wycenito w ten sposob na ok. 200 min
zt. Propozycje te przypominaja znane w historii kupczenie
odpustami za grzechy przez Kosciot katolicki.

W ramach dekomunizacji Stefan Niesiolowski postuluje
"...konfiskate¢ majatku zdobytego przez spotki nomenklaturowe,
ktére powstaty dzigki politycznym powigzaniom ich wiascicieli z
partia komunistyczna albo ze strukturami wladzy komunistycznej"
/Tygodnik Polityczny Centrum nr 3, 18.01.1992/. Spotki
nomenklaturowe powstate dzigki politycznym powiagzaniom z
wladza postsolidarnosciowa, czesto zamieszane w afery na
bezprecedensowa skale, maja pozostaé poza zasiegiem wymiaru
sprawiedliwoéci. Problem polega na tym, ze spotki
nomenklaturowe, zaréwno te postpezetpeerowskie, jak i
postsolidarno$ciowe, powigzane sg3 w mniejszym lub wigkszym
stopniu z rzadzacym obozem politycznym, ktéry wspolnie z
Kos$ciotem katolickim czerpie z nich korzysci, czego przyktadem
jest m.in. wspotfinansowanie przez spotke "Art-B" wizyty papieza
w Polsce oraz skladanie przez ks. Jankowskiego poreczenia
prawnego za osob¢ zamieszang w afer¢ gospodarczo-finansowa.

W ramach dekomunizacji niektérzy postuluja ujawnienie
0sOb wspotpracujacych w przesztosci ze Stuzba Bezpieczenstwa.
Ale, jak w sprawie kazdej afery gospodarczej, tak i w tej obozowi
rzadzacemu brak jest konsekwencji i zdecydowania w dzialaniu. Z
jednej strony, mowi si¢ o checi ujawnienia list wspotpracownikow,
ale z drugiej, zaraz dodaje, ze najbardziej interesujace materialy w
tym wzgledzie zostaly zniszczone lub sfalszowane przez SB, co

mozna rozumie¢ jako nieche¢ lub brak mozliwosci powiedzenia
prawdy o niektorych najwyzej postawionych w dziedzinie
panstwowej osobach. Wobec faktu, ze na czele MSW stanat Antoni
Macierewicz, cztowiek blisko zwigzany z Koéciotem katolickim,
trudno liczy¢ na obiektywizm i bezstronno$¢ w tej kwestii - rola
poszczegdlnych ksiezy i Kosciota przed, w trakcie i po sierpniu
1980 roku, z cala pewnoscia nie doczeka si¢ wyjasnienia.
Ewentualnie ujawnione listy stang si¢ jednym z narzedzi walki w
reku reakcyjnych sit spotecznych i beda stuzyly do zastraszenia i
szantazowania blizszych i dalszych sojusznikéw politycznych i
przeciwnikow oraz calej warstwy zarzadzajacej. Wrzask o
ewentualnym ujawnieniu tych list, ma odwrocic uwage
spoteczenstwa od faktu rozbudowy ptatnych informatoréw przez
powstaly na bazie zlikwidowanej Stuzby Bezpieczenstwa Urzad
Ochrony Panstwa.

W ramach dekomunizacji Sejm przyjat uchwale uznajaca
stan wojenny za nielegalny. Nie uwzglgdniono przy tym glosu prof.
Jerzego Watra /bardzo zastuzonego w ideowo-politycznym
rozktadaniu PZPR i rzeczywistej dekomunizacji na dlugo przed
rokiem 1980/, ktéry w swym sejmowym przemoéwieniu wskazywat
na to, iz celem stanu wojennego nie byta obrona komunizmu, lecz
przygotowanie warunkéw pod jego ostateczne obalenie. Nie
pomoglo réwniez pordwnanie stanu wojennego z zamachem stanu
Jozefa Pitsudskiego w maju 1926 r. i wykazanie wyzszosci stanu
wojennego. Nie pomoglo przytoczenie opinii przedstawicieli
kapitatu migdzynarodowego, uznajacych stan wojenny za zlo
konieczne /Trybuna nr 29, 4.02.1992/. Trudno oczekiwaé, aby
"winni" wprowadzenia stanu wojennego poniesli jakiekolwiek
konsekwencje prawne, tym bardziej, ze skutki jego okazaly si¢
pozytywne dla obozu solidarnosciowego, a inspiratorow zapewne
znajdzie si¢ poza wschodnig granica, gdzie polskie prawo nie
bedzie w stanie siggnaé. Ucierpie¢ w wyniku tej ustawy moze
zapewne jedynie kilku nadgorliwych bezposrednich wykonawcow,
ktorzy nie zdawali sobie sprawy z jego charakteru i rzeczywistych
zatozen strategicznych. Na ustawie tej z cala pewnoscia zyskaja
usadowieni dzi§ w strukturach wtadzy solidarno$ciowi kombatanci,
ktorych, tak jak zbowidowcow, bedzie przybywato w miar¢ uptywu
lat, a doznane krzywdy beda nabieraly demonicznego wyrazu.

SENS DEKOMUNIZACJI

Sens i tres¢ dekomunizacji nie polega na wskazanych
wyzej aspektach politycznych, lecz na dokonaniu zmian
ustrojowych,  odpowiadajacych  interesom  krajowego i
zagranicznego kapitalu oraz na zapgdzeniu ludzi pracy w Slepy
zautek, z ktérego nie beda juz widzieli zadnego sposobu wyjscia o
wlasnych sitach. Na dotychczasowa tre§¢ dekomunizacji po roku
1989 sklada si¢ spadek produkcji przemystowej tylko w ciagu 3
ostatnich lat o ponad 1/3, zagrozenie catkowitym bankructwem
prawie 40% zaktadow przemystowych, wzrost bezrobocia do ponad
2,2 min oséb /11,4% zawodowo czynnych/ bez szans na jego
zmniejszenie.

W ramach dekomunizacji dokonano znacznych ograniczen
wydatkow na cele budzetowe. Ograniczono wydatki na spoteczna
shuzbe zdrowia. Planuje si¢ ograniczenie liczby t6zek w szpitalach,
zmniejszenie zatrudnienia lekarzy i pielggniarek. Zamyka si¢
szpitalne oddziaty, przychodnie lekarskie i gabinety dentystyczne w
szkotach. Uparcie dazy si¢ do wprowadzenia bezwzglednego
zakazu aborcji, wprowadzenia optlat za diagnozy, pobyt w szpitalu i
niektore sposoby leczenia chorego. W ramach dekomunizacji
ograniczono wydatki na o$wiate, nauke i kultur¢. Zmniejszono ilo$¢
godzin lekcyjnych, uczniowie musza placi¢ za udziat w kotkach
zainteresowan, spadly nominalne i realne dochody nauczycieli.
Szkoty nie otrzymuja praktycznie pienigdzy na pomoce naukowe i
remonty. W ramach dekomunizacji w 1992 roku na ferie zimowe
wyjechato 110 tys. osob, a 330 tys. skorzystalo z potkolonii,
podczas gdy jeszcze w 1985 na ferie wyjechato 271 tys. dzieci, a



1,7 min skorzystalo z potkolonii w miejscu zamieszkania /GW
nrl9, 25.01.1992/. Na dekomunizacj¢ zlozylo si¢ rowniez
ograniczenie wydatkow na renty i emerytury, dazenie do
ograniczenia liczebno$ci armii do 200 tys. zotnierzy /o ok. 50%/.
Zaplanowano rowniez likwidacj¢ Polskiej Akademii Nauk.

Nawet Walgsa musiat przyznac, ze "Rzeczywisto$¢ zakpita
z tych,, ktorzy sadzili, ze obalenie komunizmu przyblizy $wiat
Wschodu do $wiata zachodniego" /Trybuna nr 30, 5.02.1992/.
Zgromadzonej w Strasburgu Radzie Europy musiat rzuci¢ w twarz i
te prawde, ze wspierajacy dekomunizacje Zachod "ograniczyt sig
glownie do drenowania naszego rynku. Polskie sklepy zalata fala
waszych produktéw. To wy =zrobiliScie interes na polskiej
rewolucji" /GW nr 30, 5.02.1992/.

Takie sa niektore, konkretne wymiary i przejawy
dekomunizacji. Tymczasem sposob dekomunizacji lansowany
przez $rodki masowego przekazu stuzy odwracaniu uwagi
spoteczenstwa od rzeczywistych przyczyn nadciagajacej katastrofy
ekonomicznej 1 burzliwych wydarzen politycznych. Poprzez
postulowanie "dekomunizacji" strona rzadowa sugeruje, ze ktos jej
przeszkadza w realizacji polityki sluzacej pracujacej wigkszosci
spoteczenstwa. Tymczasem obdz rzadzacy nie ma nawet zamiaru
stuzy¢ wigkszosci ludzi pracy, a sity komunistyczne sa od dawna
rozgromione i nie maja realnego wplywu na obecna polityke
socjalng, gospodarczg i kulturalng.

Walgsa juz latem 1990 roku miat powiedzieé¢, ze w okresie
PRL wickszo$¢ spoteczenistwa kolaborowala z "komung". W
$wietle tego dekomunizacja oznacza odwet i zemst¢ na klasie
robotniczej 1 chlopstwie, emerytach i rencistach, nauczycielach i
lekarzach, urzgdnikach i1 zolierzach za to, ze przez ponad 40 lat
nadzieje swoje zwigzali z powstaniem ustroju sprawiedliwos$ci
spotecznej wolnego od wyzysku ekonomicznego 1 ucisku
politycznego, ze przyzwalali na probe jego budowy lub sami swa
codzienng praca aktywnie w niej uczestniczyli.

Niszczenie, pod obtudnym hastem dekomunizacji, dorobku
kilku pokolen ludzi pracy w Polsce, bedzie nastegpowato tak dtugo,
jak dhugo oglupiona przez obdz rzadzacy pracujaca wiekszosé
spoteczenstwa, bedzie udzielata przyzwolenia i poparcia jego
antynarodowej polityce.

Mariusz Korcz

WYMOWA STRAJKOW
STYCZNIOWYCH

Po jesiennych wyborach do parlamentu coraz wyrazniej
nasila si¢ akcja strajkowa ludzi pracy. Swoje ostatnie apogeum
osiagneta w styczniu, kiedy to po bezprawnych podwyzkach cen
energii do protestow wezwal NSZZ "Solidarnos¢", OPZZ, NSZZ
"Solidarnosci 80", Wolne Zwiazki Zawodowe Wybrzeza i inne
centrale zwigzkowe.

DEKLAROWANE CELE

Wedlug NSZZ "Solidarno$¢" akcja protestacyjna w dniu
13 stycznia 1992 roku "nie miata na celu dokonania historycznej
oceny poprzednich rzadow, lecz byta protestem wobec niezgodnego
z prawem trybu wprowadzenia podwyzki cen energii, bylta
protestem wobec ztamania prawa, ktorego dopuscil si¢ ten rzad,
byla usitowaniem naktonienia tego rzadu do zawieszenia podwyzek
oraz rozpoczgcia szerokich negocjacji” /Gazeta Wyborcza nr 12,
15.01.1992/. Czyli innymi stowy, gdyby te podwyzki wprowadzono
zgodnie z prawem, po konsultacjach ze zwigzkami zawodowymi, to
wowczas wszystko byloby w porzadku. Nic zatem dziwnego, ze
Krzaklewski, nie zmieniajac istoty propozycji rzadowych,
zaproponowat zamiane podwyzek cen energii na haracz w postaci
podatku energetycznego, placonego przez wszystkich dorostych

obywateli. Inng wersja tych podwyzek stala si¢ propozycja
wprowadzenia podwyzek tylko tych no$nikéw energii, na ktorych
ludzie moga w wymierny dla siebie sposob oszczedzal, czyli
zawieszenie podwyzek optat za centralne ogrzewanie, a
pozostawienie podwyzek pradu elektrycznego i gazu. Nie trudno si¢
domysle¢, ze rowniez w tej wersji, to, co ludzie zaoszczedziliby w
jednej dziedzinie, musieliby odda¢ rzadowi w inne;j.

Jeszcze przed NSZZ "Solidarnos$¢" akcje protestacyjna na
16 stycznia 1992 roku zapowiedzial OPZZ i Prezydium Rady
OPZZ stwierdzilo, ze "Nie do przyj¢cia jest szokujaca skala
podwyzek, a forma ich wprowadzenia oburzajaca. Zadamy podjecia
decyzji o wycofaniu podwyzek w nieprzekraczalnym terminie 10
dni" /GW nr 5, 4-5.01.1992/. Rzad nie przestraszyt si¢ tego
ultimatum, gdyz wiedziat z kim ma do czynienia. Natomiast
Wactaw Martyniuk /wiceprzewodniczacy OPZZ/ okreslit, ze akcja
protestacyjna skierowana jest "przeciwko sposobowi rzadzenia,
ktorego efektem jest to, co si¢ w Polsce stalo, przeciwko
konsekwencji zmian gospodarczych” /Trybuna nr 12, 15.01.1992/.
Za$ Spychalska, przewodniczaca OPZZ podczas spotkania z
Prezydentem stwierdzita, ze obecne przemiany s3 nieodwracalne.
Gdyby rzad zechciat wigc dziata¢ innymi metodami, to byloby
wszystko dobrze. OPZZ zapomina, Zze obecna antyludowa i
antynarodowa polityka innymi sposobami realizowana by¢ nie
moze. Jesli rzad nie zmieni zasadniczych celéw swojej polityki, to
wcezesniej czy pozniej bedzie musiat siggnaé po jeszcze mniej
przyjemne metody, z ograniczeniem roli zwigzkéw zawodowych i
terrorem wobec swych przeciwnikéw politycznych wiacznie. Na
razie zabiega 0 nadanie sobie nadzwyczajnych petnomocnictw,
czyli o mozliwos$¢ traktowania ciat przedstawicielskich, jako listka
figowego i zla koniecznego.

Udziat w akcji protestacyjnej w dniu 16 stycznia 1992
roku, a wigc wowczas, gdy protestowat OPZZ, wziat takze NSZZ
"Solidarnos¢-80". W swym stanowisku do ogolnopolskiego
protestu stwierdzono", ze NSZZ "Solidarnos¢-80" protestuje
przeciwko "masowemu bezrobociu, spychaniu milionéw ludzi na
margines zycia, przeciwko ruinie ochrony zdrowia, o$wiaty i
rolnictwa”, "rozkradaniu majatku narodowego", "grubej kresce",
"spekulacyjnym grupom krajowego i migdzynarodowego kapitatu".
Domagano si¢ pociagni¢gcia do odpowiedzialnosci "za afery i
korupcje gospodarcza", "jasnego programu polityki spoteczno-
gospodarczej, w ktorej cele spoteczne bedg nadrzedne wobec
gospodarczych".  Jednakze  radykalizm  tych  stwierdzen
sprowadzony zostal w praktyce do '"ostrzezenia rzadu, ze
spoteczenstwo jest na krawedzi masowego wybuchu spolecznego,
ktéry moze przynies¢ nieobliczalne i nieodwracalne skutki"
/Tygodnik  Polityczny Centrum nr 3, 18.01.1992/. Szef
"Solidarnosci 80", jeszcze przed opublikowaniem oficjalnego
"stanowiska" po spotkaniu z premierem stwierdzit, ze "Nie bedzie
to akcja skierowana przeciwko nowemu rzadowi. Rozumiemy, ze
potrzebuje nieco oddechu. Pragniemy jednak go ostrzec, ze
spoteczenstwo jest u kresu wytrzymatosci” /GW nr 6, 8.01.1992/.

W tej sytuacji Marianowi Jurczykowi nie pozostalo nic
innego, jak skierowanie glownego ataku przeciwko NSZZ
"Solidarno$¢" /Krzaklewskiego-Watgsy/. Stwierdzil on wowczas,
ze "Solidarno$¢" "nie ma moralnego prawa do protestow i strajkow.
=Solidarnos¢= byta bowiem parasolem ochronnym dla rzadow p.
Mazowieckiego i p. Bieleckiego, ktore doprowadzity polska
gospodarke do catkowitego zalamania, a ludzi pracy - do skrajnego
ubostwa "/Trybuna nr 12, 15.01.1992/. Wydaje si¢, ze podsycanie
roznic 1 zasztosci w sytuacji, gdy szeregowi czltonkowie
"Solidarnosci" sa pozbawieni wplywu na polityke panstwa w takim
samym stopniu jak ludzie pracy w innych zwiazkach zawodowych
oraz gdy istnieje potrzeba wspolnych dziatan, nie bylo wiasciwe.
M. Jurczyk tym razem sam wzial pod swoja opieke kolejny rzad,
cho¢ wzywat do protestow przeciw jego decyzjom.

Do bojkotu podwyzek energii elektrycznej i gazu oraz
optat za nie wedlug dotychczasowej wysokosci, wezwaty Wolne



Zwiazki Zawodowe Wybrzeza z Anng Walentynowicz i Andrzejem
Gwiazda. Jednoczesnie zaproponowano przysylanie na adresy
przywodcow tego zwigzku zgloszen o przystagpieniu do tej formy
protestu.

W czasie tych szczytowych, ogodlnopolskich —akcji
protestacyjnych trwaty akcje protestacyjne, przygotowania do nich
oraz negocjacje z administracja panstwowo-gospodarczg i rzadowa
innych zwiazkow zawodowych, zardwno na szczeblu kraju, branz i
zakladow pracy /nauczyciele, kolejarze, stuzba zdrowia,
pracownicy przemystu zbrojeniowego i lotniczego itd./.

SEABOSCI PROTESTOW

Jedng z przyczyn stabosci protestow styczniowych jest ich
rozdrobnienie. Kazda branza, a nawet zaktad pracy walczy z reguty
o swoje partykularne interesy. W zasadzie wystapit brak strajkow
solidarno$ciowych z ludzmi pracy innych branz i zaktadow pracy.
Odnosi si¢ wrazenie, ze strajki i protesty organizowane przez
poszczegblne zwigzki zawodowe sg rozpisane w czasie niczym role
w teatrze. Stad tez zapewne dla ostabienia roli i znaczenia udziatu
"Solidarnos$ci-80" w protescie, grupa jej dzialaczy doprowadzita w
przededniu protestu do rozlamu organizacyjnego. Powstat
kanapowy Chrzescijanski Zwiazek Zawodowy im. ksi¢gdza Jerzego
Popictuszki. Powodem roztamu statlo si¢ wedlug Jaworskiego,
"infiltrowanie =Solidarnosci 80= przez grupy trockistowskie, ktore
zmierzaja do destrukcji panstwa". "Ponadto - dodawat Jaworski -
grupy dziataczy z OPZZ-tu zaczely wstepowaé do =Solidarnosci-
80= 1 zwiazek tracil swdj solidarno$ciowy charakter", wystepujac
przeciwko "destrukcji panstwa" ten nowy prawicowy zwiazek
zawodowy nie zaaprobowal zapowiadanych na 16 stycznia akcji
strajkowych, cho¢ "rozumiat ich powody" /GW nr 11, 14.01.1992/.
To "rozumienie powoddéw" stanowi jedynie zaston¢ dymng dla
rozbijackiej dziatalnosci grupy Jaworskiego, ktora popiera rzad
Jana  Olszewskiego 1 opowiada si¢ za "akcjonariatem
pracowniczym", ktory w istocie obroci si¢ przeciwko ludziom
pracy.

Dos¢ czesto stosowanymi formami protestow sa krotkie
przerwy w pracy, pokojowe przemarsze, gtodowki, pikiety ludzi
zwozonych z réznych zaktadow kraju przed Sejmem w Warszawie.
Strajk  okupacyjny, ta najbardziej dojrzata, rozwinigta, a
jednoczesnie najbardziej dolegliwa forma walki ludzi pracy, nalezat
do rzadkosci w ostatnim okresie. Gtodowka kilku ludzi, bez
wzgledu na stuszno$¢ postulatow, ktorym ma shuzyc, jest pewna
formg indywidualnego terroryzmu pracowniczego. W swej istocie
odcigga ona masy pracujagce od czynnej walki o swoje interesy
ekonomiczne i polityczne, demobilizuje masy sprzyja szerzeniu si¢
zhudzen, ze "inni, kosztem swego zdrowia, spraw¢ za mnie
zatatwia". Dlatego tez ta forma protestu, podobnie jak pikiety pod
parlamentem, ktore stuza oproznieniu kasy zwigzkowej, nie
spotykaja si¢ ze zdecydowana krytyka i odprawg ze strony $rodkow
masowego przekazu i agend rzadowych. Protest pod parlamentem
ma sens, jeSli jest manifestacjg sily i jednosci ludzi pracy oraz
zdecydowania, a nie formg btagania o lito$¢.

Rzad po drakonskich podwyzkach cen nie starat si¢ nawet
przeciwdziala¢ zaplanowanym przez poszczegélne zwiazki
zawodowe akcjom protestacyjnym, co jest najlepszym dowodem na
to, iz odbyly si¢ one z jego powodu i na jego zamowienie. Rzad
celowo jeszcze tworzyl klimat polityczny sprzyjajacy wzrostowi
niezadowolenia ludzi pracy.

PRZYCZYNY STRAJKOW

Postawmy pytanie o rzeczywiste, faktyczne przyczyny
strajkow 1 protestow organizowanych przez poszczegodlne centrale
zwiazkowe, gdyz z niemozliwosci realizacji deklarowanych przez
siebie celow obrony intereséw ludzi pracy same zdaja sobie sprawe.
Rzad nie moze i nie chce dziata¢ w kierunku przezwyci¢zenia

recesji, nie moze i nie chce poprawi¢ sytuacji finansowej
wigkszosci  przedsigbiorstw  panstwowych,  zatrudniajacych
wigkszos$¢ pracujacych i dajacych podstawowa mase produktow,
gdyz podstawowym jego celem pozostaje nadal prywatyzacja
polskiej gospodarki. Co wigcej, premier Jan Olszewski zapowiada
przy$pieszenie procesu prywatyzacyjnego i przekazanie 50%
zakladow pracy w rgce prywatne do 1994 roku. Moze si¢ to
dokonywa¢ tylko w warunkach poglebiajacej si¢ recesji i spadku
poziomu zycia wickszosci spoleczenstwa. Nic zatem dziwnego, ze
masy pracujace odniosty si¢ z duza rezerwa do organizowanych
protestow, gdyz zdaja sobie sprawe, ze strajki moga pogorszyc
kondycje finansowa poszczegdlnych przedsiebiorstw, przyspieszyé
ich upadtos¢ i prywatyzacje, i nie widza zadnych zorganizowanych
sit politycznych, ktore moglyby przeciwstawi¢ si¢ polityce wladz
postsolidarnosciowych i ktéore bytyby zdolne do przejecia
kierownictwa nad narastajagcym protestem spotecznym oraz takich
ktorym masy pracujagce mogltyby zaufaé. Poniewaz cele akcji
protestacyjnych ogloszone przez poszczegélne centrale zwigzkowe
nie podwazaja  zasadniczych  celdéw  polityki  rzadoéw
solidarnosciowych /w tym prywatyzacji zaktadéw pracy/, dlatego
sg one skazone ograniczonoscia, a faktyczne przyczyny protestow
nie moga by¢ otwarcie przedstawione, tym bardziej, ze zaostrzyto
by to sprzecznosci pomiedzy rzadzacym obozem politycznym, a
kapitatem  miedzynarodowym. Dowodzi tego wypowiedZ
Waldemara Kaczynskiego /wspotautora programu gospodarczego
Unii Demokratycznej/, ktéry bez zadnego skrgpowania stwierdzit,
ze "Rezygnacja z podwyzek oznacza konflikt z Bankiem
Swiatowym, z ktorym Polska podpisata umowy. Oznacza takze
wydtuzenie drogi do gospodarki rynkowej i integracji z Europa
Zachodnia. Jezeli rzad ustapi zwiazkom, popelni blad strategiczny.
Sadze, ze ceny z zalozenia nie powinny by¢ tematem konsultacji
miedzy zwigzkami a rzadem. Mozna jedynie negocjowaé system
rekompensat dla najbiedniejszych” /GW nr 16, 20.01.1992/.

Protesty organizowane przez centrale zwigzkowe byly bez
watpienia wynikiem wyciagni¢cia wnioskdw z wynikdw wyboréw
do parlamentu w 1991 roku, kiedy to doznaly porazki, a takze z
poOzniejszego  rozwoju  sytuacji  spoleczno-ekonomicznej i
niekorzystnej dla nich ewolucji nastrojéw i pogladéw politycznych
wsrdd wigkszosei spoteczenstwa.

NSZZ "Solidarnos¢" zostat przez ekipe rzadowa
wykorzystany jako klapa bezpieczenstwa dla roztadowania
niekorzystnych nastrojow i podtrzymania pozoréw troski tego
zwigzku o interesy ludzi pracy. Protest mial wigc podtrzymac
topniejace wplywy "Solidarnosci" wsérdéd ludzi pracy, w czym
zainteresowany byl oboz rzadzacy, gdyz "Solidarnos$¢" pozostaje
jego najbardziej masowa baza spoleczna. Ponadto, protest
"Solidarnoéci" w dniu 13 stycznia, na 3 dni przed protestem OPZZ,
miat za zadanie ostabic site i wymowe protestu OPZZ, co w duzym
stopniu si¢ udato. Wiadzom zalezato na tym, aby
protest nie nabral powszechnego charakteru, nie objat wszystkich
pracujacych, chodzi bowiem im o likwidowanie wszelkich
zarodkow $wiadomosci klasowej ludzi pracy. Stad tez Gazeta
Wyborcza po protescie OPZZ 1 "Solidarnosci 80" mogla z
satysfakcja donies¢, ze bylo "Wigcej flag niz strajkow" /nr 14,
17.01.1992/.

Protest NSZZ "Solidarno$¢" mial na celu rozszerzenie
pola manewru dla ekipy rzadzacej, ktora nie byla do konca pewna
tego, w jaki sposéb spoleczenstwo przyjmie podwyzki cen. Po
pierwsze - bowiem, otwieral mozliwo$¢ zamiany natozonego na
Iudzi pracy haraczu energetycznego, na ten sam, co do efektow
finansowych,  podatek energetyczny i stwarzal pozory
"uwzgledniania postulatow spotecznych", w postaci watpliwych
propozycji Krzaklewskiego. Po drugie - chodzitlo o znalezienie
ewentualnego winnego pogarszajacej si¢ sytuacji. Po trzecie -
przygotowanie atmosfery przed wysunigciem przez "Solidarnos$é" i
przyjeciem przez Sejm ustawy z dnia 2.02.1992 roku o
nielegalnosci stanu wojennego. Po czwarte - stwarzat przygrywke



do wizyty Walesy w Radzie Europy w Strasburgu i jego blagalno-
histerycznego przemowienia, ktorego sens mozna sprowadzi¢ do
stwierdzenia, ze przemiany, jakie zaszly w Polsce odpowiadaja
interesom kapitalu zachodniego, ktory teraz w podzigce skazuje
jego ekipe na taske i nietaske coraz bardziej wzburzonych i
rozczarowanych do kapitalistycznej rzeczywistosci ludzi pracy. Po
piate - pozwolil na uznanie przez Trybunal Konstytucyjny za
niezgodne z konstytucja odejscie w potowie 1991- roku od zasady
indeksacji ptac dla pracownikéw sfery budzetowej, nowe zasady
obliczania rent i emerytur oraz tryb wprowadzenia podwyzek cen
energii elektrycznej i cieplnej. Ekipa rzadowa zyskata 6 miesigcy
na rozprawienie si¢ ze swoimi przeciwnikami oraz przygotowanie
si¢ do stlumienia protestu ludzi pracy. Jedynie Jan Rulewski, w
zwiazku z decyzja Komisji Krajowej NSZZ "Solidarno$¢" o
przystapieniu do rozméw z rzadem uznal, ze swoja uchwalg
"przegtosowata likwidacj¢ Zwigzku" /GW nr 20, 24.01.1992/.

Sprzecznosci pomiedzy oficjalnie deklarowanymi celami
akcji protestacyjnej NSZZ "Solidarnos$¢" a praktyka polityczna,
zostaly dostrzezone na tamach prasy postsolidarno$ciowej. Z jednej
strony - uznano stusznos$¢ protestow ludzi pracy, ale z drugiej -
obawiano si¢ ich eskalacji. Stad tez nawet wczesniejsze protesty w
Regionie Gdanskim /siedzibie -"Solidarnosci"/ zaliczono na poczet
protestu w dniu 13 stycznia. Bogdan Borusewicz, z jednej strony -
stwierdzil, ze "strajk musi by¢ widowiskowy", a z drugiej - gdy
doszto do glosowania decyzji o strajku, wstrzymat si¢ od glosu
/IGW nr 5, 7.01.1992/. Z jednej strony - przyznaje si¢, ze strajki
organizowane w czasach PR.L mialy charakter polityczny i stuzyty
jego obaleniu, przy pozorach walki o interesy ludzi pracy, a z
drugiej - odradza si¢ organizowania strajkéw politycznych obecnie.

Biorac powyzsze pod uwage Jarostaw Kurski napisal, ze
»=Solidarno$¢= sama ztapala si¢ w putapke. Jesli bedzie eskalowac
protest - doprowadzi do dymisji rzadu, a nie o to przeciez chodzi.
Jesli odstgpi od postanowien whasnej uchwaty i podejmie rozmowy
z rzadem, mimo utrzymania w mocy decyzji o podwyzkach cen -
usankcjonuje praktyke nie konsultowania decyzji rzadu ze
zwigzkami zawodowymi. Jesli uzna sprawe za niebyla - okaze swa
bezsilnos¢" /GW nr 13, 16.01.1992/.

"Solidarnos¢ 80" nie przystapita do wspdlnego z NSZZ
"Solidarnos¢" strajku w dniu 13 stycznia, ze wzglgdu na upadajace
resztki autorytetu tej organizacji. Nie mogta jednak wyznaczy¢
samodzielnego terminu ogélnopolskiego strajku, gdyz posiada za
male wplywy spoteczne. Swoj protest zaplanowata w trzech
miejscowosciach /Szczecin, Katowice, Torun/, ale i to okazato si¢
ponad sity tego zwigzku. Stad tez "Solidarnos¢ 80" przytaczyla sie
do terminu wyznaczonego przez OPZZ, gdyz wiedziata, ze akcja
OPZZ na tym i tak niewiele zyska, a zawsze biedzie mogla
przypisaé sobie cze$¢ wysitkow organizacyjnych i wplywow
OPzz.

Z punktu widzenia intereséw kapitatu migdzynarodowego i
krajowego oraz organizatoréw protestow styczniowych protest udat
si¢ - ludzie pracy niczego konkretnego nie osiagneli. Droga do
realizacji ich intereséw wiedzie tylko poprzez wspdlne
jednolitofrontowe wystapienia o zasiegu ogoélnopolskim w obronie
panstwowego sektora gospodarki, panstwowej o$wiaty, nauki i
stuzby zdrowia, zadanie konsekwentnego rozliczenia wszystkich
afer gospodarczych , likwidacje penetracji polskiej gospodarki
przez agentdw kapitalu miedzynarodowego, przeciwstawienie si¢
dyktatowi Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, domaganie
si¢ likwidacji bezrobocia. Strajki w pojedynczych zaktadach pracy
nie odsung od wiadzy skompromitowanej i skorumpowanej elity
postsolidarnosciowej , a moga jedynie ulatwic jej spetnienie zadan
Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, ktéry w interesie
kapitalu migedzynarodowego domaga si¢ ograniczenia produkcji
przemystowej i rolniczej. Gdyby wszystkie centrale zwigzkowe
oglosily strajk jednego dnia i lepiej przygotowaly do niego zatogi
pracownicze, to kto wie, czy wowczas rzad nie musiatby cofnaé

podwyzek cen nos$nikéw energii, zmieni¢ polityke gospodarcza
oraz sposob postepowania z calg sfera budzetowa.

ZwiazKkowiec

STRASZA, ABY GRABIC

W trakcie debaty na prowizorium budzetowym w Senacie
na rok 1992, premier Jan Olszewski w przyplywie szczeroSci
wyznal, ze gdyby wczesniej znal stan panstwa, prawdopodobnie nie
zgodzitby si¢ zosta¢ premierem /Gazeta Wyborcza nr 13,
16.01.1992/. Mozemy zatem przypuszczaé, ze pan premier nalezy
do ludzi, ktorzy z wtasnej nieprzymuszonej woli nie podejmuja si¢
ciezkiej 1 trudnej pracy, jesli z tym wiaze si¢ jakas
odpowiedzialnos¢. Jesli juz ja podejmuja, to tylko dlatego, ze
zostali w nig "wrobieni".

Z tej wypowiedzi wynika kilka wnioskéw. Otdz,
premierem nie zostaje "cztowiek z ulicy", lecz wywodzacy si¢ z
elity rzadzacego obozu politycznego, nie zorientowany w
rzeczywistym stanie gospodarki i panstwa lub nie interesujacy si¢
nim. Z rzeczywistego stanu panstwa i gospodarki nie zdaje sobie
sprawy nikt /co jest bardzo watpliwe skoro premier juz wie/ lub
bardzo niewielu ludzi, ktdrzy maja decydujacy wptyw na polityke
informacyjna wobec spoteczenstwa. W oparciu o $rodki masowego
przekazu" nie mozna wyrobi¢ sobie wlasciwego pogladu na sprawy
kraju, skoro nawet ludzie z odpowiednim zyciorysem nie sg tego w
stanie zrobi¢. Oszukiwanie ludzi pracy przez kolejne rzady
solidarno$ciowe jest statg praktyka Srodkéw masowego przekazu.
Zaleznie od doraznych celéw politycznych rzadzacych ekip lub ich
frakcji, sa one wykorzystywane do propagowania zludzen i
bezpodstawnych nadziei, a innym razem do straszenia
spoteczenstwa, w celu tatwiejszego ograbienia go z socjalnych
zdobyczy i efektéw jego pracy.

Rzady Mazowieckiego i Bieleckiego  uprawiaty
propagande sukcesu zwycigstwa nad "komung". Wedlug rzadu
Mazowieckiego wystarczy¢ miato pot roku wyrzeczen, a wedlug
Bieleckiego rok 1991 mial by¢ rokiem umiarkowanego wzrostu
gospodarczego. Za$lepienie z powodu zwycigstwa nad "komung"
byto tak wielkie, ze urzedowego optymizmu starczyto na ponad 2
lata. Ostatecznie propaganda "sukcesu" nie wytrzymata jednak
starcia z faktami. Trzeci z kolei rzad solidarnosciowy J.
Olszewskiego musial zmieni¢ taktyke i o§wiadczy¢, ze musi by¢
jeszcze gorzej, gdyz poprzednie rzady nie wykorzystaty danego im
czasu. Jednoczeénie z calym znawstwem amerykanskiej techniki
manipulacji $wiadomoscia, straszy si¢ spoleczenstwo, ze jesli
jeszcze tym razem nie zgodzi si¢ na proponowane przez rzad
Olszewskiego rozwigzania, to bedzie jeszcze gorzej, cho¢ dokladnie
nie wiadomo jak Zle. Alternatywa jest jednak wyraznie zarysowana:
albo ten rzad - albo tragedia narodowa, a jesli ten rzad, to: albo
realizacja jego propozycji - albo stan wojenny /rzecz jasna, rowniez
w celu realizacji jego "stusznego" programu i dalszego upodlenia
mas/.

Zastraszeni ludzie pracy maja utracie mozliwos¢
racjonalnego, krytycznego myslenia na temat rzeczywistych
przyczyn nadciagajacej katastrofy ekonomicznej i politycznej, 0sob
odpowiedzialnych za ten stan rzeczy i drog wyjscia z tej sytuacji.
Strach ma wytworzy¢ przekonanie, Ze rzad ma zawsze racj¢, a tam
gdzie jej nie ma, to postapi¢ inaczej nie mozna, ze zatem kazdy,
gdyby znalazt si¢ w rzadzie postgpowalby doktadnie tak, jak rzad
Olszewskiego. Stad. tez jako alternatywy dla decyzji rzadu
przedstawia si¢ jedynie propozycje absurdalne z punktu widzenia
ludzi pracy, tradycji, czy nawet moralnosci spolecznej. Wynikiem
tej manipulacji jest przyjmowanie propozycji rzadowych przez
czg$¢  spoleczenstwa jako "umiarkowanych" i '"bardziej
rozsadnych".




O wiele ftatwiej jest zastraszy¢ spofeczefistwo nie
wyksztatcone, nie znajace swej historii, tradycji walki z wyzyskiem
ekonomicznym i uciskiem politycznym oraz nie rozumiejace
przyczyn trudnosci. Ekipy solidarno$ciowe walcza zatem ze swoimi
obecnymi i przysztymi krytycznie myslacymi przeciwnikami,
niszcza oswiat¢ 1 szkolnictwo, instytuty naukowe i placowki
kulturalne, narzucaja spoteczenstwu problemy i wartosci powstate
w zupehie innych warunkach historycznych.

Whbrew dawnym i obecnym szumnym zapowiedziom
kolejne rzady postsolidarno$ciowe nie sg ani rzadami "fachowcow",
ani rzadami ludzi o duzym "autorytecie moralnym". Czesto sa to
ludzie z "tapanki", ktorzy o swych nominacjach dowiadujg si¢ jako
ostatni 1 w ostatniej chwili. Przy obsadzie stanowisk panstwowych
decydujacym okazuje si¢ kryterium politycznej lojalnosci i
shuzalczosci. Stad tez ministrowie w rzadzie Olszewskiego usuwaja
z podleglych im stanowisk niedawnych postsolidarnosciowych
sojusznikow. Z glodu, jak méwi ludowa opowiesé, to 1 wilk potrafi
odgryz¢ wlasny ogon.

Nawet weteran i promotor antysocjalistycznej opozycji
Jerzy Giedroy¢ musial przyzna¢ w telewizyjnej audycji "Bez
znieczulenia" w dniu 20.02.1992 roku, ze obecne rzady sktadaja si¢
z ludzi niekompetentnych, Zze nie majg jasno okreslonego celu i
programu gwarantujacego jego realizacje, ze nie realizujg polityki
zagranicznej odpowiadajacej interesom Polski, ze Walgsa pozbywa
si¢ ludzi kompetentnych, ze jedynym jego oparciem jest byly
kierowca Wachowski i rzecznik Drzycimski.

Nie nalezy si¢ zatem dziwi¢, ze propaganda obozu
solidarno$ciowego zmierza do zastraszenia wszystkich tych, ktorzy
maja uzasadnione merytoryczne i polityczne zastrzezenia do
realizowanego kursu. Chodzi w pierwszej kolejnosci o zastraszenie
opozycji oraz wszystkich tych, ktérzy zdobyli doswiadczenie w
poprzedniej epoce. Dazy si¢ zatem do zepchnigcia bardziej
niepokornych na margines zycia politycznego lub catkowitego
podporzadkowania sklonnych do wuleglosci i stuzalczosci.
Wszystkich tych ludzi straszy si¢ procesem dekomunizacji i ustawa
7 2.02.1992 roku o nielegalno$ci stanu wojennego. Postepowanie to
przypomina przystowiowego wilka, ktory jak chce uprowadzi¢ i
pozre¢ owcg, to tapie ja zgbami za kark, a ogonem popedza.

Ludzie z ekipy Jaruzelskiego /od goéry do samego dotu/
uzyskali mozliwos$¢ zaktadania spotek i firm prywatnych, Zyjacych
kosztem ludzi pracy, w zamian za co ptaca haracz dla ugrupowan
postsolidarno$ciowych i1 Kosciota. Tych wszystkich, ktorzy probuja
si¢ uniezalezni¢ lub chociazby o tym mysleé, straszy si¢ grozba
rozliczenia spotek nomenklaturowych, pomijajac milczeniem spotki
postsolidarno$ciowe, z ich mniej lub bardziej czystymi interesami.
Jest znamiennym pomijanie podstaw prawnych takich rozliczen i
mamienie ludzi pracy "puszczaniem w skarpetach" aferzystow.

Dla zastraszenia o0sob, ktore pracowaly w organach
przymusu panstwowego i podporzadkowania ich ekipie rzadzacej,
zapowiada si¢ ich publiczne potgpienie i ewentualne pociggnigcie
do odpowiedzialnosci, odebranie uprawnien kombatanckich
osobom walczacym z okupantem hitlerowskim, jesli braty udziat w
utrwalaniu wladzy ludowe;j.

Od poczatku przejecia wladzy politycznej przez oboz
solidarno$ciowy styszy si¢ nawolywania do ujawnienia list
wspolpracownikow Stuzby Bezpieczenstwa. Jednakze z racji
osobistych i politycznych powigzan ekipy postsolidarno$ciowej i
Jaruzelskiego ujawnienie pelnych list wydaje si¢ mato
prawdopodobne.

Solidarnosciowa elita polityczna ciagle straszy rowniez
parlament, ktory aby byt bardziej postuszny uksztalttowano w ten
sposob, ze znalazta si¢ w nim wigkszo$¢ osob nijakich, bez zadnego
doswiadczenia politycznego i parlamentarnego, a zatem sklonna do
ulegania ugrupowaniom  silniejszym. Oprocz  powyzszych
uniwersalnych metod sa to, z jednej strony - ciggle pikiety pod
Sejmem, spowodowane antyludowa polityka kolejnych rzadow
postsolidarnosciowych, ktorg akceptuja Sejm i Senat, stwarzajac w
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ten sposob polityczne alibi dla rzadow, a z drugiej strony - straszy
si¢ Sejm Mala Konstytucja, ktéra ma odebra¢ mu wigkszos¢
kompetencji ustawodawczo-kontrolnych, czy tez zgloszona przez
Walese propozycja zawieszenia obrad parlamentu na rok czasu i
rzadzenia dekretami /GW nr 43, 20.02.1992/. Nie od rzeczy jest
stwierdzi¢, ze mialoby to miejsce wowczas, gdyby parlament
okazat si¢ nie do$¢ ulegly i postuszny wobec rzadzacej elity oraz jej
politycznej klienteli.

Sterroryzowanie i1 podporzadkowanie rzadzacej elicie
calego systemu politycznego ma ulatwié zastraszenie wigkszosci
ludzi pracy, robotnikéw i chlopéw, nauczycieli i urzednikow,
lekarzy i zolnierzy, i uczynienie z nich bezwolnego obiektu
eksploatacji ekonomicznej.

Glownym przeciwnikiem elity rzadzacej oraz krajowego i
zagranicznego kapitatu jest klasa robotnicza. Jej zastraszenie w celu
zwigkszenia jej wyzysku jest sensem calej operacji. Przeciwko niej
wykorzystywane jest cate bogactwo $rodkow o charakterze
socjalno-ekonomicznym, politycznym i ideologicznym. W celu jej
zastraszenia 1 wymuszenia obnizenia poziomu Zzycia stosuje si¢
restrykcyjng  polityke  podatkowa  wobec  przedsigbiorstw
panstwowych oraz polityke¢ celng preferencyjng dla towardw
zachodnich. Wobec przewagi importu nad eksportem, oznacza to
wywozenie z kraju rezerw walutowych i pieniedzy przyznanych z
Zachodu na "pomoc". Napltyw konkurencyjnych towarow z
Zachodu pogarsza jeszcze bardziej sytuacj¢ finansowa wielu
przedsigbiorstw, a to prowadzi bezposrednio do obnizenia
produkcji i do zgody zaldég na obnizenie placy realnej, a w
konsekwencji, pomimo tego, do upadlosci przedsi¢biorstwa i
zwickszonego bezrobocia. "Pomoc" zachodnia okazuje si¢ wigc
srodkiem presji na poszczegélne zaklady pracy, pozbywania sig¢
polskiej konkurencji na rynkach zagranicznych i uczynienia z
Polski rynku zbytu towaréw zachodnich. Mechanizm ten wystepuje
rowniez w odniesieniu do rolnictwa, przemystu farmaceutycznego
itd.

Zastraszonych mozliwoscia zepchnigcia w  szeregi
bezrobotnych, ludzi pracy zmusza si¢, w imi¢ "dobra firmy", do
rezygnacji ze zdobyczy socjalnych i branzowych, ktore klasa
robotnicza wywalczyta sobie jeszcze przed Il wojng Swiatowa, do
zaakceptowania rosngcej odptatnosci za ochrone zdrowia, nauke i
oswiate swych dzieci oraz drenazu portfeli przez zwigkszone i
niejednokrotnie zawyzone optaty za mieszkania i caty szereg ushug.
Aby wykaza¢ "wyzszo$¢" sektora prywatnego i "dobrodziejstwa"
obecnych przemian zapowiada si¢ obnizenie podatkow ptaconych
przez "podmioty prawne" i zwigkszenie podatkoéw posrednich.
Oznacza to wzrost cen towaréw i ushug konsumpcyjnych, czyli
zwigkszenie haraczu S$cigganego przez kapital krajowy i
zagraniczny r¢koma kolejnych ekip postsolidarno$ciowych.

Spoteczenstwo jest ciggle straszone podwyzkami cen. Przy
czym najpierw rozpowszechnia si¢ "przecieki" o wygoérowanych
kwotach, po to, aby p6zniej bez szemrania spoteczenstwo przyjeto
"nizsze" od "ekonomicznie uzasadnionych". Bardzo znamienna
reakcja rzadu nastgpila po zgloszeniu protestu przez zwiagzki
zawodowe wobec podwyzek cen energii w styczniu i zadaniu ich
zawieszenia. Gdy rzad spotkal si¢ z oporem, ale jeszcze nie
rozwazyl propozycji zwiazkéw zawodowych, a juz zapowiedziat
kolejne podwyzki w sierpniu 1992 roku. Rzad Olszewskiego
zapowiedzial nawet usystematyzowanie podwyzek cen towarow i
ustug.

Tak jak Watykan wiernie wspotpracowatl z USA i jego
CIA w powstrzymywaniu i obaleniu socjalizmu w §wiecie, tak tez
Kosciot katolicki w Polsce, wiernie sekunduje ekipie rzadzacej w
zastraszaniu ludzi pracy. Kosciét dysponuje tu wiasnymi,
wypracowanymi przez wieki $rodkami. Swoja batalia przeciw
srodkom antykoncepcyjnym, prawu do aborcji i prawu do
rozwodoéw Kosciot probuje zapedzi¢ w $lepy zaulek zwlaszcza
kobiety, dzieci i rodziny wielodzietne. Wiadomo bowiem, iz kazdg
"duszg" trzeba ochrzcié, odprawi¢ jej '"roczek", udzieli¢ jej



pierwszej komunii, od czasu do czasu wyspowiada¢ i udzieli¢
rozgrzeszenia, wybierzmowaé, udzieli¢ jej $lubu i pochowac.
Trzeba rowniez na coniedzielnej mszy zbawi¢ "dusze',
naprowadzi¢ na wlasciwa droge, a zmartwione pocieszy¢. A z tym
wszystkim zwiagzane sa materialne korzysci Kosciota, wprost
proporcjonalne do ilosci dusz. Kos$ciol, walczac ze s$rodkami
antykoncepcyjnymi i prawem do aborcji, walczy o swoje istnienie i
przypisywane sobie prawo do udzialu w czesci $cigganej z ludzi
pracy daniny.

Rzadzacy ob6z ma jeszcze bardziej wymowne sposoby
zastraszania wigkszos$ci spoteczenstwa. Ekipa Jaruzelskiego
straszyla spoteczenstwo pustka polityczng w przypadku jej odejscia
i brakiem rozsadnej alternatywy programowej dla jej polityki, a
jako wzor niedoscigly wskazywata Jugostawi¢. Natomiast obecne
ekipy postsolidarnosciowe przedstawiaja si¢ jako najlepsze sposrod
wszystkich w ramach dawnego bloku wschodniego. Strasza wigc
spoteczenstwo alternatywa krwawych wydarzen w Rumunii, wojna
domowa w Jugostawii, katastrofa gospodarcza i pustymi putkami
we Wspolnocie Niepodlegtych Panstw /b. ZSRR /.

Juz pierwszy rzad solidarnosciowy Mazowieckiego
przygotowany byl na wprowadzenie stanu wyjatkowego. Ostatni z
premieréw solidarnosciowych Olszewski zapowiada, ze "rzad
argumentu sity w dyskusji, z wlasnym spoleczenstwem nie uzyje"
/IGW nr 4, 6.01.1992/. A Jerzy Kropiwnicki /minister pracy w
rzadzie Olszewskiego/, w dwa dni pdzniej po spotkaniu z Komisja
Krajowa, poswigconym podwyzkom cen gazu i energii, oswiadczyt
m.in., ze jes$li beda masowe protesty i strajki, to rzad ma dwa
wyj$cia: wprowadzenie stanu wojennego lub podanie si¢ do dymisji
/GW nr 8, 10.01.1992/. Pomimo protestow spotecznych minister
nie zostat odwotany. Oto, w jaki sposob odbywa si¢ bankructwo
moralne i polityczne przywodcow obozu postsolidarno$ciowego.

Jednoczesnie, sparalizowany zostal, w wyniku polityki
budzetowej 1  regulacji  prawnych  kolejnych  rzadoéw
solidarno$ciowych, aparat $cigania przestgpcéw. Ludzie pracy sa
bezradni wobec duzej fali korupcji z udzialem najwyzszych
urzednikow 1 przestepcow. Do tego dochodza projekcje filmow w
telewizji i na prywatnie posiadanych magnetowidach o
szczegdlnym okrucienstwie i terrorze. Efekt jest taki, ze wielu ludzi
boi si¢ wieczorem wyjs$¢ na ulicg, czy nawet zejs¢ do wlhasnej
piwnicy w bloku. Ludzie pracy zostawieni zostali sam na sam z
aferzystami i przestepcami. "Jest chyba tylko jedna grupa, ktora nie
wnosi zastrzezen wobec dotychczasowej polityki, a przeciwnie, w
wytworzonym przez nig klimacie gospodarczym czuje si¢ jak ryba
w wodzie. Chodzi tu o lumpenburzuazje — roéznego rodzaju i
kombinatoréw, przemytnikow, aferzystow, oszustow itp., wiaczajac
tych wysoko postawionych oraz ich krewnych i znajomych"
/Tygodnik Antyrzadowy nr 5, 1991/. Druga taka grupa bez
watpienia jest kapital migdzynarodowy.

Rzadzacy oboz polityczny straszy rowniez panstwa
zachodnie niekontrolowanym rozwojem wydarzen w Polsce i
odsunigciem go przez zywiot spoteczny od wiadzy. Dzieje sig tak z
reguly przed bardzo waznymi wizytami Walgsy na Zachodzie lub
kogo$ z Zachodu w Polsce, gdy ekipa rzadzaca chce uzyskac jakie§
ulgi lub kredyty od Miedzynarodowego Funduszu Walutowego,
czyli innymi stowy uzyska¢ $rodki na dalsze utrzymywanie si¢ u
wladzy i lojalne podporzadkowywanie si¢ dyrektywom z Zachodu i
nadzorujacych wykonanie ich krajowych rezydentow.

Zachdd nie okazat si¢ jednak dtugo dluzny. W zwigzku z
trwajaca w USA kampanig wyborcza w lutym opublikowano tam
artykul potwierdzajacy istnienie tajnego porozumienia papieza z
Reaganem w sprawie zwalczania komunizmu w krajach Europy
Srodkowej oraz fakt wykorzystywania Ko$ciola Katolickiego przez
CIA do przerzucania réznych materialtow i $rodkow dla
antysocjalistycznej opozycji w kraju, w tym szczeg6lnie dla NSZZ
"Solidarnos¢". Artykut ten dotart do Polski, gdzie trwa rywalizacja
kapitalu  krajowego i miedzynarodowego oraz kapitalu
zydowskiego i Kosciota katolickiego. Artykut ten okazat sig¢
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kompromitujacy szczegélnie dla dziataczy "Solidarnosci” i wielu
duchownych Kosciota katolickiego. Oni tez najglosniej zaprzeczaja
zawartym w artykule tezom, =zaznaczajac, ze jest to
"nadinterpretacja faktow'"/ Walesa/. Kapital zachodni niechcacy
przypomnial wigc obecnym wlodarzom Polski, jakie jest ich
miejsce w szeregu. Bylo to tez ostrzezenie dla dzialaczy
"Solidarnosci" po zorganizowanych przez nich 13 stycznia
protestach, co moze si¢ z nimi sta¢, jesli zechca rzeczywiscie broni¢
interesoOw ludzi pracy. Potwierdza si¢ stare ludowe przystowie: jaka
bronig wojujesz, od takiej giniesz.

7Y, UDZENIA

Zastraszenie spoteczenstwa nie byloby mozliwe, gdyby nie
podzielalo ono szeregu zhudzen, zar6wno co do oceny rozwoju
sytuacji, rzadzacego obozu politycznego, jak i wlasnej przesztosci i
przysztosci. Wielu ludzi nie chce oficjalnie si¢ przyznac do tego, ze
popierajac w 1980 roku przywddcoOw "Solidarnosci" znalazto si¢ w
sytuacji beznadziejnej, ze sami sobie zgotowali ten los. Stad tez
tudzi sig, ze jakiekolwiek zmiany personalne w rzadzie lub
Belwederze sa w stanie zasadniczo zmieni¢ ich polozenie, ze rozne
ugrupowania postsolidarnosciowe stwarzaja realne szanse zmiany
kierunku rozwoju sytuacji. Wyobrazaja sobie nawet, ze zmiang
skali podwyzek cen lub optat zmieni si¢ cele polityki elity rzadzacej
i jej mocodawcdéw. Za dobrag monete przyjmuje obietnice
darmowego otrzymania akcji przedsi¢gbiorstw lub odszkodowan za
mienie zabuzanskie. Poszczegélne zaklady lub branze probuja
samodzielnie walczy¢ o swoje partykularne interesy, wierzac, ze
nawet wywalczenie przejSciowej poprawy sytuacji moze by¢
trwale. Tymczasem wiadze panstwowe postepuja w my$l zasady:
"dziel 1 rzadz". To, co ewentualnie uzyska si¢ poprzez jedna akcje
protestacyjna, zostaje odebrane w terminie pozniejszym.

Wigkszo$¢ ludzi pracy nie moze i nie chce zrozumieé, ze
rzad nie moze zmieni¢ swojej polityki, gdyz jego celem pozostaje
nadal dokonanie prywatyzacji polskiej gospodarki, a srodkiem do
tego celu jest ruina przedsigbiorstw i zubozenie ludzi pracy. Zmiana
polityki mozliwa jest dopiero po dokonaniu prywatyzacji, ale
wowczas zwigkszony wyzysk ekonomiczny i polityczny ucisk
realizowany bedzie innymi metodami. Dlatego poki co, rzadzacy
oboéz polityczny sam stwarza zagrozenia i tymi zagrozeniami
straszy masy pracujace. Oboz rzadzacy wypuszcza wige ducha z
butelki, nad ktorym celowo traci panowanie.

Piotr Janosz

CZY POWROT DO KAPITALIZMU
MA REALNE PODSTAWY
URZECZYWISTNIENIA?

I. KRACH KAPITALISTYCZNYCH ZLUDZEN I
ILUZJI LUDZI PRACY

Dwa i pot lata trwa oficjalna realizacja programu
przywracania Kkapitalizmu w Polsce. Byt to okres szybkiej
kompromitacji tej reakcyjnej idei, reprezentowanej przez wszystkie
ugrupowania burzuazyjne i ugodowe. Dzi$ staje si¢ jasne bardziej,
niz kiedykolwiek w przesztosci, ze pracujaca wickszo$¢
spoteczenstwa, wykorzystana jako "migso armatnie" przez
kapitalistyczna kontrrewolucjg¢, poparta ja dlatego, Zze naiwnie
wigzata z jej zwycigstwem dazenia do urzeczywistnienia swoich
zywotnych celow i interesow, ktorych okazal si¢ niezdolny
urzeczywistni¢ "realny socjalizm".

Whbrew calej obtudnej i ktamliwej propagandzie obozu
aktualnie rzadzacego, istota buntu ludzi pracy przeciwko
praktykom "realnego socjalizmu" dotyczyta, nie programowych
zalozen 1 socjalistycznych przeobrazen ustrojowych, lecz ich




burzuazyjnych pozostatosci i wypaczen. Protest mas ludowych nie
byt wiec i nie mogt by¢, skierowany przeciwko socjalizmowi, lecz
przeciwko praktyce przywracania przez warstwy zarzadzajace i
uprzywilejowane stosunkdéw  kapitalistycznych pod maska
"realnego socjalizmu™.

Nic tez dziwnego, ze praktyczne urzeczywistnianie
polityki otwartej restauracji kapitalizmu i jej antyspoleczne skutki,
muszg oddziatywa¢ na §wiadomos¢ spoleczna, jak przystowiowy
zimny prysznic i powodowaé otrzezwienie zaczadzonych umystow
ludzi pracy, ktorzy w porywie niezadowolenia i rozpaczy,
poglebionych przez dziesigcioletnie rzady sprzedawczykow z ekipy
Jaruzelskiego, pozwolity kontrrewolucji, wbrew swoim interesom i
dazeniom, wyla¢ dziecko z kapieli.

Jesli jednak ghupota przywodcoéw bywa nie do wyleczenia,
naiwno$¢ mas zawsze uzdrawia ich wlasne do§wiadczenie zyciowe.
Wriasnie t¢ lekcje pozbywania si¢ reakcyjnych ztudzen i iluzji w
odniesieniu do kapitalizmu, na drodze praktycznego dos§wiadczenia
na wiasnych barkach, odbywaja obecnie ludzie -pracy w szkole
historii, ktérg sami tworza na drodze kolejnych, niezliczonych prob
i bledow.

Ale nie w zmianie nastrojow spotecznych tkwig zasadnicze
przyczyny praktycznej nieziszczalnosci powrotu kapitalizmu na
gruzach '"realnego socjalizmu". Same te zmiany, bowiem, s3
uwarunkowane przez obiektywne czynniki rozwoju materialnych
stosunkoéw spotecznych, w ogdle, za$ ekonomicznych stosunkow
ustrojowych, dojrzatos¢ ktorych okresla ostatecznie poziom
dojrzatosci czynnika subiektywnego, w tym réwniez §wiadomosci
spotecznej, w pierwszym rzgdzie.

II. SPOLECZNE OBLICZE KAPITALIZMU

Czyn jest kapitalizm? Nie jest to, wbrew pozorom,
problem banalny, poniewaz zdecydowana wigkszos$¢ ludzi pracy w
Polsce nigdy nie miata z kapitalizmem do czynienia, a ci, co mieli
ze wzgledu na wiek, dawno zapomnieli, jak wygladata prawda w tej
kwestii. Stad tez, pod wplywem wieloletniego oddziatywania
Zachodu, faktycznie wspieranego przez kolejne, rzadzace ekipy
PRL i ich politykg, w obliczu trudno$ci zyciowych i konfliktow,
ktére wstrzasaty "realnym socjalizmem", ws$rdéd znacznej czeSci
ludzi pracy uksztaltowalo si¢ przekonanie, ze kapitalizm - to
spoteczenstwo obfitosci dla wszystkich, latwego dorabiania sig¢
bogactwa i catkowitej wolnosci dla kazdego. Do umocnienia tego
rodzaju naiwnych i prostackich pogladéw, ktore ocenialy
kapitalizm wedlug wygladu wystaw sklepowych, efektownych
opakowan oraz bezczelnosci oghlupiajacej reklamy, w zasadniczy
sposob przyczynita si¢ rowniez antysocjalistyczna opozycja, ktora
od jesieni 1989 roku przeksztalcita si¢ w obdz rzadzacy.

W rzeczywisto$ci kapitalizm, to stosunki ustrojowe, w
pierwszym rzedzie ekonomiczne, ktére oparte sa na dwodch
podstawowych elementach, okreslajacych jego powstanie, rozwdj i
spoleczng istotg: na prywatnej wiasnosci kapitatu, czyli §rodkow
produkcji, w pierwszym rzedzie, oraz pozbawionej posiadania
srodkow produkeji 1 zmuszanej przez to sprzedawac swoja zdolnosé
do pracy dla zapewnienia sobie fizycznej egzystencji, sile roboczej.
Czynniki te reprezentuja w strukturze spoleczenstwa dwie
podstawowe sity spoleczne epoki kapitalizmu : burzuazja i ludzie
pracy najemnej, ws$rod ktorych szczegdlne znaczenie posiada
podstawowa sita wytworcza wspotczesnego spoteczenstwa - klasa
robotnicza.

Najglebsza istota i tre§¢ kapitalizmu tkwi we wzajemnym
stosunku pomiedzy kapitalistyczng wtasnoscig srodkéw produkeji i
robocza sitg najemna, czyli pomigdzy burzuazja, a ludzmi pracy
najemnej, przede wszystkim za$§ bezposrednimi wytworcami dobr
materialnych. Ten stosunek i wspodlzaleznos¢ polegaja na tym, ze
kapital, kapitalistyczna wilasno$¢ $rodkow produkeji, przede
wszystkim, powstaje i istnieje wylacznie, jako rezultat pracy
produkcyjnej robotnikéw najemnych i innych warstw ludzi pracy,
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za$ ich egzystencja, zaspokojenie potrzeb zyciowych, jest zalezna
od wynajecia ich zdolnosci do pracy przez kapitalistow.

Wbrew, jednak pozorom i falszerstwom burzuazyjnych
ideologdéw, nie jest to rownoprawna transakcja dwoch
demokratycznych, umawiajacych si¢ stron. Strona, bowiem, ktora
dyktuje warunki najmu jest kapitat, wtasciciele srodkow produkcji -
strong, ktora zmuszona jest godzi¢ si¢ na ten dyktat, dla utrzymania
si¢ przy zyciu, sa pracownicy najemni. Dyktat, za$, polega na tym,
ze wbrew rozpowszechnionym prostacko-naiwnym i falszywym
pogladom, robotnik sprzedaje w wyniku tej transakcji nie prace,
lecz swoja zdolno$¢ do pracy /czyli do wytworzenia w okreslonym
czasie okreslonej ilosci dobr materialnych/, ktora, za okre$lone
wynagrodzenie, kapitalista pragnie jak najlepiej wykorzystac, czyli
zuzy¢ w procesie produkcji.

Robotnik otrzymuje wigc wynagrodzenie nie za prace, lecz
za sprzedang kapitalicie swoja zdolno$¢ do pracy, za swoja site
robocza: fizyczng i intelektualna, z kwalifikacjami, wiacznie. To
znaczy, ze kapitalista wynajmuje robotnika pod warunkiem, ze
robotnik si¢ godzi na to, ze znaczng cz¢$¢ wynikow jego pracy, w
postaci nieoptaconej pracy, zagarnia kapitalista, ktory wykorzystuje
t¢ nadwyzke, nie dla zaspokojenia potrzeb spotecznych, lecz
zgodnie ze swoimi egoistycznymi potrzebami, celami i interesami. |
wihasnie ten kapitalistyczny zysk, kosztem ktorego Kapitalista
umacnia swoja wilasno$¢ i swoja wiladze, swdj dyktat wobec
pracownikow  najemnych, odzwierciedla istot¢ stosunkow
kapitalistycznych i stanowi gltéwny cel produkeji kapitalistycznej,
realizowany w drodze maksymalnego, w okreslonej sytuacji
historycznej, wyzysku, to znaczy ograniczania wynagrodzenia za
wykorzystang zdolno$¢ robotnika do pracy w stosunku do catosci
wytworzonych przez nich dobr 1 politycznego ucisku,
zabezpieczajacego przywileje kapitatu.

A zatem, poniewaz stosunki kapitalistyczne, to nie tylko
ekonomiczne i socjalne, lecz rdwniez polityczne panowanie
kapitalu i prawne usankcjonowanie tych stosunkéw przez
burzuazyjne ustawodawstwo, zysk kapitalistyczny jest w swojej
istocie wynikiem ograbiania przez kapitalistow pracujacej
wigkszos$ci spoleczenstwa. Grabiez ta stanowi jedyny sposob
pomnazania i umacniania kapitalistycznej wlasnosci prywatnej,
ktora stanowi ekonomiczng baze catoksztattu kapitalistycznych
stosunkow ustrojowych w ogole.

Przy czym, gdy mowa o grabiezy, nie chodzi tu
bynajmniej, o naduzycia i malwersacje, ktore, jako zjawisko
masowe, s3 nieodlaczng  cecha  wszelkich  prywatno-
wlasnosciowych  stosunkéw  spotecznych ~w  ogdle, a
kapitalistycznych, w szczeg6lnosci, i dlatego, w kapitalistyczne;j
rzeczywistosci zlikwidowane by¢ nie moga, w warunkach, kiedy
oficjalne ustawodawstwo sankcjonuje grabiez w majestacie prawa.
Idzie natomiast o to, ze proceder kapitalistycznego wyzysku i
ograbiania pracujacych odbywa si¢ wlasnie na mocy prawa, a na
jego strazy stoi caly aparat ucisku burzuazyjnego panstwa.

Jednoczesnie, nie stanowi to zaprzeczenia, ze kapitalista
nie moze ci¢zko pracowa¢ w celu osiggniecia swego zysku. Moze!
Ale pracuje on tylko i wylacznie dla usprawnienia wyzysku
pracujacej wigkszosci spoteczenstwa 1 dlatego praca jego,
niezaleznie od wkladanego wysitku i umiejgtnosci nosi wylacznie
pasozytniczy, wrecz szkodliwy i zbedny, z punktu widzenia potrzeb
i interesow spolecznych, charakter. Innymi stowy, w
przeciwienstwie do wyzyskiwanego robotnika, kapitalista nie
wytwarza w procesie wlasnej pracy zadnych nowych dobr,
zdolnych zaspokoi¢ ludzkie potrzeby, poza narz¢dziami i metodami
wyzysku i ucisku ludzi pracy.

1. ,WOLNY RYNYK” | EWOLUCJA
WSPOLCZESNEGO KAPITALIZMU

Przez wiele lat sity antysocjalistyczne nie $mialty otwarcie
wystapi¢ z programem przywrdcenia kapitalizmu. Ich hastem,



urzeczywistnienie  ktdorego miatlo automatycznie rozwigzaé
wszystkie problemy spoteczne, stal si¢ wtedy "wolny rynek".
Nawiagzywaty do tej recepty rowniez kolejne gremia rzadzace epoki
"realnego socjalizmu", szczegdlnie, torujaca droge burzuazyjnej
kontrrewolucji ekipa Jaruzelskiego, co znalaztlo wyraz w
realizowanych przez nia "reformach".

Czym, zatem, jest "wolny rynek™?

Wedlug balwochwalcow kapitalizmu, "wolny rynek" ma
stanowi¢ plaszczyzne nieskrgpowanej wymiany dobr pomigdzy ich
wlascicielami, gdzie popyt i podaz okreslaja w sposob zywiotowy
ceny tych dobr, a co za tym idzie, reguluja kierunki i wielkosé
produkcji. Przy czym szczegdlna rolg na "wolnym rynku"
odgrywac¢ ma specyficzny towar, na ktéry wymieniajg si¢ wszystkie
dobra, czyli pieniadz.

Rynek, albo wymiana dobr, nie jest oczywiscie
wynalazkiem kapitalizmu, lecz powstat wtedy, kiedy w wyniku
rozwoju spotecznej wydajnosci pracy i spotecznego podziatu pracy
poszczegdlni producenci nie mogli juz zaspakaja¢ wszystkich
wlasnych potrzeb za pomoca wiasnej produkcji i dlatego byli
zmuszeni wymienia¢ cze$¢ swojej produkcji na wytwory innych
producentdw, coraz to bardziej nieznanych. Natomiast "wolny
rynek", jako program i atrybut stosunkéw spotecznych,
uksztaltowat si¢ jako idea-fixe wczesno- burzuazyjnej ideologii,
bedac wyrazem zaprzeczenia feudalnej reglamentacji i ograniczen
produkcji kapitalistycznej. Rynek kapitalistyczny powstat jednak,
nie jako ptaszczyzna "wolnej" wymiany dobr w ogole, lecz jako
rynek  wolnonajemnej, nieskrgpowanej zadnymi prawnymi
ograniczeniami, sily roboczej, dopiero masowa mozliwos¢ nabycia
za place fizycznych i umystowych zdolnosci do pracy, ktorej
stwarza realng przestanke uksztaltowania si¢ kapitalistycznego
sposobu produkcji, jako panujacego ustroju ekonomicznego,
ktorego istnienie jest zdeterminowane przez wyzysk robotnikow i
innych grup pracownikéw najemnych.

Praktyka  wczesnego, tzw.  wolnokonkurencyjnego
kapitalizmu udowodnita jednak, ze "wolnorynkowa" gospodarka w
swej klasycznej postaci stanowi hamulec rozwoju tego ustroju,
rodzac kolejne kryzysy nadprodukcji, olbrzymie marnotrawstwo pit
wytworczych i ngdze pracujacej wigkszosci spoteczenstwa. Juz w
drugiej potowie XIX wieku stalo si¢ oczywiste, ze bez ograniczenia
wolnej gry rynkowe;j, kapitalizm rozwija¢ si¢ dalej nie jest w stanie.

Na gruncie idei-fixe "wolnego rynku" uksztattowaly si¢
jednak i przetrwaty do dzi$ falszywe poglady na t¢ kwestie. Gtowne
z nich, to naiwna wiara, ze zysk, i w ogdle bogactwo, powstaja na
rynku w procesie wymiany oraz, ze gldownym czynnikiem rozwoju
ekonomicznego jest pieniagdz. Stad fetysz "przedsigbiorczo$ci",
czyli umiejetnosci nabijania partnerow w "butelke" i fetysz
pienigdza, przeswiadczenie, ze "pieniagdz rodzi pienigdz".

Tymczasem w procesie wymiany nic nie powstaje. Aby
wymieniaé, potrzebne sa dobra uzytkowe, ktore powstaja tylko i
wylacznie w procesie produkcji. Podobnie pienigdze nie moga
zastapi¢ dobr uzytkowych i bezposrednio zaspokoi¢ ich potrzeb. To
poziom produkcji ostatecznie decyduje o wzajemnych relacjach
popytu i podazy i to wiasnie w procesie produkcji i, tylko tam,
powstaje zysk Kkapitalistyczny, bedacy specyficzng forma
nieoptaconej  przez  kapitaliste czgsci  pracy  roboczej,
uprzedmiotowionej w wytworzonych dobrach. Istota kapitalizmu
tkwi wigc nie w stosunkach rynkowych, lecz w sposobie produkcji,
opartym na wyzysku najemne;j sily roboczej przez kapital, co jest
zdeterminowane przez prywatny kapital i prywatng wiasnosé
srodkoéw produke;i.

Od poczatkéw swego powstania, rynek, czyli wymiana
dobr na podstawie popytu i podazy, stanowil tylko ogniwo
posrednie pomigdzy procesem produkcji a procesem spozycia,
ptaszczyzne podzialu wytworzonych dobr i wtoérnego podziatu
zysku, ktory powstal w produkcji. Rynek kapitalistyczny, ktory
pozornie i w falszerstwach rzecznikow kapitalu spelnia role
regulatora produkcji, odzwierciedla w rzeczywisto$ci sprzecznos$ci
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zywiotowego procesu produkcji, uwzgledniajacego wylacznie cele i
interesy  posiadaczy  kapitalu i nie  uwzgledniajacego
perspektywicznych potrzeb pracujacej wickszosci spoteczenstwa,
co musi prowadzi¢ i prowadzi do rozwoju 1 zaostrzenia
wewnetrznych sprzecznosci kapitalizmu.

W tej sytuacji, szarpany od poczatku sprzecznosciami,
zrodzonymi z antagonistycznego przeciwienstwa pomi¢dzy
prywatnowlasnosciowym charakterem produkcji i1 podziatu i
spotecznymi potrzebami jej wykorzystania, kapitalizm przechodzit
ewolucje w kierunku ograniczenia dziatania Zzywiotowych praw
tzw. wolnego rynku w drodze koncentracji i centralizacji produkcji
na gruncie jej monopolistycznej organizacji, a co zatem idzie, na
drodze ograniczenia wolnej gry cen, programowania produkcji w
oparciu o przewidywanie wysokosci popytu i podazy oraz realnych
mozliwosci materialnych i, wreszcie, wprowadzania i rozszerzenia
ingerencji panstwa burzuazyjnego w procesy produkcji i wymiany,
czyli tzw. interwencjonizmu panstwowego. Przemiany te oznaczaly
uksztattowanie si¢ w przodujacych krajach burzuazyjnych
kapitalizmu nie wolnokonkurencyjnego, czyli wolnorynkowego,
lecz panstwowo-monopolistycznego i podporzadkowanie rynku i
wszystkich jego elementdw interesom i dyktatowi wielkich
monopoli. Oznacza to odrzucenie "wolnego rynku", jako czynnika
bezposrednio zagrazajagcego samemu istnieniu wspolczesnego
kapitalizmu.

W ten sposob, juz w Kkapitalizmie, na gruncie
postepujacego rozwoju sit wytworczych, uspotecznienia procesu
produkcji 1 rosnacego znaczenia i wptywu szerokich rzesz ludzi
pracy, zaczgly si¢ ksztaltowad elementy jego zblizajacej si¢
zaglady, ktdre stanowig praktyczne potwierdzenie tego, ze tylko
ostateczne uspolecznienie srodkow produkcji i oparcie wytwarzania
dobr o planowe zarzadzanie catoksztattem gospodarki narodowe;j,
zgodnie z zywotnymi potrzebami i interesami pracujacej wigkszosci
spoleczenstwa, jest w stanie ostatecznie rozwigza¢ sprzecznosci
kapitalistycznego sposobu produkcji. Dzieje si¢ to, oczywiscie, nie
w wyniku poboznych zyczen komunistow, lecz jako obiektywna,
materialna tendencja rozwoju spotecznego oraz wbrew teorii i
praktyce "wolnego rynku", ktére juz dawno zostaly odrzucone
przez wszystkich powaznych burzuazyjnych ekonomistow i
politykow.

IV. CZEGO DOWODZA DOSWIADCZENIA
WSPOLCZESNEGO KAPITALIZMU I
WCZESNOSOCJALISTYCZNYCH PRZEOBRAZEN?

Przeksztalcenie si¢ wolnokonkurencyjnego kapitalizmu w
kapitalizm  panstwowo-monopolistyczny, gdzie  catoksztalt
procesdw zycia spolecznego zostal poddany oddzialywaniu
interwencjonizmu panstwowego, oznaczato konieczno$¢ dokonania
dalszych krokéw na drodze -centralizacji systemu sterowania
procesami gospodarczymi, co wigzalo si¢ z rozwojem praktyki
ekonomicznego i  socjalnego  programowania w  skali
ogolnospoteczne;j.

Roézne byly drogi urzeczywistnienia tej tendencji, przede
wszystkim za§ stworzenie scentralizowanego panstwowego
systemu bankowo-kredytowego i podatkowego dla nakrgcania
koniunktury gospodarczej w oparciu o zamowienia i dotacje
panstwowe oraz upanstwowienie znacznej czesci podstawowych
srodkéw produkcji 1 stworzenie potgznego panstwowego
przemystu,  jako  czynnika  zapewniajacego = mozliwosé
rozwigzywania doraznych konfliktow i sprzecznosci kapitalizmu.
Przy czym przemiany te istotnie przekroczyly granice panstwowe i
zaczelty si¢ ksztaltowaé, jako zjawisko miedzynarodowe, co
znajduje swoj wyraz m.in. w daleko posunietej integracji Europy
Zachodniej.

W  toku tych przemian, przemyst panstwowy i
scentralizowany system interwencjonizmu panstwowego, nie tylko
zdaly egzamin, lecz udowodnily juz w tonie kapitalizmu, swoja



wyzszo$¢ wobec sektora prywatno-kapitalistycznego, poniewaz
jego zdolno$¢ do dalszego przetrwania i rozwoju jest dzi$
uzalezniona od $rodkow czerpanych za posrednictwem
burzuazyjnego panstwa, z sektora panstwowego, ktory nie tylko
zapewnia kredytowanie koniunktury w gospodarce prywatnej, lecz
rowniez $rodki dla utrzymania szerokiego systemu socjalnego
zabezpieczenia dla pracujacej wigkszoSci spoteczenstwa, co
pozwala tagodzi¢ i niwelowa¢ dorazne konflikty spoteczne. Jeszcze
wigkszag rolg sektor panstwowy odgrywa w  krajach
postkolonialnych, ktéore mogly uniknag¢ do dnia dzisiejszego
glebokiej destabilizacji tylko dzigki upanstwowieniu podstawowych

dziatbw gospodarki i wprowadzeniu systemu centralnego
planowania i zarzadzania.
A zatem,  juz w warunkach panstwowo-

monopolistycznego kapitalizmu, sektor panstwowy wykazuje swoja
niekwestionowang wyzszo$§¢ wobec prywatno-kapitalistycznego,
aczkolwiek powstaje dla zabezpieczenia interesow kapitatu i
interesom tym jest podporzadkowany. Jednocze$nie, sektor ten
lepiej zabezpiecza realizacj¢ potrzeb 1 interesOw pracujacej
wigkszosci spoleczenstwa, niz sektor prywatno-kapitalistyczny. |
wreszcie, lepiej niz ostatni, sluzy on celom rozwigzywania
doraznych sprzecznosci ustrojowych, poniewaz, na skutek
skupionego potencjalu, jest bardziej niezalezny od wahan
koniunktury gospodarczej i w istotny sposdb ogranicza
marnotrawstwo sit wytworczych, czyli ograniczenia wykorzystania
mocy produkcyjnych i wielko$ci produkcji dobr materialnych.

Dlatego wszelkie proby podwazania roli i znaczenia
sektora panstwowego w ekonomice 1 jego prywatyzacja w
rozwinigtych krajach kapitalistycznych, maja, jak wskazuje
doswiadczenie ostatnich lat, krotki zywot i nie moga by¢ na dtuzsza
mete akceptowane, ani przez przodujaca czg$C panujacej tam
burzuazji, ani przez pracujaca 1 wyzyskiwang wigkszo$¢
spoteczenstwa. Droga  dalszego istnienia  wspolczesnego
kapitalizmu w sposdb nieunikniony prowadzi wieC poprzez
uspotecznienie znacznej czesci srodkoéw produkeji i skupienie ich w
rgkach panstwa, czyli poprzez jego dalsze przeksztalcanie si¢ w
kapitalizm panstwowy. Droga ta, oczywiscie, nie zmieniajac jego
spotecznej istoty, jako ustroju wyzysku najemnej sity roboczej i nie
moze w ramach stosunkéow Kkapitalistycznych  rozwigzac
sprzecznosci  kapitalizmu, wrgcz przeciwnie, sprzyja ich
pogltebieniu, dopoki panowanie ekonomiczne i polityczne pozostaje
w rekach burzuazji, a celem produkcji spotecznej w kazdym
sektorze, pozostaje zysk prywatnych wiascicieli srodkow produkeji.
Niezaleznie jednak od powyzszego, odpowiada on najlepiej ze
wszystkich, znanych dotychczas form organizacji ekonomiki
kapitalistycznej, potrzebom i wymogom wspoélczesnego etapu
rozwoju sit wytworczych, poniewaz tagodzic i niwelowaé
sprzecznos$ci wspotczesnego kapitalizmu nie sa juz zdolne, ani jego
wolnokonkurencyjna, ani panstwowo-monopolistyczna forma
produkcji i podziatu.

A jak przedstawia si¢ omawiana kwestia z punktu
widzenia doswiadczen ponad siedemdziesigciu lat rozwoju
wstepnego etapu socjalistycznych przeobrazen?

Socjalizm wyrasta ze sprzecznos$ci kapitalizmu, jako droga
do ich rozwigzania. Ksztattuje si¢ on, jako kontynuacja, a zarazem,
negacja kapitalizmu, jest jednocze$nie jego spadkobiercg i
zaprzeczeniem. Socjalizm oznacza przejecie i dalszy rozwdj
osiagnigtego przez kapitalizm poziomu sit wytworczych, jak
rowniez form organizacji i zarzadzania produkcja na drodze
likwidacji kapitalistycznych stosunkéw produkcji, opartych na
prywatnej wlasnosci $rodkow produkceji 1 wyzysku najemnej sity
roboczej przez kapitat 1 zastapienie ich stosunkami spotecznymi,
opartymi na spotecznej wlasnosci srodkéw produkeji.

Poniewaz za$, najbardziej' efektywna, z ekonomicznego i
spolecznego punktu widzenia, forma uspotecznienia s$rodkoéw
produkcji na wspolczesnym etapie rozwoju sit wytworczych
stanowi wlasno$¢ panstwowa, socjalizm na poczatkowym stadium
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swego rozwoju wykorzystuje doswiadczenia panstwowego
kapitalizmu, jako podstawowa forme organizacji gospodarki
uspotecznionej, zastgpujac jednak kapitalistyczne programowanie i
sterowanie ekonomika przez system centralnego planowania i
zarzadzania gospodarka narodowa, zgodnie z potrzebami i
interesami pracujacej wigkszosci spoteczenstwa.

Dotychczasowa proba urzeczywistnienia socjalistycznych
przeobrazen, niezaleznie od swoje klgski, potwierdzita i wzbogacita
to, co unaocznily dos$wiadczenia panstwowego kapitalizmu w
rozwinigtych krajach burzuazyjnych. Uspolecznienie w drodze
upanstwowienia podstawowych $rodkow produkcji w skali catego
spoteczenstwa i oparcie jego organizacji na systemie centralnego

planowania i  zarzadzania, stanowia realne  przestanki
nieskrgpowanego rozwoju produkcji, zgodnie z potrzebami
ogolnospotecznymi, likwidacji przyczyn marnotrawienia —sit

wytworczych i zabezpieczenia, na gruncie funduszu spozycia
zbiorowego, ksztaltujacego si¢ jako wynik nieoptaconej
bezposrednio sity roboczej, wszechstronnych potrzeb socjalnych
ludzi pracy w drodze podziatu tego funduszu przez panstwo.

W ten. sposob, w wyniku uspotecznienia S$rodkow
produkcji, powstaje realna mozliwo$¢ zastapienia kapitalistycznego
zysku, ktory jest wykorzystywany zgodnie =z interesami
kapitalistycznych wiascicieli srodkéw produkeji i wbrew interesom
bezposrednich wytworcow dobr materialnych, przez produkt
dodatkowy w postaci funduszu spozycia przeznaczonego na
zaspokojenie  zywotnych potrzeb spotecznych, doraznych i

perspektywicznych, wykraczajacych poza potrzeby spozycia
indywidualnego.
Pomimo wszystkich swoich slabosci 1 ustrojowej

niedojrzaloséci, wczesnosocjalistyczny system produkcji udowodnit
swoja wyzszo$¢ nad kapitalizmem, zarowno pod wzgledem tempa
rozwoju gospodarczego, a co za tym idzie, wazrostu i
wszechstronnej poprawy poziomu zycia pracujacej wickszosci
spoteczenstwa, jak i pod wzgledem bardziej racjonalnego i
efektywnego wykorzystania sit wytworczych, zapewnienia
powszechnego zatrudnienia i materialnego zabezpieczenia rozwoju
wszystkich  dziedzin zycia spotecznego. Tylko, bowiem,
upanstwowienie podstawowych §rodkow produkcji  stworzyto
warunki dla uksztattowania si¢ nowoczesnego, odpowiadajgcego
wymogom  wspotczesnych sit  wytworczych, systemu
ogoblnokrajowej, a w perspektywie miedzynarodowej, kooperacji
produkc;ji i spotecznego podziatu pracy oraz autentyczne materialne
zainteresowanie ludzi pracy wynikami wtasnej dziatalnosci.

Ale jako$ciowa wyzszos$¢ tego systemu nad kapitalizmem
utrzymywala si¢ tak dlugo i o tyle, dopdki i na ile, socjalistyczna
tendencja rozwojowa pozostawala w natarciu, co dawalo jej
przewage nad gleboko i szeroko zakorzenionymi stosunkami
burzuazyjnymi i stopniowo ograniczalo ich oddziatywanie na
catoksztalt zycia spolecznego. Zmiana tej tendencji oznaczala,
zatem, w kazdym wypadku uksztaltowanie si¢ przewagi tendencji
burzuazyjnej nad socjalistyczng w procesach rozwoju spotecznego.
I jesli dotychczasowa proba wcezesnosocjalistycznych przeobrazen
poniosta klgske w naszej czesci $wiata, to stato si¢ to nie dlatego,
ze, jak twierdzg burzuazyjni falszerze, scentralizowana panstwowa
forma organizacji produkcji okazata si¢ mniej efektywna od
prywatno-kapitalistycznej. Zrodta rzeczywiste tej kleski zwigzane
sa natomiast z dziejowym faktem, ze na pewnym etapie rozwoju
wezesnosocjalistycznych przeobrazen, elementy starych stosunkow
burzuazyjnych wzigty goére nad elementami socjalistycznymi.
Znalazlo to swoj najglebszy wyraz, nie w formalnym, lecz
faktycznym przeksztalceniu si¢ panstwowej wlasnosci srodkow
produkcji, z ogdlnospotecznej w grupowa wlasnos¢ warstw
zarzadzajacych, a produkt dodatkowy, ze zbiorowego funduszu
spozycia, w znacznej swej czeSci, przeksztalcit sie w zysk, w
postaci wszelkich przywieli materialnych i innych tych warstw,
realizowanych kosztem i whrew potrzebom i interesom ludzi pracy.



Sprzecznosci, ktore doprowadzity do upadku tzw. realnego
socjalizmu, ktory pokrywa si¢ z okresem burzuazyjnego rozktadu i
cofania si¢ stosunkéw weczesnosocjalistycznych, mialy wigc nie
socjalistyczny, lecz burzuazyjny, aczkolwiek zmieniony w nowych
warunkach spotecznych, charakter, poniewaz prowadzity do
likwidacji mozliwoéci rozwoju uspotecznionego sposobu produkcji
na rzecz powrotu do stosunkdéw prywatno-wlasnosciowych.

V. JAKIE SA NIEUNIKNIONE SKUTKI SPOLECZNE
PRZYWROCENIA KAPITALIZMU I CZY MOZNA JE
URZECZYWISTNIC NA TRWALE?

Pytanie powyzsze wyraza podstawowa kwesti¢ naszych
czas6w, od rozstrzygnigcia ktorej zalezy kierunek rozwoju
spotecznego w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci. OdpowiedZ na
nie wynika, zardbwno z dotychczasowego dorobku teoretycznego,
jak 1 z doswiadczen ostatnich lat, kiedy proba przywrocenia
kapitalizmu na gruncie 'realnego socjalizmu" zaczeta si¢
praktycznie urzeczywistniac.

Jakie, zatem, wnioski wynikaja z tych do$wiadczen w
Swietle poznanych og6lnych prawidtowosci rozwoju
historycznego?

Przede wszystkim okazato sig¢, ze w przeciwienstwie do
socjalizmu, ktéry ksztaltowat si¢ w oparciu o zaadaptowanie
caloksztattu sit wytworczych stworzonych przez kapitalizm,
wykorzystujac zarazem jego do$wiadczenia w dziedzinie
organizacji 1 zarzadzania produkcji, sprzyjajacych rozwojowi
wspotczesnego podziatu pracy, aktualna proba przywrocenia
kapitalizmu po klesce "realnego socjalizmu" prowadzi do
zasadniczego cofnigcia poziomu produkcji spolecznej, niszczenia
stworzonych w minionym okresie mocy produkcyjnych i likwidacji
uksztattowanych w gospodarce wigzi kooperacyjnych, ktore
powstaty na gruncie uksztaltowanego spotecznego podzialu pracy.
Wszystko to prowadzi do nieuniknionego spadku wydajnosci pracy
i wielkos$ci produkcji oraz marnotrawienia sily roboczej w postaci
bezrobocia. Oznacza to postgpujace ograniczenie mozliwosci
zaspokojenia. potrzeb spotecznych, przynajmniej na
dotychczasowym, osiggnictym przez "realny socjalizm" poziomie.

Ludzie, ktérzy postawili sobie za cel przywrocenie
kapitalizmu, postanowili tego dokonaé na przystowiowym "gotym
kamieniu", ignorujac i niszczac dorobek poprzednich pokolen. Taki
kierunek rozwoju realizuje sprawujaca dzi§ witadz¢ w krajach
"postsocjalistycznych", odradzajaca si¢ tam burzuazja i jej
klientela. Wynika to, zarowno ze $wiadomie przyjetej przez nig linii
na likwidacje wszystkiego, co przypomina , komung", jak réwniez
w jeszcze wigkszym stopniu, z obiektywnych warunkow,
determinujacych glowne tendencje i mozliwosci urzeczywistnienia
przywrocenia kapitalizmu na gruzach '"realnego socjalizmu".
Warunki te sg oczywiscie decydujace dla rozwoju sytuacji w
krajach "postsocjalistycznych" i okre$laja one program dazen
rzecznikOw przywrdcenia kapitalizmu. Dlatego warunkom tym,
przede wszystkim poswigcamy uwage.

Przywrécenie kapitalizmu, to odbudowa kapitalistycznej
wiasnosci $rodkow produkeji. Dokona¢ tego na gruncie niemalze
powszechnego uspotecznienia srodkoéw produkeji nie da si¢ inaczej,
niz rozcztonkowujac cata, jednolita dotychczas gospodarke, na tyle
samodzielnych i niezaleznych od siebie podmiotéw gospodarczych,
ile bedzie jej potencjalnych prywatnych wiascicieli. Oznacza to, w
istocie sprawy, zmiang celéw i kierunkéw produkcji. Jesli, bowiem,
w "realnym socjalizmie", nie méwiac juz o poczatkowym okresie
rozwoju gospodarki wczesnosocjalistycznej, byly one, lepiej lub
gorzej realizowane z punktu widzenia potrzeb ogoélnospotecznych,
teraz okresla¢ je beda egoistyczne, partykularne interesy
poszczegdlnych prywatnych wiascicieli. Oznacza to, nieodwotalnie,
likwidacj¢ istniejacych dotychczas wigzi wewnatrz gospodarki i
znacznej czegSci jej potencjatu oraz wszystkich elementéw z nimi
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zwigzanych, pozostajacych w zasadniczej sprzecznosci z interesami
prywatnej wlasno$ci srodkéw produkc;ji.

Ale nie koniec na tym. Aby przywroci¢ wlasno$¢ prywatna
srodkow produkcji, potencjalni prywatni wilasciciele musza by¢ w
posiadaniu dostatecznych $rodkéw dla wykupienia i uruchomienia
przedsigbiorstw panstwowych. Lecz ksztaltujaca si¢ burzuazja w
krajach "postsocjalistycznych" $rodkéw takich nie posiada, nie
posiada ona bowiem wlasnych zrédet akumulacji, a proceder
rynkowo-spekulacyjny zastgpi¢ tego nie moze. Oczywiscie, luke te
moglby wypehic¢ kapital migdzynarodowy, lecz nie ma on dzi$
zadnej gwarancji, ze tego rodzaju inwestycje si¢ optaca, ze wzgledu
na niestabilng sytuacje w krajach "postsocjalistycznych".

W tej sytuacji rzecznikom przywrocenia kapitalizmu nie
pozostaje inna mozliwos$¢, niz przerzucenie kosztow prywatyzacji
na faktor pafnstwowy za posrednictwem oblozenia go niszczacymi
podatkami, co nieuchronnie spowoduje jego definitywny upadek.
Polityka ta ma na celu: po pierwsze - stworzenie, kosztem
ograbienia sektora panstwowego i wszystkich zwigzanych z nim
ludzi pracy z funduszu spozycia zbiorowego, kredytowania
prywatyzacji, czyli przyszitych kapitalistow, nie posiadajacych
dostatecznych ~ $rodkéw  dla  wykupienia  przedsigbiorstw
panstwowych; po drugie - ograniczenie mozliwosci produkcyjnych
sektora panstwowego do tego stopnia, kiedy moze on by¢, ze
wzgledu na swoja "nierentownos$¢" wyprzedany kilkadziesiat razy
ponizej swojej rzeczywistej wartosci i w ten sposob zlikwidowany.

Kolejny przystowiowy gwo6zdz do trumny dla sektora
panstwowego stanowi realizowana polityka "wolnego rynku" i
likwidacji cet ochronnych dla produkcji krajowej w dziedzinie
stosunkéw gospodarczych z zagranica. Jej bezposredni wynik, to
zalew rynku wewnetrznego krajow "postsocjalistycznych" przez
mas¢ towaréw przemystowych i rolniczych po cenach, z ktérymi
gospodarka tych krajow konkurowa¢ nie moze. Oznaczalo to
natychmiastowy niemalze catkowity spadek 1lub calkowite
zaniechanie produkcji wlasnej sektora panstwowego, przede
wszystkim 1 jeszcze jeden istotny czynnik jego rozktadu i upadku.

Wreszcie, polityka ekonomiczna ekip rzadzacych w
krajach "postsocjalistycznych", realizujacych dzi§ wylacznie
interesy burzuazji, ksztattuje si¢ pod nieograniczonym dyktatem i
kontrolg kapitalu migdzynarodowego. Kapital, za$ ten, jest
zainteresowany Wwylacznie w przeksztalceniu tych krajow w
kolonialny, formalnie niepodlegly, a w rzeczywistosci catkowicie
uzalezniony, dodatek do wtasnej ekonomiki, tworzacy rynek tanich
surowcoéw, "brudnego" przemyshu, masowego zbytu tandetnej
produkc;ji i, co najwazniejsze, wyzysku taniej sity roboczej. Kraje te
maja w ten sposob przeksztatci¢ si¢ w istotne zrodto kolonialnego
zysku rozwinigtych krajow kapitalistycznych, zapewniajacego im
mozliwo$¢ tagodzenia i niwelowania wlasnych wewngtrznych
konfliktow i sprzecznosci.

Aby tak si¢ stalo, musi byé, przede wszystkim,
ograniczony potencjat produkcyjny sektora panstwowego w krajach
"postsocjalistycznych" i zlikwidowana wszelka konkurencyjnos¢ z
jego strony, sprowadzajac inwestycje w gospodarce tylko do tych
dziedzin, ktorych istnienie jest niezbedne dla realizacji interesow
zachodnich mocodawcow. Musi nastapi¢ takze dalsze drastyczne
obnizenie poziomu Zzycia pracujacej wigkszosci spoleczenstwa,
migdzy innymi w wyniku masowego bezrobocia, w taki sposob i po
to, aby byli oni zmuszeni przyjmowac¢ kazda prace i na najbardziej
niekorzystnych warunkach, dyktowanych przez kapital prywatny.
Nie musimy chyba przekonywaé nikogo, ze taka linia dziatania
stanowi rowniez istotny czynnik doprowadzajacy panstwowy sektor
produkcji do kompletnego upadku oraz sprzyjajacy poderwaniu
materialnego zainteresowania jego zalog wynikami wtasnej pracy.

Wszystko to prowadzi do likwidacji dorobku wielu
pokolen ludzi pracy i zepchnigcia wigkszosci spoteczenstwa poza
granice nedzy, bez jakichkolwiek realnych perspektyw na poprawe
ich sytuacji, w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci. Tylko
produkcyjny sektor panstwowy byt, bowiem, i pozostaje zdolny



wytworzy¢ 1 zapewni¢ materialne $rodki dla trwalego
zabezpieczenia zywotnych potrzeb spolecznych we wszystkich
dziedzinach, jesli pracujaca wigkszo$¢ zostanie materialnie
zainteresowana w podniesieniu wydajnosci pracy, a wytwory i
wyniki jej pracy zostang wykorzystane zgodnie z interesami
ogolnospotecznymi, a nie garstki prywatnych wiascicieli srodkow
produkcji, budujacych swoje fortuny kosztem nedzy, glodu,
epidemii i zacofania wigkszosci spoteczenstwa.

Od kilkunastu lat kraje "postsocjalistyczne", a szczegolnie
Polska, zyja z "przejadania" majatku spotecznego, stworzonego
przez kilka dziesigcioleci cigzkiej pracy i wyrzeczen. Majatek ten,
nie pomnazany i przez wiele lat nawet nie odtwarzany, topnieje sila
rzeczy 1 moze zosta¢ ostatecznie wyczerpany, je$li aktualna
polityka bedzie kontynuowana w przeciagu najblizszych kilku lat.
Dalej, za$, przy utrzymaniu kursu na przywrocenie kapitalizmu,
czeka te spoteczenstwa, w wielu wypadkach, spadek poziomu
zycia, odpowiadajacy sytuacji najbardziej zacofanych krajow tzw.
trzeciego $§wiata. Jest to realna perspektywa rysujaca si¢ na tle tej
linii na odbudowe kapitalizmu na gruzach "realnego socjalizmu".
Dopiero uwzglednienie i zbadanie tych skutkéw, zwigzanych z
urzeczywistnieniem tego kierunku przemian ustrojowych i
wiasno$ciowych, stwarza podstawe do odpowiedzi na pytanie: czy
zamierzenie takie jest realne? Jego urzeczywistnienie oznaczatoby
faktyczne cofnigcie 1 degradacje wszystkich dziedzin Zycia
spotecznego w krajach "postsocjalistycznych" o kilka etapow
historycznych.

Uwzgledniajac jednak obiektywne warunki determinujace
caloksztalt procesow spotecznych, nie wolno zapomina¢ o tym, ze
tendencje rozwojowe wyrastajace na tle tych warunkow, nie
realizujg si¢ automatycznie lecz za posrednictwem $wiadomej i
celowo ukierunkowanej dziatalnoéci szerokich mas spotecznych.
Przy czym dziatalno$¢ ta zawsze, bardziej lub mniej prawidtowo,
odzwierciedla ich rzeczywiste zyciowe potrzeby i interesy i toruje
droge  obiektywnym  tendencjom  postgpowego  rozwoju
spotecznego.

Dos$wiadczenie historii dowodzi, ze nie da si¢ na dluzsza
mete realizowaé polityki, pozostajacej w zasadniczej sprzecznosci z
obiektywnymi warunkami i tendencjami rozwoju spotecznego, a co
zatem idzie, z dazeniami, potrzebami i interesami wigkszoSci
spoleczenstwa, w ktorych warunki te znajduja swoj wyraz,
niezaleznie od woli ludzi. I dlatego wszelkie, nawet na poczatku
pozornie udane i uzasadnione, proby cofnigcia proceséw
spotecznych 1 przywrocenia porzadkéw ustrojowych 1 form
wlasnosci  $rodkéw produkcji, ktére dawno si¢ przezyly, sa
wczesniej lub pdzniej, skazane na kleske. Nigdy i nikomu w
dziejach ludzko$ci nie udalo si¢ jeszcze odbudowaé na trwate
starych stosunkéw spotecznych. Podobny los oczekuje aktualng
probe przywrdcenia kapitalizmu w krajach "postsocjalistycznych".
Dlatego, ze: po pierwsze - w obliczu narastajacego niezadowolenia
szerokich mas z polityki ksztaltujacej si¢ burzuazji i jej ekip
rzadzacych, ktore grozi potencjalnym wybuchem spotecznym, sity
kapitalistyczne musiatyby zrezygnowa¢ z wszystkich elementow
demokracji i wprowadzi¢ niczym nie skrgpowane rzady totalitarne
uprzywilejowanej i sprawujacej wladze mniejszos$ci spoteczenstwa,
co w aktualnej sytuacji nie wydaje si¢ by¢ realne; po drugie - gdyby
to nawet si¢ udato, zaden totalitaryzm mniejszosci nie jest trwaty,
poniewaz pozostaje w zasadniczej, nie dajacej si¢ pogodziC,
sprzeczno$ci wobec potrzeb rozwoju spotecznego, ktore wyrazaja
dazenia i interesy wiekszosci spoleczenstwa.

Dos$wiadczenie historii dowodzi rowniez, ze tak, jak nie
istniaty nigdy "wieczne", "jedynie stuszne", stosunki spoteczno-
ustrojowe, ze tak, jak na miejsce ustroju, ktory si¢ historycznie
przezyt, przychodzi nowy, bardziej postepowy i odpowiadajacy
wymogom konkretnego etapu rozwoju spolecznego, tak roéwniez
wyrazem, albo bezdennej glupoty, albo nie liczacych si¢ z
rzeczywistoscig, obtudy i falszu, jest gloszenie "wieczno$ci" i
ponadczasowej wyzszosci ustrojowej kapitalizmu. W $wietle,
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bowiem doswiadczen i dziejow kolejnych historycznych form
rozwoju kapitalizmu proklamowanie dzi§ programu przywrdcenia
kapitalizmu na gruzach "realnego socjalizmu" pod koniec XX

wieku, moze stanowic¢ tylko wyraz ignorancji,
antykomunistycznego zacietrzewienia i nienawisci, ktére moga,
oczywiscie, przyczyni¢c si¢ do zrujnowania materialnych,

socjalnych i duchowych zdobyczy spoteczenstwa, ale nie sg zdolne
stworzy¢ 1 da¢ nam nic w zamian za to, co rujnuja, poza nedza i
zacofaniem.

Program przywrdcenia kapitalizmu wyrasta, bowiem, nie z
obiektywnych potrzeb i warunkéow rozwoju spotecznego, lecz z
poboznych zyczen i mrzonek, nie majacych zadnych materialnych i
historycznych szans urzeczywistnienia. Program ten wyraza
faktycznie spotecznie szkodliwa, wsteczng i reakcyjna utopig.
Utopig, poniewaz historia ludzkosci nie zna Zadnej udanej proby
trwalego przywrocenia starych, przezytych stosunkow spotecznych.
Szkodliwa, poniewaz pociaga za sobg zubozenie, nedz¢ i zacofanie
pracujacej wigkszos$ci spoteczenstwa, a w konsekwencji jego
catosci. Wsteczna, bo dazy do przywrocenia starych, nie
odpowiadajagcych wymogom i potrzebom aktualnego etapu
historycznego, stosunkéw spotecznych. Reakcyjna, dlatego, ze
reprezentuje tendencj¢ do realizacji interesdOw uprzywilejowanej
mniejszosci kosztem wyzysku i ucisku pracujacej wiekszosci

spoteczenstwa.

Utopia ta nie jest, oczywiscie, tylko poronionym
pomystem rodzimych reakcjonistow. Stanowi ona wyraz
narastajagcych  antagonistycznych  sprzecznosci w  lonie

wspotczesnego migdzynarodowego systemu kapitalistycznego,
ktéry dazy do ich rozwigzania na drodze kolonizacji i wyzysku
krajow, ktore przez dziesigtki lat byly uniezaleznione od jego
dominacji i dyktatu.



