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WSTEP

wycigstwo Wielkiej Rewolucji Pazdziernikowej w Rosji w
Z 1917 r. ma znaczenie historyczne nie tylko europejskie,
lecz $wiatowe. Oznacza nie tylko obalenie ustroju burzu-
azyjno-feudalnego w Rosji, zerwanie ze $wiatowg formacjg
ekonomiczng kapitalizmu, lecz i historyczne otwarcie drogi do
nowej $wiatowej formacji ekonomicznej komunizmu. Zwycig-
stwo ZSRR w drugiej wojnie $wiatowej, powstanie licznych
krajow demokracji ludowej i zwycigstwo Wielkiej Rewolucji w
Chinach, $wiadczy, ze wyrosty wielkie sity spotecz-
no-polityczne, liczace jedng trzecia ludno$ci $wiata, ktore w
walce opowiedzialy si¢ po stronie postepu catej ludzkosci.
Jednak, mimo tych wspaniatych historycznych zwycigstw,
tak nagle, w sposob wprost zaskakujacy, nastapit rozklad we-
wnetrzny i prawie pokojowy upadek ZSRR jak i krajow euro-
pejskiej ,,wspolnoty socjalistycznej”, co stanowi wielka kleske
socjalizmu i calej postgpowej ludzkosci. Nalezy stwierdzié
bolesny fakt, lecz nie tragizowac, poniewaz ta wielka kleska ma
charakter przejsciowy. Postgpowego rozwoju ludzkosci nie
powstrzyma nazbyt dlugo zadna sita imperializmu i reakcji.
Pobite armie ucza si¢ szybko, tym bardziej, ze ta klgska nie
oznacza likwidacji §wiatowej formacji ekonomicznej komuni-
zmu. Same Chiny Ludowe stanowig jeszcze jedna piata ludnosci
$wiata. Istnieje rowniez potgzna armia migdzynarodowego
proletariatu, w tym, w samych tylko krajach najbogatszych
$wiata, jest okoto 45-milionowa armia bezrobotnych oraz pottora
miliarda ludnosci zyjacej w ubdstwie i nedzy, ktorej swiat kapi-
talistyczny nie jest w stanie zlikwidowa¢ w drodze przyspie-
szonego rozwoju gospodarczego. Mozna tego dokonaé tylko w
ramach $wiatowej socjalistycznej gospodarki planowej oraz
natychmiastowego wprowadzenia ustawowego 6-godzinnego
dnia pracy jak i racjonalnej polityki rozwoju ludnosci.
Tymczasem obecnie na ludnosci $wiata pasozytuje nie
wiecej jak 5 do 10 procent imperialistycznej burzuazji i reakcji.

Tocza si¢ nieustajace wojny lokalne prawie na wszystkich
kontynentach krzewia si¢ przestgpstwa gospodarcze, korupcja i
bezprawie. Walka klasowa rozwija si¢ takze pod powierzchnia
zycia migdzy obroncami starego, schodzacego ze sceny $wiata
kapitalistycznego a rewolucyjnymi bojownikami nowej §wiato-
wej formacji ekonomicznej komunizmu. W walce tej ostateczne
zwyciestwo nalezy do $wiata postepu i rewolucji, do komuni-
zmu.

UCZYC SIE NA WEASNYCH BLEDACH

Rzecza najwazniejsza i najpilniejsza jest wyciagnigcie przez
klasg robotnicza kazdego kraju wiasciwych wnioskéw z ponie-
sionej kleski, szczegélnie przez potezng armi¢ proletariatu
bylego ZSRR, jak i krajow europejskiej ,,wspdlnoty socjali-
stycznej”, w tym tak haniebnie oszukanych robotnikéw Polski.

Nie ulega watpliwosci, ze glowna przyczyna kleski rewo-
lucyjnego socjalizmu jest odejscie kierownictwa partii komuni-
stycznych i robotniczych w tych krajach od rewolucyjnych zasad
marksizmu. Przede wszystkim od marksistowskiej zasady bu-
downictwa partyjnego, demokracji socjalistycznej panstwa
dyktatury proletariatu, socjalistycznej gospodarki planowej i
zasad internacjonalizmu proletariackiego.

Polski bohaterski proletariat musi stoczy¢ nieprzejednang
walke z wszelkimi przejawami stabosci i wspolczesnego rewi-
zjonizmu tj. prawicowego oportunizmu; oczysci¢ szeregi wia-
snych organizacji tak samodzielnego i niezaleznego zwiazku
zawodowego robotnikow, jak i przyszlej partii politycznej
proletariatu, z jawnych, skompromitowanych i maskujacych si¢
dziataczy, lokai burzuazji i reakcji, ktorzy, zamiast kontynuo-
wania walki rewolucyjnej, batamuca szerokie masy robotnicze
ztudzeniami oraz utrzymuja je w biernosci i apatii réznego
rodzaju nadziejami na zmitowanie boskie. Nalezy bezwzglednie
skonczy¢ z postawa biernosci, liczac przede wszystkim na
wilasne sily, ktore sg potezne i niezwyciezone, gdy dziataja w
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sposoOb zorganizowany w samodzielnym i niezaleznym zwiazku
zawodowym robotnikdw pod kierownictwem politycznym
wlasnej rewolucyjnej partii klasy robotnicze;.

MARKS O OKRESIE PRZEJSCIOWYM

»Migdzy spoteczenstwem kapitalistycznym a komuni-
stycznym - méwi Marks - lezy okres rewolucyjnego przeobra-
zenia pierwszego w drugie. Temu okresowi odpowiada tez
przejSciowy okres polityczny i panstwo tego okresu nie moze by¢
niczym innym, jak tylko rewolucyjna dyktatura proletariatu”.

Marks komunizm dzieli na dwie fazy: nizsza, w ktorej ob-
owiazuje zasada ,.kazdemu wedlug jego pracy”, i faza wyzsza, w
ktorej bedzie obowiazywa¢ zasada ,,0d kazdego wedlug jego
zdolnosci, kazdemu wedtug jego potrzeb”.

Materialng bazg nizszej fazy komunizmu, potocznie nazy-
wang socjalizmem, stanowi jeszcze spoteczenstwo stare, klaso-
we, tylko co obalonego kapitalizmu, ktorego przeksztalcenie w
spoteczenstwo bezklasowe, komunistyczne, wymaga istnienia
nadal panstwa politycznego typu demokracji rewolucyjnej
dyktatury proletariatu, w ktorym proletariat wielkoprzemystowy
winien by¢ zorganizowany w klas¢ panujaca, by mogt kierowaé
politycznie najszerszymi masami pracujacymi budujacymi w
ramach socjalistycznej gospodarki planowej baz¢ materialng
komunizmu. Marks t¢ nizsza faz¢ komunizmu nazywa okresem
przejSciowym, okresem demokracji panstwa rewolucyjnej dyk-
tatury proletariatu.

Pojecie okresu przejsciowego w kazdym panstwie socjali-
stycznym, w ktorym proletariat wielkoprzemystowy zostat
zorganizowany w klas¢ panujacg, wiaze si¢ nierozerwalnie z
internacjonalistycznym pojeciem okresu przejsciowego w skali
$wiatowej, 1 to nie tylko do chwili ostatecznego obalenia poli-
tycznego panowania kapitatu i burzuazji, lecz réwniez i pdzniej
do czasu ostatecznego przeksztalcenia Swiatowego spoteczen-
stwa kapitalistycznego w komunistyczne. Bowiem ,,wyzwolenie
proletariatu - méwig tworcy marksizmu - musi by¢ sprawg
miedzynarodowa”, a wigc nie jednego kraju, cho¢by najwigk-
szego, lecz wielu przodujacych narodéw $wiata.

NIEKTORE RAZACE BLEDY | WYPACZENIA

VIII Zjazd Rad (1936) stwierdza: ,,ZSRR wkroczyt w nowy
okres rozwoju, w okres zakonczenia budownictwa spoteczen-
stwa socjalistycznego i stopniowego przejscia do spoteczenstwa
komunistycznego, w ktorym kierowniczym czynnikiem Zzycia
spotecznego winna by¢ komunistyczna zasada: ,,od kazdego -
wedhug jego zdolnosci, kazdemu - wedlug jego potrzeb”.

Jest to lewacka demagogia sprzeczna z marksizmem, po-
niewaz w jednym kraju, nawet duzym, jakim byt ZSRR, spote-
czefstwa komunistycznego zbudowaé nie mozna. Jest to zadanie
miedzynarodowego proletariatu.

Wspotczesni rewizjonisci, tj. prawicowi oportuni§ci w ro-
dzaju Nikity Chruszczowa i jemu podobni w catym obozie
socjalizmu dopuscili si¢ jawnego falszowania stanowiska
Marksa w sprawie ,,okresu przejSciowego”, okreslajac go np.
og6lnikowym zwrotem ,,0d kapitalizmu do socjalizmu”, podczas
gdy Marks wyraza si¢ $cisle, ze trwa on: ,,0od spoteczenstwa
kapitalistycznego do komunistycznego”. Przeciez faza nizsza,
ma takze charakter komunistyczny, bowiem jest juz panstwo
rewolucyjnej dyktatury proletariatu, ale spoteczenstwo jest
jeszcze stare, klasowe i obowiazuje zasada nie komunistyczna,
lecz ,kazdemu wedlug jego pracy”, a wigc w zadnym kraju
socjalistycznym, tym bardziej w skali $wiatowej, nie ma jeszcze
spoteczenstwa w petni komunistycznego, bezklasowego i by¢ nie
moze.

Dlatego tez w nizszej fazie komunizmu panstwo jest jeszcze
typu rewolucyjnej dyktatury proletariatu. Mimo to Chruszczow
na XXII Zjezdzie KPZR moéwi: ,,uksztaltowalo si¢ panstwo,
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ktore nie jest dyktatura jakiej$ jednej klasy, lecz narzedziem
catego spoleczenstwa, calego narodu” (fikcyjnego ,narodu
radzieckiego”, poniewaz jednoczes$nie inni mowia, ze ZSRR stat
si¢ ojczyzng ,,stu narodow” - KM.). Kazde panstwo jest pan-
stwem nie narodu, lecz klasy panujacej ekonomicznie, a tym
samym 1 politycznie, danego spoteczenstwa. Tymczasem
Chruszczow kontynuuje: ,,Do zbudowania komunizmu nie jest
juz potrzebna dyktatura proletariatu” ,,...poniewaz przejscie do
komunizmu odbywa si¢ w warunkach, gdy nie ma juz klas
»Wyzyskiwaczy”, ale obowigzuje w panstwie zasada ,.kazdemu
wedlug jego pracy” i ZSRR byt otoczony silnym i zywotnym
jeszcze $wiatem kapitalistycznym. Chruszczow i przywodcy
panstw ,,wspolnoty socjalistycznej” moéwia w sposodb ogdlni-
kowy o przej$ciu od kapitalizmu do socjalizmu (-KM.), gdy
Marks wyraznie pisze o okresie przejsciowym ,,0d spoteczenstwa
kapitalistycznego do komunistycznego”, a to nie oznacza to
samo. Wreszcie Chruszczow opierajac si¢ na rzekomo ,,nauko-
wych obliczeniach” stwierdza: ,Partia uroczyscie o$wiadcza:
obecne pokolenie ludzi radzieckich zy¢ bedzie w komunizmie.
Udziatem naszej partii stalo si¢ szcze$cie wcielenie w zycie
pierwszej fazy komunizmu — socjalizmu... nasze pokolenie ludzi
radzieckich zy¢ bedzie w komunizmie”. Jest to wulgarna de-
magogia.

»Pierwsza faza komunizmu-socjalizm - stwierdza uroczy-
$cie Chruszczow - juz zostata wcielona w zycie, za 20 lat bedzie
komunizm”. Jest to potworne i absolutnie nieodpowiedzialne
obiecywanie prawie trzystu milionowemu spoteczenstwu ZSRR
gruszek na wierzbie, ale cel, ktérym byto odrzucenie rewolu-
cyjnej dyktatury proletariatu, zostal osiggniety. Stalin popehnit
powazne btedy, co pozwolito rewizjonistycznej grupie Chrusz-
czowa przechwyci¢ wladze w partii i w panstwie, by wejs¢
otwarcie na droge wiodaca do restauracji kapitalizmu w ZSRR i
pozostatych panstwach ,,wspdlnoty socjalistycznej”. Skoro wigc
odrzucono rewolucyjng dyktature proletariatu i przeprowadzenie
czystek w partii uznano za przezytek, zreszta jeszcze za Stalina,
KPZR przeksztalcita si¢ w ,,burzuazyjno-drobnomieszczanski
$mietnik”. Robotnicy stanowili w niej nieznaczng mniejszo$¢ i
nie decydowali 0 niczym. Teraz - moéwi Chruszczow - obowia-
zywaé bedzie rotacja kadr, a wigc pokojowe usuwanie rewolu-
cyjnych przedstawicieli opozycji robotniczej ze stanowisk
kierowniczych. Zycie wkrétce dowiodlo, ze cudowne proroctwa
byty wielkim klamstwem. Mimo to antymarksistowskie i pseu-
donaukowe madrosci Chruszczowa uznali za stuszne i zgodne z
marksizmem profesorowie, filozofowie i cztonkowie Akademii
Nauk ZSRR.

W 1954 roku Instytut Filozofii Akademii Nauk ZSRR w
ksigzce pt. ,,Materializm dialektyczny” stwierdzil bezpodstaw-
nie, ze ,,w ZSRR zostat zbudowany socjalizm” a kilka wierszy
dalej czytamy: ,,Spoleczefistwo radzieckie siedmiomilowymi
krokami zmierza do komunizmu”. Profesorowie filozofii i
akademicy zapomnieli o stowach Lenina: ,,gdy sa jeszcze ro-
botnicy i chlopi, to znaczy, ze socjalizm jeszcze nie zostat
zbudowany”.

W ,,Biografii Karola Marksa” (1973) rowniez profesorowie,
filozofowie i cztonkowie Akademii Nauk ZSRR, podaja btednie:
»~Marks stwierdzat (gdzie i kiedy, tego nie podaja - KM.), ze
proces powstawania i rozwijania si¢ komunistycznej formacji
spotecznej bedzie zawieral nastgpujace etapy:

a)  okres przejsciowy,

b) pierwsza faze spoleczenstwa komunistycznego - So-
cjalizm,

c) faze wyzsza - komunizm”. Str.898

Etap a)... Nigdy Marks o takim ,,etapie” nie mowil, jako o
etapie poprzedzajacym ,.etapy”: b)... i ¢)... Marks w ,,Krytyce
Programu Gotajskiego” w ogodle nie mowit o okresie przejscio-
wym ,,0d kapitalizmu do socjalizmu”, lecz zawsze o okresie
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przejsciowym ,,0d spoteczenstwa kapitalistycznego do komuni-
stycznego”, ktory dzieli on tylko na dwie fazy komunizmu:
nizsza i wyzsza. Jest to takie poprawianie mego tekstu - mowi
Marks - by go pdzniej bylo tatwiej obalié.

Nieco dalej czytamy: ,Je$li chodzi o okres przej$ciowy, to
zaro6wno Marks jak i Lenin doktadnie zakreslili jego historyczne
ramy jako okres przej$cia od kapitalizmu do socjalizmu”. Lenin
zgodny byl z Marksem, lecz obaj nigdzie nie mowili o ,,okresie
przejscia od kapitalizmu do socjalizmu”. Nastgpnie czytamy:
»~Marks obrazowo mowit, ze pierwsza faza spoteczenstwa ko-
munistycznego nastapi po diugich bdlach porodowych okresu
przejsciowego”, lecz Marks mowil o tego rodzaju ,,bdlach
porodowych” w $wiecie kapitalistycznym w skali $wiatowej,
poniewaz one to rodza nizsza faz¢ spoteczenstwa komunistycz-
nego, a wigc panstwo rewolucyjnej dyktatury proletariatu. Stad
tego rodzaju ,,okres przejsciowy” istnieje w §wiatowe]j formacji
ekonomicznej kapitalizmu i bedzie on trwat do ostatecznego
zwyciestwa $§wiatowej formacji ekonomicznej komunizmu.
Pierwszym bolem porodowym w kapitalizmie byto zwycigstwo
Wielkiej Rewolucji Pazdziernikowej w Rosji w 1917 roku, a
nastepnymi byty ,narodziny” krajéw demokracji ludowej i
znowu wielkim ,,porodem” stato si¢ zwycigstwo Wielkiej Re-
wolucji w Chinach. Tego rodzaju okres przejsciowy bolow
porodowych trwaé bedzie od 1917 roku do ostatecznego zwy-
cigstwa komunizmu nad kapitalizmem w skali §wiatowej, lecz
nie ma to nic wspolnego z marksistowskim okresem przejscio-
wym, ktory sktada si¢ tylko z nizszej fazy komunizmu.

POLSKI . WKLAD”
DO WYPACZEN OKRESU PRZEJSCIOWEGO

Polscy filozofowie maja rowniez swdj wktad w rewizjoni-
stycznym wypaczaniu stanowiska Marksa. Jarostaw Ladosz w
stowie wstepnym do ksigzki N. Bucharina ,,Ekonomia okresu
przejsciowego” (KiW 1990)- czytamy: ,,Uniwersalna formuta o
historycznej koniecznosci przejscia spoteczenstwa na drodze do
komunizmu przez faze przejsciowa od kapitalizmu do socjali-
zmu, fazg, w ktdrej panstwo musi by¢ dyktaturg proletariatu, a
ktéra poprzedza nizszg faz¢ spoteczenstwa komunistycznego
(dzi$ nazywana socjalizmem wtlasnie), pojawita si¢ ona w
marksowskiej ,,Krytyce Programu Gotajskiego”. Powyzsze
twierdzenie J. Ladosza nie ma nic wspolnego ze stanowiskiem
Marksa, ktéry moéwiagc o dwoch fazach komunizmu, nie czyni
zadnej wzmianki o ,,fazie przejsciowej od kapitalizmu do socja-
lizmu”. Skoro jednak wedtug J. Ladosza, ma ona ,,poprzedzac”
marksowska pierwsza faz¢ komunizmu, to musi znajdowaé si¢
jeszcze w spoteczenstwie kapitalistycznym, ale wobec tego w
jaki sposob pafistwo polityczne w kapitalizmie (moze?- KM.)
,-musi by¢ dyktaturg proletariatu”?

W rzeczywistosci J. Ladosz odrzuca stanowisko Marksa,
poniewaz, jak sam twierdzi, widzi on ,,materialne przestanki
przejscia do socjalizmu w §wiatowej skali”. Skoro jednak ma to
nastapi¢ przed marksowska nizsza faza komunizmu, to ten
»socjalizm w §wiatowej skali” moze mie¢ charakter tylko bur-
zuazyjny. Z powyzszego wynika, ze Ladosz ma na uwadze, o
czym wyraznie jeszcze nie o$miela si¢ mowié: przedtuzenie
panowania wielkiego kapitatu pod sztandarem socjalizmu bur-
zuazyjnego, tj. ,,nowej lewicy”, o ktorej mowi otwarcie Adam
Schaff.

»Nowa lewica - mowi Schaff- sktada¢ si¢ bedzie z ré6znych
elementoéw, rowniez nie hotdujacych marksizmowi, ale jej czgs¢
marksistowska bedzie nie tylko wazna, bgdzie ona nadawala ton
calemu rozwojowi”. (Adam Schaff ,Notatki Klopotnika”).
Schaff usiluje zjednoczy¢, pogodzi¢ ogien z woda: socjaldemo-
kratow z komunistami (w rzeczywisto$ci ze wspolczesnymi
rewizjonistami, poniewaz jest nim sam). Wspotczes$ni rewizjo-
nisci, tj. prawicowi oportuni§ci nie wierza w historyczna rolg
klasy robotniczej, ani w jej potgzne produkcyjne sity tworcze, nie
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wierza takze w naukowe planowanie rozwoju gospodarczego
kraju i odrzucaja marksowska teori¢ wartosci dodatkowej.
Wierza natomiast w mozliwo$¢ umocnienia kapitalizmu na blizej
nieokreslony okres, bez pomocy zywej sity roboczej, zastepuja-
cej robotnikow automatami i robotami, a wigc marzag o epoce
kapitalizmu bez proletariatu. ,,Tworczy” marksizm wspotcze-
snych rewizjonistow polega na odrzuceniu marksizmu, co nie
przeszkadza im nazywac si¢ ,,marksistami”, me¢znie walczacymi
z dogmatykami marksizmu. Schaff czyni wysitki, by burzuazyjni
socjaldemokraci i wspélczesni rewizjonisci zjednoczyli si¢ w
jednej partii, pod szyldem ,nowej lewicy” celem obrony i
umocnienia ,,spoteczenstwa gospodarki rynkowej”, poniewaz
obecny ,.kapitalizm menedzerski” jest systemem postgpowym w
stosunku do ,,dzikiego kapitalizmu XIX-wiecznego”. ,Nowa
lewica” to ufryzowany ,lewymi” frazesami §wiatowy burzua-
zyjny socjaldemokratyzm, polityczna nadbudowa ,,socjalizmu w
$wiatowej skali” Jarostawa Ladosza, ktéra ma poprzedza¢ nizsza
faz¢ marksowskiego komunizmu, by przedluzy¢ panowanie
kapitalizmu w skali §wiatowe;.

W panstwie socjalistycznym, nizszej fazie komunizmu,
uspotecznienie prywatnej wlasno$ci $rodkéw produkcji likwi-
duje: produkcje towarowa, burzuazyjng warto$¢ dodatkowa i
prawo wartosci. Oczywiscie nastgpuje to stopniowo. W ramach
socjalistycznej gospodarki planowej, klasa robotnicza produkuje
juz produkt ogolnospoteczny, z ktérego, po potraceniach na
dalszy rozwdj gospodarczy i inne potrzeby spoteczne, robotnik
otrzymuje nalezng mu czgs¢ wlasnego wkiadu, ,,wedlug jego
pracy”. W ten sposOb tworzy si¢ i umacnia materialna baza
komunizmu.

Wynagrodzenie robotnika ,,wedtug jego pracy” jest z reguty,
mimo tych potracen, wyzsze niz odpowiednia cena rynkowa
wartosci sity roboczej, ktore w drodze konkurencji migdzy
robotnikami i wskutek nacisku armii bezrobotnych jest spychane
do mozliwie najnizszego poziomu ceny sity roboczej. W socja-
listycznej gospodarce planowej konkurencje zastepuje socjali-
styczne wspotzawodnictwo pracy. Wyzsza wydajnos¢ pracy
winna zwigksza¢ wysoko$¢ wynagrodzenia co najmniej o 0,6 -
0,7 jednostki zwickszonej wydajnosci pracy.

»Nowy socjalizm” A. Schaffa zaklada zachowanie w pan-
stwie ,,czesci kapitalizmu menedzerskiego” (nie mowi jak wielka
ma by¢ ta ,,czg§¢”- KM.), a wiec schaffowski ,,nowy socjalizm”
zachowuje panstwo, wprawdzie nieco zreformowane, ale nadal
panstwo dyktatury burzuazji kapitalizmu menedzerskiego. W
takim panstwie nie mozna nawet marzy¢ o likwidacji burzua-
zyjnej wartosci dodatkowej. Jednak Schaff twierdzi, ze na skutek
nowej rewolucji przemystowej zmniejsza si¢ ilo§¢ zatrudnionych
robotnikéw, co nie budzi watpliwo$ci, mowit o tym juz Marks,
lecz Marks nigdy nie mowil, ze tym samym kurczy si¢ zasi¢g
dzialania prawa wartosci dodatkowej. Schaff wyjasnia, ze nie
dotyczy to statego wzrostu globalnej wartosci produkcji, po-
niewaz automatyzacja i robotyzacja wzmacniaja sit¢ wartoSci
produkcji, zamiast wartosci dodatkowej rodzi ,,produkt dodat-
kowy”. Stad ,,w epoce automatyzacji i robotyzacji - mowi Schaff
- zniknie w duzym stopniu problem warto$ci dodatkowej (Me-
hrwert w ujeciu ,,Kapitatu”), pozostanie natomiast produkt
dodatkowy.

Twierdzenie, ze w kapitalizmie, jakie by on nie przybrat
nazwy i formy, nie klasa robotnicza tworzy wartos¢ dodatkowa,
lecz automaty i roboty w postaci ,,produktu dodatkowego”, jest
po prostu absurdalne, lecz Schaff w ten wtasnie sposob ,,uporat
si¢” z marksowska warto$cia dodatkowa. Engels ostrzegal tego
rodzaju ,,poprawiaczy” Marksa i marksowskiej wartosci dodat-
kowej, poniewaz- mowil on - jest to problem naukowy i przez
Marksa w sposdb naukowy uzasadniony, a wigc moga sobie
tylko ,,poparzy¢ palce”. Adam Schaft $wiadomie wypacza albo
nie rozumie w pelni marksowskiego prawa wartosci dodatkowe;j,
ktora tworzy tylko zywa sita robocza”, co zreszta nie jest dla
Schaffa tajemnica, a mimo to jako wspoétczesny rewizjonista tj.
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prawicowy oportunista i obronca kapitalizmu menedzerskiego, a
wiec burzuazyjnej ,,spotecznej gospodarki rynkowej”, twierdzi
bezpodstawnie, ze nowoczesny postep techniczny, a wigc nowa
rewolucja w produkcji w postaci nowoczesnej automatyzacji i
robotyzacji tworzy: produkt dodatkowy bez udziatu zywej sily
roboczej.

~Produkt dodatkowy”, o ktorym mowi Schaff, w rzeczywi-
stosci nie jest produktem dodatkowym, lecz tylko innym rodza-
jem towaru wytworzonego z tej samej ilosci pracy uprzedmio-
towionej, w surowcach, materiatach itp., w tym i czesciowego
zuzycia przy jego produkcji robota czy automatu, jednak w
dziwnej fabryce, w ktorej sitami produkcyjnymi kierujga nie
robotnicy, nie marksowska zywa sita robocza, lecz duch $wigety.
Jest to ideal, marzenie pokolen burzuazji i jej ushuznych stug,
czym si¢ prawdziwi ludzie nauki nie zajmuja.

Schaff nie widzi, ze przeciez juz obecnie stosowany jest
pewien stopien automatyzacji i robotyzacji w procesie produkc;ji,
takze 1 w Polsce, a mimo to nikt, nawet Schaff, nie twierdzi, ze w
jakiej$ fabryce tworzy ona nie warto$¢ dodatkowa, lecz ,,produkt
dodatkowy”. Poza tym jak automatyzacja i robotyzacja jest
jeszcze na poczatku drogi, $wiadczy ostatnio podpisana umowa
rzadu polskiego z koncernem General Motors, ktdry niewatpli-
wie jest uzbrojony w najnowoczesniejsze automaty i roboty, o
zbudowanie od fundamentéw nowoczesnej fabryki samochodow
w Gliwicach, gwarantujac, jak donosi prasa, zatrudnienie wie-
lotysigcznej zatogi robotnikow.

Oto przyktad jak daleko jest jeszcze do ,,obumarcia” klasy
robotniczej na skutek rozwoju postepu i uzbrojenia produkcji
przemystowej w kompleksowa automatyzacj¢ i robotyzacje,
czego Marks nigdy nie bagatelizowat, a wigc nie jest to problem
nowy, odkryty dopiero przez Schaffa. Poza tym nawet najwigk-
sze nasycenie produkcji automatyzacja i robotyzacja nie ruszy z
miejsca, jezeli w takim zakladzie pracy nie bedzie zatrudniona
odpowiednia kadra inzynieryjno-techniczna i zatoga wykwali-
fikowanych robotnikéw. Na polityke zatrudnienia i walke z
bezrobociem i ngdza Marks miat rowniez poglad stuszny i nadal
aktualny.

»1108¢ srodkoéw produkcji i wydajno$¢ pracy wzrastaja
szybciej niz liczba ludnosci produkeyjnej, ale - mowi Marks-
gdyby jednak jutro nastgpito ogoélne ograniczenie pracy do
racjonalnej normy, stopniowanej przy tym w stosunku do r6z-
nych warstw klasy robotniczej, zaleznej od ptci i wieku, dzi-
siejsza ludno$¢ robotnicza okazataby si¢ absolutnie niewystar-
czajaca na kontynuowanie produkcji narodowej na obecnym
etapie. Ogromna wigkszo§¢ robotnikdw obecnie ,,nieproduk-
cyjnych” musiataby si¢ przeobrazi¢ w ,,produkcyjnych”.

Tymczasem od ponad stu lat 8-godzinny dzien pracy nie jest
skrocony ustawowo w skali przynajmniej panstw najbardziej
uprzemystowionych. Obecnie hasto walki np. o 6-godzinny
dzien pracy, winno sta¢ si¢ bojowym hastem catego migdzyna-
rodowego proletariatu.

Gdyby jednak, jak mowi Schaft, wartos¢ dodatkowa two-
rzyta nie ,,zywa sita robocza”, tylko roboty i automaty w postaci
»dodatkowego produktu”, to przeciez General Motors, koncern
Swiatowy, uzbrojony w najnowoczesniejsze roboty, mogltby je
wykorzysta¢ w Ameryce, zmniejszajac nieco wielomilionowe
bezrobocie i zrezygnowa¢ z budowy tak duzej fabryki w Gliwi-
cach. Czyni to jednak dlatego, ze doskonale wie, iz marksowska
warto$¢ dodatkowa tworzy ,,zywa sita robocza”, ktora w Polsce
jest ponad 10 razy tafisza niz w USA.

Tak postepuja i z tych samych powodéw koncerny nie tylko
amerykanskie, poniewaz proletariat w krajach najbardziej
uprzemystowionych wywalczyl sobie wysoka stawke zaplaty za
godzing pracy.

A. Schaff prorokuje przeniesienie ,,Kapitatu” Marksa na
potki szanownych dziet starych mistrzow, ale juz o historycznym
znaczeniu.
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Jest to, mowi, ,,normalne”, poniewaz Marks i Engels po-
wtarzali tez¢: ze ,,ich teoria nie jest dogmatem”. To prawda, lecz
nie cata, poniewaz Engels wzywal do rozwijania teorii Marksa,
ale tylko ,,we wszystkich jej szczegdtach i powiazaniach”, nie
podwazajac zasady teoretycznej, ktora jest marksowska teoria
wartos$ci dodatkowej, poniewaz jest ona uzasadniona naukowo i
jak dotychczas w sposob naukowy niepodwazona. Jest to praw-
da, liczg si¢, bowiem z nig najwicksze $wiatowe koncerny kapi-
talistyczne, zarzadzane przeciez przez najwybitniejszych me-
nadzerow, ktorzy na pewno woleliby grabi¢ ,,dodatkowy pro-
dukt” bez pracy dodatkowe;j klasy robotniczej.

~Prawo wartosci - mowi Engels - jest juz z gory sprzeczne z
pogladem przejetym z kapitalistycznego $wiata wyobrazen,
jakoby nagromadzona praca miniona, z ktorej sktada si¢ kapitat,
nie tylko byta okre$lona suma warto$ci gotowej, lecz jako czyn-
nik produkcji oraz czynnik powstawania zyskow posiadata
réowniez zdolnos$¢ tworzenia warto$ci, byta wigc zrodtem wigk-
szej warto$ci niz ta, ktdérg sama posiadata; prawo wartosci
stwierdza, ze zdolnos¢ ta wlasciwa jest jedynie pracy zywej”

Prof. Adam Schaff zlekcewazyt ostrzezenie Engelsa i wobec
tego uderzyt kula w ptot. Podkreslam to, poniewaz robotnikom
trzeba mowi¢ prawdg i tylko prawde!

ROZNE DROGI
DO KOMUNIZMU

Okres przejsciowy obejmuje nizsza faz¢ marksowskiego
rozwoju od spoleczenstwa kapitalistycznego do komunistycz-
nego, a wigc okres od przejecia bezposrednio lub posrednio
wladzy politycznej w panstwie przez klas¢ robotniczg i ustano-
wienia dyktatury proletariatu, to jest panstwa, w ktorym prole-
tariat jest zorganizowany w klas¢ panujacg. Nic strasznego,
poniewaz dyktatura burzuazji jest wlasnie takim panstwem, w
ktérym burzuazja jest zorganizowana w klase panujaca, roznica
za$ polega na tym, ze burzuazja w naszym kraju stanowi nie
wigcej niz 10procent ludnosci, a proletariat polowe spoteczen-
stwa i tym samym reprezentuje w kraju interesy okoto 80%
spoteczenstwa, tj. najszersze masy ludu pracujacego i wyzyski-
wanego.

Demokracja panstwa dyktatury proletariatu tj. demokracja
socjalistyczna dla najszerszych mas ludu pracujacego dziata pod
kierownictwem politycznym klasy proletariatu wielkoprzemy-
stowego, ktory w stosunku do klasy burzuaz;ji jest klasg najbar-
dziej rewolucyjna i zmierza w drodze budownictwa socjali-
stycznego do zniesienia wszelkich klas, a wiec 1 siebie tj. klasy
robotniczej, celem przejscia do spoteczenstwa bezklasowego,
komunizmu.

Nizsza faza komunizmu, tj. droga budownictwa socjali-
stycznego w kazdym kraju socjalistycznym, jest na ogot biorac
zawsze nieco odmienna od pozostalych dréog pod wzgledem
przede wszystkim stopnia rozwoju wielkiego przemyshu i za-
kresu gospodarki uspotecznionej, ale rowniez kultury, tradycji,
stanu zasoboéw surowcowych itp.

Marks uzasadnia ten stan zréznicowania w nastepujacy
sposob: ,,oddziaty klasy robotniczej w réznych krajach maja
r6zne warunki rozwoju, z koniecznosci ich poglady teoretyczne,
ktoére sa odzwierciedleniem rzeczywistego ruchu takze si¢ roz-
nig” ... ,,w kazdej czeSci $wiata - méwi dalej Marks - zagadnienia
przybieraja odrgbne aspekty, robotnicy uwzgledniaja to i wlasng
droga daza do rozwigzania”... ,,wyboru i sposobu rozwigzania
dokonuje sama klasa robotnicza tego kraju”... ,,Marks - méwi
Engels - w pelni polegat na rozwoju umystowym klasy robotni-
czej”, i niejednokrotnie podkreslal: ,klasa robotnicza moze
dziata¢ jako klasa tylko przez ukonstytuowanie si¢ w odrebng
parti¢ polityczna, poniewaz ma ona wlasne interesy polityczne i
spoteczne”.

Komunizm moze zosta¢ zbudowany tylko w skali $wiato-
wej. A wige wysitkiem nie jednego kraju, lecz migdzynarodo-
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wego proletariatu. Chodzi jednak o to, by miedzy tymi narodo-
wymi odmiennosciami byt jeden wspolny cel, a mianowicie:
»Wzajemna pomoc, postep i catkowite wyzwolenie klasy robot-
niczej”.

Drogi do komunizmu tj. drogi budownictwa socjalistycz-
nego moga si¢ roézni¢, jednak cel winien by¢ wspdlny, rozszy-
frujmy wiec jego trzy cztony, ktore stanowig jednos¢ i powinny
sta¢ si¢ sila napgedowa w praktycznym dziataniu mi¢dzynaro-
dowego proletariatu:
¢ wzajemna pomoc”: polityczna, materialna, kulturalna i w

obronie przed niebezpieczenstwem ze strony otoczenia

kapitalistycznego oraz dzielenie si¢ doswiadczeniem i

osiagnieciami w dziedzinie nauki i ekonomiki, szczegdlnie

dotyczacymi wzrostu produkcji i wydajnosci pracy; wysoki

i coraz wyzszy wzrost sit wytworczych oraz wymiany to-

warowej ze $wiatem, winien stanowi¢ podstawe do two-

rzenia nowych wielkich jednostek organizacyjnych i in-
stytucji, wykraczajacych poza granice jednego kraju, a wigc
0 charakterze- jak mowi Marks — ,,powszechnodziejo-
wym”;
¢ postep”: winien wyraza¢ si¢ w kontynuowaniu w kazdym
kraju socjalistycznym rewolucji w permanencji w catym
zyciu spoleczenstwa w okresie przejsciowym w skali
$wiatowej, poniewaz samo stopniowe uspotecznienie
prywatnej wiasnosci srodkow produkcji nie stanowi uni-
wersalnego lekarstwa, na wszystkie trudnosci okresu
przejsciowego, w ktorych nadal toczy si¢ walka klasowa;

¢ calkowite wyzwolenie klasy robotniczej”: nastapi dopiero
wowczas, gdy zostanie ostatecznie zlikwidowane spote-
czenstwo klasowe w skali $wiatowej, w komunizmie, po-
niewaz jest to zadanie migdzynarodowego proletariatu.

Marks te wiasnie trzy zadania, jako wspolny cel, stawia
przed migdzynarodowym proletariatem, jako abecadlo (a, b ,c)
internacjonalizmu proletariackiego.

POLSKA REPUBLIKA SOCJALISTYCZNA
(POLSKA DROGA DO KOMUNIZMU)

1. RADY LUDU PRACUJACEGO

»Celem Miegdzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikow
(MSR) - méwi Marks - jest ekonomiczne wyzwolenie Kklasy
robotniczej przez zdobycie whadzy politycznej”. Czas na podje-
cie walki o jej zdobycie dojrzal, poniewaz klasa robotnicza
stanowi polowe spoleczenstwa i jest gtowng sila polityczna
calego ludu pracujacego i wyzyskiwanego. Klasa robotnicza
natychmiast po zwyciestwie rewolucji socjalistycznej i ustano-
wieniu dyktatury proletariatu organizuje si¢ w klas¢ panujaca by
mogta w sposob nie pojedynczy, lecz zbiorowy, stosowaé pan-
stwowe $rodki przymusu przeciwko klasie burzuazji i sitom
reakcji 0 swe wyzwolenie ekonomiczne tj. z niewoli pracy
najemnej.

Klasa zwycigskiego proletariatu odrzuca burzuazyjny wie-
lopartyjny parlamentaryzm, likwiduje instytucje konserwatyw-
nego senatu, urzedu prezydenta i wojewody na rzecz walki
politycznej w wielostopniowym systemie Rad Ludu Pracujacego
pod politycznym kierownictwem klasy robotniczej i jej rewolu-
cyjnej partii.

Demokracja dyktatury proletariatu jest zaprzeczeniem de-
mokracji burzuazyjnej typu wielopartyjnego parlamentaryzmu.
Wybory do Rad Ludu Pracujacego sa wielostopniowe, lecz
stanowig zwartg calo$¢ organizacyjng mas pracujacych w dzia-
taniu spoteczno-politycznym. Trescia Rad Ludu Pracujacego jest
prawo powszechnego, roéwnego, bezposredniego, tajnego i
proporcjonalnego glosowania zgodnie z klasowa strukturg
spoteczenstwa. Punkt cigzkosci przesuwa si¢ z aktu wyborczego
na konkretng dziatalno$¢ spoteczno-polityczna mas ludowych po
wyborach. Demokracja socjalistyczna polega takze na tym, ze
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wyborcy korzystaja nie tylko raz na pare lat z prawa wyborczego,
lecz rowniez i z prawa do natychmiastowego odwotania wybra-
nego delegata, gdy utraci on zaufanie wyborcow.

Wielo-stopniowo$¢ wyboréw do Rad Ludu Pracujacego
polega na tym, Zze wigcza ona cate spoteczenstwo do rzadzenia
krajem. Temu celowi stluzg wybory bezposrednie przez cala
ludnos$¢, delegatow do rady najnizszej, lecz podstawowej ko-
morki panstwa, jaka jest gmina i dzielnica w miescie, a wigc
wybory na tym podstawowym szczeblu wtadzy publicznej, maja
charakter powszechny. Natomiast rada wojewodzka sklada si¢ z
delegatow wybranych przez rady gminne i dzielnicowe ze swego
sktadu. Delegatow za$ do Ogodlnokrajowej Rady Ludu Pracuja-
cego wybierajg rady wojewodzkie ze swego skladu. Przy tego
rodzaju wielostopniowym systemie delegaci rad wojewddzkich i
rady ogodlnokrajowej sa najpierw delegatami rad gminnych i
dzielnicowych, wybranymi w powszechnym glosowaniu calego
spoteczenstwa.

Przy wielostopniowym systemie rad nabiera krwi i zycia
prawo do odwolania delegata w kazdym czasie i bez zadnych
ograniczen czy trudnosci, gdy utraci on zaufanie swych wybor-
coéw, a wigc nie czekajac na wybory do nowej kadencji, ktore
odbywaja si¢ np. co cztery lata.

Gdy delegat rady gminnej lub dzielnicy utraci zaufanie
swych wyborcoéw, rada gminna lub dzielnicowa, na zadanie
okreslonej ilosci podpisdéw swych wyborcow, przeprowadza
wybory uzupehiajgce, natomiast delegat rady wojewodzkiej lub
ogoblnokrajowej, ktory utraci zaufanie rady, ktora go wybrata,
moze by¢ odwotany bez zadnych trudnos$ci na jej najblizszym
posiedzeniu plenarnym. Prawo spoteczenstwa do wyboru dele-
gata bez prawa do natychmiastowego odwotania go bez zadnych
trudnosci, gdy utracit on zaufanie swych wyborcow, jest pustym
dzwigkiem, oszustwem politycznym.

Caly aparat Rad Ludu Pracujacego podlega prezydium tych
rad, ktore sg instancjami stale pracujagcymi. System Rad Ludu
Pracujacego ma charakter jednolitej wiadzy ustawodaw-
czo-wykonawczej. W systemie demokracji socjalistycznej obo-
wigzuje zasada maksymalnej decentralizacji administracji. Tylko
to, co wykracza poza sprawne mozliwosci zarzadzania na
szczeblu gminy czy wojewodztwa powinno naleze¢ do kompe-
tencji rady stopnia wyzszego.

Struktura socjalnego sktadu Rad Ludu Pracujacego winna
odpowiada¢ strukturze spoteczenstwa. Dla przyktadu, gdyby
zamiast obecnego Sejmu, Ogolnokrajowa Rada Ludu Pracuja-
cego liczyla 460 delegatow-postow, to w jej sklad powinno
wchodzi¢ 230 robotnikdéw, poniewaz obecnie klasa robotnicza
stanowi potowe spoleczenstwa, nastgpnie ok. 100 mato i $red-
niorolnych chlopéw, ok. 110 przedstawicieli inteligencji i
drobnomieszczanstwa oraz innych ok. 20 delegatow-postow.

W sktad systemu Rad Ludu Pracujgcego moga by¢ wybrane
tylko osoby, ktore nie wyzyskuja cudzej pracy i w zadnej formie
nie korzystaja z wyzysku. Marks, analizujac znaczenie Komuny
Paryskiej, powiedzial, ze byta ona ,reprezentantka wszystkich
klas spoteczenstwa, ktdre nie zyja kosztem cudzej pracy”.

W Radach Ludu Pracujacego bedzie nadal toczy¢ si¢ walka
klasowa pod politycznym kierownictwem klasy robotniczej. Coz
w tej walce w Radach, w sprawie budownictwa spoteczenstwa
komunistycznego, moga pomoc wyzyskiwacze? Moga tylko
szkodzi¢, sa wigc tam niepotrzebni.

Powr6t do PRL jest niemozliwy i nigdy nie nastapi, po-
niewaz historia idzie naprzod, wszelkie zwroty i zahamowania
maja charakter kontrrewolucyjny i nie s3 w stanie zmieni¢ praw
rozwoju spotecznego. Pojawienie si¢ na scenie dziejow narodu
polskiego Il RP ma charakter reakcyjnej efemerydy, poniewaz
nawiazywanie do polityki rzadow sanacyjnych obszarnikéw i
kapitalistow, sa skazane na klgske. Nardd polski nie moze i8¢
naprzdd nie idac do komunizmu. O dalszych losach narodu i
panstwa zadecyduje klasa robotnicza, najszersze masy pracujace
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i wyzyskiwane, a na ich sztandarach walki o nowa Polske po-
stepowa widnieje Hasto:

NIECH ZYJE POLSKA REPUBLIKA SOCJALISTYCZNA

2. SOCJALISTYCZNA GOSPODARKA PLANOWA

W okresie przejsciowym od spoteczenstwa kapitalistycz-
nego do komunistycznego, a wiec w panstwie rewolucyjnej
dyktatury proletariatu, problem uspotecznienia prywatnej wia-
snosci srodkow produkeji jest dla klasy robotniczej kwestia zycia
i $mierci, tak jak dla klasy burzuazji jest prywatna wlasnos¢
srodkow produkcji. Stad klasa robotnicza natychmiast po zdo-
byciu wiladzy politycznej, aby ja umocni¢, musi podwazy¢ w
sposOb znaczacy materialng baze¢ kapitalizmu w drodze uspo-
fecznienia podstawowych gatezi gospodarki kapitalistyczne;j:
przemyshu, gornictwa, energetyki, transportu, komunikacji,
handlu zagranicznego, pienigdza i kredytu bankowego. Jest to
dla Kklasy proletariatu problem najwyzszej rangi, ,,by¢ albo nie
byc”.

Z chwilg za$ uspotecznienia, tj. stopniowego przejmowania
przez panstwo prywatnej wiasnosci srodkow produkeji, ulega w
tym samym zakresie likwidacja produkcji towarowej, a wigc
zanika rowniez prawo wartosci dodatkowej i samo prawo war-
tosci, ktore zostaje zastgpione przez warto$§¢ czasu pracy w
ramach planowego, proporcjonalnego rozwoju bazy materialnej
komunizmu.

Poniewaz uspolecznienie prywatnej wihasnosci $rodkow
produkcji nastgpuje stopniowo, to w okresie przejsciowym
istnieja dwa sektory gospodarki:
¢ uspolecznionej, do ktérego zalicza si¢ rowniez rozne formy

spotdzielczosci, szczegdlnie spoldzielnie produkcyjne w

rolnictwie i spotdzielnie pracy w rzemio$le i drobnej wy-

tworczosci,

+ produkcji towarowej. W pierwszym dziale plan, w drugim
wolny rynek i konkurencja w ramach planu. Panstwo socja-
listyczne typu rewolucyjnej dyktatury proletariatu stopniowo
ogranicza wielko$¢ produkcji sektora prywatnego w drodze:

+ konkurencji,

¢ wykupu przedsigbiorstw prywatnych, ktore dojrzaty do ich
uspotecznienia, ptacac obligacjami papieréw wartoSciowych.

Istnieje teoria prawicowo-oportunistycznych ,,nacjonaliza-
torow”, ktora pojawita si¢ w drugiej potowie XIX wieku w USA,
a nastepnie w Anglii. Wyznawcy tej teorii sg zwolennikami
pokojowego wrastania kapitalizmu w socjalizm. Obecnie glosza
oni, ze poczatkowe uspotecznienie prywatnej wlasnosci sSrodkow
produkcji dziata automatycznie na dalsze pokojowe przeksztal-
cenie gospodarki kapitalistycznej w komunistyczng. Pierwsza
faz¢ nacjonalizacji traktuja jako uniwersalne lekarstwo na
wszelkie inne trudnos$ci i sprzecznos$ci klasowe okresu przej-
$ciowego, zapominajac, ze nadal toczy si¢ walka klasowa pod
powierzchnig zycia w catym spoteczenstwie i publicznie w lonie
Rad Ludu Pracujacego wszystkich stopni. Upanstwowienie w
kapitalizmie prywatnej fabryki nie narusza ustroju kapitali-
stycznego, zmienia tylko -méwi Engels - form¢ wyzysku. Na-
cjonalizacja w pafistwie rewolucyjnej dyktatury proletariatu
takze nie rozwiazuje niczego ostatecznie, stwarza tylko bazg
materialng komunizmu, otwierajac droge do ostrej walki klaso-
wej o przeksztalcenie spoteczenstwa kapitalistycznego w ko-
munistyczne. W PRL pokojowe wrastanie kapitalizmu w socja-
lizm zakonczylo si¢ pokojowa restauracja kapitalizmu.

Klasa robotnicza nie moze zapominaé, ani tym bardziej
niedocenia¢, ze w panstwie typu rewolucyjnej dyktatury prole-
tariatu, a wigc w catym okresie nizszej fazy komunizmu toczy si¢
- jak moéwi Marks — ,rewolucja w permanencji” celem prze-
ksztalcenia spoteczenstwa kapitalistycznego w komunistyczne.
Nacjonalizacja prywatnej wlasnosci srodkéw produkcji otwiera
drogg naprzdd, tworzy podstawe do dalszych rewolucyjnych
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przeobrazen, ostrej walki klasowej na wszystkich frontach zycia
spotecznego i politycznego. W okresie przejSciowym, tj. w
nizszej fazie komunizmu, nie mozna wykluczy¢ wystapien
kontrrewolucyjnych oraz wszelkiego rodzaju prob obalenia
panstwa socjalistycznego i przywrdcenia starego kapitalistycz-
nego porzadku. Podczas takich wystapien kontrrewolucyjnych,
legalna wtadza ludu pracujacego - mowi Marks — ,,ma prawo
uzycia S$rodkéw przymusu panstwowego, celem stlumienia
rebelii buntownikow”. W takich wypadkach rebelia buntowni-
kow - podkresla Marks - sama wklada miecz w rece legalnego
panstwa rewolucyjnej dyktatury proletariatu, co moze tylko
przyspieszy¢ tempo dalszych przeksztalcen zmierzajacych do
zniesienia Klas.

Zadaniem panstwa rewolucyjnej dyktatury proletariatu jest
stopniowe wprowadzanie w zycie powszechnego obowigzku
pracy, a wigc jest zaprzeczeniem istnienia bezrobocia, co zmierza
réwniez do ustawowego skrdcenia czasu dnia pracy, obecnie np.
do sze$ciu godzin, przy pracy ciagtej, i siocdmym dniu wolnym od
pracy, likwidujac tym samym wolne soboty, jako sprzeczne z
zasadg ciagtosci pracy wszystkich sit produkeyjnych tj. maszyn i
urzadzen. Zmiana zatdég robotniczych - méwi Engels - moze
nastepowaé nawet co dwie godziny, natomiast maszyny i pro-
dukcja winna mie¢ charakter ciagty, co jest zgodne z nowoczesng
technikg 1 zasada oszczednos$ci, a wigc lezy w interesie calego
spoteczenstwa. Skrocenie czasu dnia pracy, podniesienie 0gol-
nego poziomu o$wiaty i kultury oraz zmniejszenie rozpigtosci
miedzy pracg fizyczna i umystowg przyczynia si¢ do wzrostu
wydajnosci pracy.

O wyzszosci ustroju socjalistycznego nad kapitalistycznym
zdecyduje wyzsza wydajno$¢ pracy i w ogromnym stopniu
likwidacja marnotrawstwa wskutek zwierzgcej konkurencji i
kryzysow. Jednak, gdy rewolucja socjalistyczna zwyci¢za w
krajach stabo rozwinigtego kapitalizmu, jak to miato miejsce
dotychczas w calym obozie socjalizmu, przyspieszenie tempa
wzrostu wydajno$ci pracy wymaga duzych naktadow inwesty-
cyjnych, co mozna osiaggnaé¢ w drodze akumulacji wewnetrznej
lub wykorzystania kredytow zagranicznych, a takze na skutek
zwickszonego tempa wzrostu gospodarczego kraju. ZSRR do
chwili uznania go przez USA w 1933 roku prawie nie korzystat z
takich kredytow. Chiny Ludowe dopiero po 22 latach nawigzaty
blizsze stosunki polityczne i gospodarcze z USA, Polska zaczeta
korzysta¢ z kredytow zagranicznych panstw kapitalistycznych
dopiero w 1956 roku, po wydarzeniach ,,pazdziernikowych”.

Pierwszy okres rozwoju budownictwa socjalistycznego
krajéw obozu socjalistycznego, szczegodlnie wzrost wielkiego
przemystu, opieral si¢ prawie w catosci na akumulacji we-
wnetrznej, pochodzacej z eksportu surowcoéw i oszczgdnosci w
rolnictwie.

Jednak w krajach socjalistycznych wystgpuje jaskrawe zja-
wisko wielokrotnie wyzszego tempa wzrostu gospodarczego, niz
w krajach kapitalistycznych najbardziej rozwinigtych, poniewaz
celem jest tam zwierzgca konkurencja i zysk, natomiast w krajach
obozu socjalizmu celem maksymalnego wzrostu gospodarczego
jest stale zaspokajanie zwigkszajacych si¢ potrzeb catego spo-
leczenstwa.

Stad o ile w krajach kapitalistycznych rynek zbytu towarow
nie nadaza za tempem wzrostu produkcji, to w krajach socjali-
stycznych potrzeby ludnosci sa szybciej zaspokajane. Produkcja
w krajach socjalistycznych posiada wprost nieograniczony
wewnetrzny rynek zbytu. Kraje rolnicze w szybkim tempie
przeksztatcaja si¢ w kraje przemystowo-rolnicze. Maleje nad-
miar ludnosci bezrolnej i matorolnej na wsi, wzrasta ludno$¢ w
miastach.

Wysokie tempo wzrostu socjalistycznej produkcji przemy-
stowej i budownictwa, przyspiesza tempo wzrostu akumulacji
wewngtrznej. Prawidlowy za$ podzial wynagrodzenia za wzrost
wydajnosci pracy, przyspiesza modernizacje produkcji i podnosi
poziom zycia zatogi przedsi¢biorstwa. Swiadczy to o wyzszosci
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ustroju socjalistycznego nad kapitalistycznym juz w nizszej fazie
komunizmu.

Tempo wzrostu gospodarczego jest wielokrotnie wyzsze niz
w krajach kapitalistycznych wysoko uprzemystowionych,
Swiadczy to réwniez o rewolucyjnej roli klasy robotniczej w
rozwoju nie tylko produkcji, lecz w catym zyciu spotecz-
no-politycznym, poniewaz ,,ze wszystkich narzedzi produkcji -
mowi Marks - klasa robotnicza jest najpotezniejsza sita wy-
tworczg”.

Oto par¢ przykladow dla zilustrowania tempa wzrostu
produkcji przemystowej w krajach obozu socjalizmu i w krajach
kapitalistycznych wysoko rozwinietych.

W ZSRR w okresie 1946-1950 (biorac 1946 za 100) pro-
dukcja przemystowa wzrosta do 188, prawie dwukrotnie, a w
nastepnym okresie 1951- 1960 (biorac 1950r. za 100) wzrosta do
306, a wigc trzykrotnie, czyli przecigtnie rosta rocznie o 11,3
proc.

Biorac produkcje przemystowa w 1937 r. w krajach socja-
listycznych (KS) i w krajach kapitalistycznych (KK) za 100,
osiagneta ona:
¢ w1955r. wKS 362 awKK 199
¢ w1958 r. wKS 521 awKK 210
¢ w1960r. wKS 681 awKK 244

Tak wysokie tempo wzrostu produkcji przemystowej
utrzymuje si¢ nadal w Chinskiej Republice Ludowej, kraju
socjalistycznym, w ktorym obecnie produkcja przemystu pan-
stwowego, czyli uspotecznionego, stanowi 85proc. a produkcja
przedsigbiorstw prywatnych, w tym i zagranicznych, nie prze-
kracza 15 proc.

Produkcja przemystowa krajow RWPG w latach 1960-1980
(biorac 1960 r. za 100) wzrosta do 426,2 a wiec ponad cztero-
krotnie.

Porownujac za$ tempo wzrostu produkcji przemystowej w
okresie 1930-1955, a wigc w latach najtrudniejszych dla ZSRR,
produkcja Zwigzku Radzieckiego wzrastata przecigtnie rocznie o
12,3 proc. Stanéw Zjednoczonych o 3,3proc., Anglii o 2,4 i
Francji o zaledwie 0,9 proc. A wigc tempo wzrostu produkcji
przemystowej krajow socjalistycznych byto w tych latach ponad
czterokrotnie wyzsze niz krajow najbardziej rozwinigtego kapi-
talizmu. Sg to fakty, ktorych nie obali Zaden wspolczesny rewi-
zjonista.

,»Cudze chwalicie, swego nie znacie”. W Polsce tempo
wzrostu produkcji przemystowej, biorgc rok poprzedni za 100,
wynosito w 1947 r. 123, w 1948- 136,9, a w 1949 r. - 121,8.
Wielkos¢ produkceji globalnej na jednego mieszkanca byta w
1949 roku 2,5 raza wyzsza od uzyskanej w 1937 roku. W Polsce
1955 roku produkcja przemystowa w przeliczeniu na jednego
mieszkanca przekroczyta 5,6-krotnie poziom z 1938 roku.
Zatrudnienie w planie 6-letnim wzrosto o 2,2 miliona osob, gdy
w wymarzonej przez burzuazje¢ i reakcj¢ oraz jej socjaldemo-
kratyczne shugi III RP réwniez w okresie szesciu lat, bezrobocie
przekroczyto trzy miliony osob. Srednioroczne tempo wzrostu
produkcji globalnej w planie 6-letnim wynosito 15procent, a
produkcji czystej w latach 1951-1955 $rednioroczne tempo
wzrostu wynosito 10,3 do 12,2 procent. Natomiast wzrost do-
chodu narodowego w Polsce byt rowniez wysoki i w latach
1950-1955 wynosil przecigtnie 9,6 proc. W dziesigcioleciu
rzadow Gomutki (1961-1970) obnizyt si¢ do 6,1 proc. A w
dekadzie Gierka (1971-1980) spadt do 5,4 proc. W sumie
wskazniki wzrostu produkcji przemystowej i dochodu narodo-
wego, osiggnictego przez wszystkie rzady w latach 1956-1980
jak i obecnie w III RP sg nizsze, co najmniej o polowe, niz w
okresie planu 6-letniego.

,Le Monde” z 4 VI br. Ocenia stan gospodarki kapitali-
stycznej bardzo pesymistycznie. Oto jej fragmenty: ,,oczywiscie
gospodarka amerykanska od 1992 r. a wigc od pigciu lat, prze-
zywa ekspansje i ma 3-procentowy wzrost gospodarczy (a wigc
nizszy niz miata w 1955 r. - 3,3 -KM.), ktory trzeba poréwnacé z
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mizerig europejska (tylko 1,4 proc. wzrostu) i z niepewnoscia, co
do utrzymania wzrostu gospodarczego Japonii (0,8 proc. rocz-
nie). Jednakze ta pomys$lna dla Stanow Zjednoczonych ko-
niunktura jest w duzej mierze wynikiem zrgcznego manipulo-
wania kursem dolara oraz nadmiaru oszczednosci w Japonii, co
pozwala amerykanskim konsumentom i rzadowi zy¢ na kredyt”.

Jesli w latach 1947-1973 realne dochody ,,typowej rodziny
amerykanskiej” rosty w tempie 2,8 proc., rocznie, to w latach
1973-1992 praktycznie nie zwigkszaja si¢, gdyz wzrost wynosi
zaledwie 0,1 proc., rocznie. Zegnaj amerykanskie marzenie o
statym wzroScie stopy zyciowej!”

Przed 1973 r. dochody najubozszych wykazywaty tendencje
do szybszego wzrostu niz dochody bogatych, potem za$ zaczety
poglebia¢ si¢ nierdwnosci. W latach 1973-1992 $redni dochod
najbogatszych 20proc., rodzin amerykanskich wzrdst o 19 proc.,
za§ dochdd 20proc., najubozszych rodzin spadt o 12proc. W
latach 1983-1992 najbogatsze 20 proc., zagarngto 98,8proc.,
wzrostu bogactw. Czy bez znaczenia dla zywotnosci spoteczen-
stwa amerykanskiego na dalsza metg jest fakt, ze najbogatszy
Iproc.,zagarnia 61,6proc. wzrostu bogactwa kraju? Ubostwo
stato si¢ zjawiskiem kumulatywnym, ktére nie ogranicza si¢ juz
do mniejszosci etnicznej, lecz dotyka wszystkich robotnikéw
niewykwalifikowanych lub o niskich kwalifikacjach”.

Whniosek z wywodow ,.Le Monde” jest jeden: dojrzewa
rewolucja socjalistyczna w skali nie tylko europejskiej, lecz
$wiatowej. Zadanie takie stoi przed polska klasa proletariatu.
Skoro kapitalizm gnije w skali §wiatowej, to nie mozna go
restaurowa¢ w Polsce. Bez walki nie mozna posuwac si¢ na-
przéd. Czas zrobienia rachunku i zaptaty zbliza si¢ w sposob
nieublagany. Burzuazja nie odda wtadzy politycznej na talerzu.
Najzywotniejsze problemy klasy robotniczej moze rozwigzaé i
rozwigze tylko socjalistyczna gospodarka planowa w panstwie
rewolucji dyktatury proletariatu.

W przeciwienstwie do XIX-wiecznego ,,dzikiego” kapita-
lizmu, kapitalizm XX -wieczny prezentuje si¢ pod maseczka
»spotecznej gospodarki rynkowej” nie dlatego, ze jego gospo-
darka jest wielosektorowa, jak glosi ,,Deklaracja programowa
Zwiazku Komunistéw Polskich »Proletariat«”, lecz dlatego, ze
nie moze istnie¢ bez pewnych naktadéw na §wiadczenia socjalne
dla mas pracujacych i wyzyskiwanych. Konieczno$¢ ta wynika
nie z dobrej woli burzuazji ani z jej mitosci do robotnikow, lecz
wskutek rozpadu $wiatowej formacji ekonomicznej kapitalizmu.
Po narodzeniu si¢ w 1917 roku nowej $wiatowej formacji eko-
nomicznej komunizmu w jej pierwszej fazie, zwanej potocznie
socjalizmem. Réznica migdzy XIX a XX - wiecznym Kapitali-
zmem wynika stad, ze po wielkiej Rewolucji Socjalistycznej w
Rosji w 1917 roku, szczegdlnie po zwycigstwie ZSRR nad
hitlerowskim agresorem oraz pojawieniu si¢ krajow demokracji
ludowej i réwnie wielkim zwycigstwem rewolucji w Chinach,
ustroj socjalistyczny stat si¢ na tyle atrakcyjny dla proletariuszy
Europy Zachodniej, ze wielki kapitat byl zmuszony pdjs$¢ na
pewne ustepstwa w zakresie wzrostu plac klasy robotniczej,
zasitki dla bezrobotnych, stuzby zdrowia, o$wiaty i emerytur.
Stad wiasnie pochodzi wymuszona oszukancza nazwa Kapita-
lizmu XX-wiecznego: ,,spoteczna gospodarka rynkowa”. W
rzeczywistosci jest to reklamowy szyld wprowadzajacy ludzi
nie§wiadomych politycznie w btad, bowiem kapitalizm nadal jest
kapitalizmem, ktérego dusza jest zywiotlowy wolny rynek i
zwierzeca konkurencja oraz wielopartyjny burzuazyjny parla-
mentaryzm.

Jezeli obecnie Zwigzek Komunistow Polskich ,,Proletariat”
w swej nowej ,,deklaracji programowe;j” z 28 kwietnia 1996 roku
»opowiada si¢ za spoleczna gospodarka rynkowa i ustrojem
demokracji parlamentarnej”, to trzeba powiedzie¢ robotnikom
prawde: kierownictwo tej partii, rzekomo zlozonej z komuni-
stow, opowiedzialo si¢ publicznie w swoim programie, po
stronie obrony intereséw klasy burzuazji, a wigc po stronie
wrogbéw klasowych interesow proletariatu. Szczgsliwej drogi,



8

lecz po co ta obluda? Marks o takich marksistach powiedzial:
»wiem tylko tyle, ze nie jestem marksistg”.

KLASA ROBOTNICZA ZOSTAEA ZDRADZONA,
OSZUKANA | ROZBITA

GLOWNE JEJ SEABOSCI | WNIOSKI

1. NIEDOCENIANIE POTRZEBY WEASNEJ PARTII

W demokracji burzuazyjnej III RP wszystkie klasy i odlamy
klas organizujg si¢ w oddzielne partie, biora udziat w wyborach i
w parlamencie toczy si¢ walka polityczna migdzy nimi o ich
wiasne interesy klasowe. Dlaczego wigc najwigksza klasa spo-
leczenstwa, klasa robotnicza, stanowigca obecnie potowe spo-
leczenstwa, nie organizuje sig, jak to czyni cata klasa burzuazji,
we wlasnej partii klasowej, by moc w parlamencie burzuazyjnym
przeméwi¢ do robotnikow z trybuny sejmowej, bronigc ich
wilasnych intereséw spotecznych i politycznych? Jest to wprost
zdrada, w najlepszym razie nie do wiary bezmyslno$¢ i nieod-
powiedzialno$¢ przywddcow robotniczych. Jednak, doswiad-
czenie uczy, robotnicy musza w swej partii i jej wladzach
wszystkich szczebli stanowi¢ co najmniej dwie trzecie, 70 do 80
proc., bowiem w przeciwnym razie wigkszo$¢ nierobotnicza w
partii robotniczej dopuszcza si¢ zdrady klasowych intereséw
proletariatu. Tak przeciez stato si¢ z likwidacjg PRL, a nast¢pnie
i samej PZPR. Dowodem tego jest udziat delegatow - robotnikow
w IX Zjezdzie PZPR. W 1981 roku, w ktorym stanowili oni
zaledwie 22,3 proc. a w XI Zjezdzie likwidacyjnym w 1990 roku,
robotnicy stanowili zaledwie 7,2 proc. i w rzeczywistosci byli
piatym kotem u wozu i nie decydowali o niczym. Ktoz, wigc,
zdradzit klasg robotnicza? Drobnomieszczan-
sko-burzuazyjno-inteligencka wigkszo§¢ w PZPR pod kierow-
nictwem takich renegatow i zdrajcow jak Kania, Jaruzelski,
Rakowski, Kiszczak, Miodowicz, Kwas$niewski, Miller, Oleksy i
im podobni. Kretacze i oszu$ci polityczni wotali ,,socjalizm - tak,
wypatrzenia-nie”, a pdzniej restaurowali kapitalizm.

Obecnie niedocenianie potrzeby zorganizowania si¢ klasy
robotniczej we wilasnej samodzielnej i niezaleznej partii jest
niczym innym jak tylko kontynuowaniem tej polityki zdrady
przez przywodcow wszystkich zwiazkéw zawodowych. Rewo-
lucyjny aktyw robotniczy nie moze dluzej tolerowaé takich
przywodcow, winien ich bledng i szkodliwg postawe i polityke
krytykowaé, a gdy ona nie odniesie pozadanego skutku, prze-
chodzi¢ ponad ich glowami i wybiera¢ nowych rewolucyjnych
robotnikow-przywodcow, tworzy¢é zatozycielskie komitety
fabryczne we wszystkich ,,207” wielkich zaktadach proletariatu
wielkoprzemystowego, celem jak najszybszego porozumienia sig¢
w sprawie powolania do zycia wlasnej, niezaleznej i Samo-
dzielnej:

Polskiej Rewolucyjnej Partii Klasy Robotniczej!

2. ROZBICIE ZWIAZKOW ZAWODOWYCH

Rozbicie zwiazkéw zawodowych (CRZZ) zapoczatkowato
polityczny ruch ,solidarnosciowy” przy pomocy materialnej i
politycznej imperializmu amerykanskiego i Kosciota. Ideo-
wo-politycznymi przywodcami ,,Solidarnosci” byli od poczatku
przywodcy KOR-u, poparcia za$§ politycznego, moralnego i
przede wszystkim finansowego udzielito tzw. ,,Swiete Przymie-
rze” prezydent Reagan z papiezem Janem Pawlem II. Wedlug
autora ksiagzki ,,Victory” Petera Schweizera polityczny ruch
»Solidarnos¢” w latach 1980-1989 otrzymat zywa gotowke od
imperializmu amerykanskiego 57 min dolaréw tj. tysiac pigcset
miliardow starych ztotych.
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Glownym szafarzem tej olbrzymiej sumy pieniedzy byt
Zbigniew Bujak i Lech Walesa, jako przewodniczacy NSZZ
»Solidarno$¢”. Kosciot tej kontrrewolucyjnej imprezie udzielit
pelnego poparcia moralnego i politycznego, ktorej celem stato
si¢ rozbicie CRZZ oraz likwidacja PZPR jak i PRL.

Nie matg role w tym rozbiciu ruchu zwigzkéw zawodowych
(CRZZ) miato réwniez kierownictwo PZPR, ktore w 1981 roku
podjeto decyzje zalecajaca cztonkom PZPR wstepowanie do
NSZZ ,.Solidarno$é¢”. ,,Decyzja Biura Politycznego i Sekretariatu
KC o wstepowaniu czlonkow PZPR w szeregi ,,Solidarnosci”
miata fatalne skutki dla partii, zwiazkow zawodowych i samych
ludzi” (A. Kope¢ ,,Goraczka”). To prawda, lecz byt to nie ,,btad”,
a zdrada, ktora zadecydowata o rozbiciu CRZZ. Na apel Biura
Politycznego i Sekretariatu KC PZPR pod kierownictwem Kani
wstapito do ,,Solidarnosci” jeden milion cztonkéw PZPR na
czele z Alfredem Miodowiczem, Zofig Grzyb, Ewa Spychalska i
Adamem Schaffem. Jednak w pierwszym Zjezdzie ,,Solidarno-
$ci” w Oliwie brato udzial tylko 4 delegatéw cztonkéw PZPR,
natomiast na IX Zjezdzie PZPR zostalo wybranych do KC 40
cztonkéw NSZZ ,,Solidarno$¢”, w tym do Biura Politycznego
Zofia Grzyb i Alfred Miodowicz. Byta to pierwsza przymiarka do
Okraglego Stolu w 1989 roku. Oczywiscie za tego rodzaju
rozbijacka polityke w stosunku do CRZZ ponosi odpowie-
dzialno$¢ Komitet Centralny PZPR.

Proletariat wielkoprzemystowy wraz z bezwzglednym i
natychmiastowym zerwaniem z bierno$cia i apatig oraz podje-
ciem walki o powotanie do Zycia nowej samodzielnej i nieza-
leznej Polskiej Rewolucyjnej Partii Klasy Robotniczej (PRPKR)
i zorganizowaniu si¢ w niej bez zadnej zwloki jego robotniczej
awangardy, winien podja¢ walk¢ o rewolucyjne odrodzenie
klasowego zwigzku zawodowego robotnikdéw ,,solidarnos¢”, a
wigc nie chodzi tu o reakcyjng solidarno$¢ robotnikéw z burzu-
azja, lecz o klasowa jednos$¢ i solidarnos$¢ klasy robotnicze;j,
ktérej celem winna sta¢ si¢ walka o catkowite wyzwolenie
proletariatu z niewoli pracy najemnej w drodze obalenia pano-
wania burzuazji i odzyskanie utraconej wiadzy politycznej w
panstwie.

3. UDZIAL KLASY ROBOTNICZEJ W WYBORACH DO
PARLAMENTU

Nowa partia klasy robotniczej (PRPKR), ktérej bazg spo-
leczng winna sta¢ si¢ cala klasa robotnicza, zorganizowana w
odrodzonym zwigzku zawodowym robotnikow ,,solidarnosc¢”,
jako polityczny kierownik i przywddca najszerszych mas pra-
cujacych 1 wyzyskiwanych, winien i$¢ do najblizszych wyboréw
parlamentarnych w demokratycznym bloku rewolucyjnej lewicy,
tj. razem z mato i $redniorolnymi chtopami, warstwa rzemiesl-
nikow, ktorzy nie wyzyskuja cudzej pracy i nie korzystaja w
zadnej formie z wyzysku oraz z postepowa czgsécia inteligencji.
Taki demokratyczny blok rewolucyjnej lewicy powotany do zycia
jak najszybciej przez zainteresowane strony, stac¢ si¢ moze w obu
izbach parlamentu, jezeli nie najwigkszym to powaznym klubem
parlamentarnym, a wiec wowczas begdzie mogt przeméwié z
trybuny parlamentu bezposrednio do najszerszych mas pracuja-
cych i wyzyskiwanych, w obronie ich intereséw spotecznych i
politycznych. Gdy przejma wladzg polityczng w panstwie naj-
szersze masy pracujace pod politycznym kierownictwem klasy
robotniczej, bedzie mozna powiedzieé¢: nardd i panstwo znajduje
si¢ w bezpiecznych rekach!

Warszawa, 30 czerwca 1996 r.

KAZIMIERZ MIJAL
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NA MARGINESIE ,NOTATEK KLOPOTNIKA”,
czyli o tym, jak A. Schaff
zaleca zwalcza¢ rewolucyjna lewice

dobrowolnej zsylce i milczeniu w kraju i w ponad rok po

wprowadzeniu stanu wojennego, gdy przejSciowo po-

wstrzymano otwarty szturm kontrrewolucji i rozpoczat si¢
proces wypracowywania wspolnego stanowiska i zjednoczenia
obu osrodkow kontrrewolucji, jednego, reprezentowanego przez
oficjalng opozycje antysocjalistyczng i drugiego, usadowionego
w strukturach wiadzy, reprezentowanego przez ekipe Jaruzel-
skiego, szukajaca ,,oparcia” i ,,zrozumienia” na Zachodzie.

Jedynym z gtownych deklarowanych celow oOwczesnej
dziatalnosci A. Schaffa byta walka z tzw. sitami dogmatyczno-
sekciarskimi 1 lewackimi, co, jak si¢ pozniej okazalo, byto
nawotywaniem do rozprawy z rozbitymi i nielicznymi sitami
marksistowsko-leninowskimi, ostrzegajacymi przed sojuszem sit
prawicowo-oportunistycznych z b. PZPR i jawnej opozycji
antysocjalistycznej spod znaku KSS-KOR. Dziatania A. Schaffa,
ku jego wlasnemu zdziwieniu, nie spotkaty si¢ ze zrozumieniem
wickszosci owladnigtej juz liberalizmem i oportunizmem b.
PZPR. Jak kaze wierzy¢ legenda, przy rozpaczy W. Jaruzel-
skiego, decyzja Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej PZPR w
1984 r. A. Schaff zostal usunigty z PZPR, ale chyba tylko dla-
tego, aby mogt dziata¢ na Zachodzie z wigksza swoboda.

Do kolejnego apelu A. Schaff stangt juz w procesie jawnej
transformacji kapitalistycznej. W krotkim czasie , jak na polskie
warunki wydaje trzy ksigzki / Nie tedy droga 1991 r., Pora na
spowiedz 1993 r., i Notatki Ktopotnika 1995 r./. Obecnie bez
ogrodek przyznaje, ze ostrze krytyki zawarte w tych ksiazkach
,»-..skierowane jest nie tylko przeciwko bledom obecnego marszu
ku kapitalizmowi, lecz nie mniej wyraznie przeciw elementom
komuno-faszyzmu okresu PZPR” (Notatki Klopotnika, s.11),
przeciwko ,,straznikom Graala”. Pomigdzy pierwszym a drugim
stanigciem do apelu okreslanie swych przeciwnikow A. Schaff
zmienia z teoretycznie nieokreslonych na literacko-poetyckie.

Glownym celem aktywno$ci politycznej Schaffa w ostatnich
latach jest zorganizowanie ,,nowej lewicy”, ktora doprowadzi do
»nhowego socjalizmu”, czyli ,,postkapitalizmu” (s.13).

Q dam Schaff stangl do pierwszego apelu po 14-letniej

-NOWA” L EWICA BEZ KLASY ROBOTNICZEJ

Co jest ideowo-teoretyczng postawa takiej ,,nowej lewicy”?

Wedtug Schaffa oczywiscie marksizm. Rzecz bardzo zna-
mienna, ze sity kontrrewolucyjne walke z rewolucja ideologia
klasy robotniczej rozpoczety od zwalczania ,,stalinizmu”, ne-
gowania znaczenia do§wiadczen tego okresu dla praktycznej
budowy socjalizmu i realizacji interesOw mas pracujacych.
Schaff czyni podobnie, tyle tylko, ze w swych ocenach idzie
znacznie dalej. Stalinizm staje si¢ ,,komuno-faszyzmem”. Wzo-
rem eurokomunistow od marksizmu oddziela i pot¢pia leninizm.
Bardzo znamienne jest to, ze pozytywna ocena marksizmu,
dokonywana przez Schaffa, wspotegzystuje z negatywna ocena
osoby samego Marksa (s.61), co zapewne nie wrozy dla samego
marksizmu nic dobrego w przysztosci.

Jak A. Schaff rozumie marksizm i jego teoretycz-
no-metodologiczne uogolnienia majace wptyw na praktyke?

Przede wszystkim, wedlug Schaffa, rewolucja nauko-
wo-techniczna doprowadzi do tego, ze klasa robotnicza utraci
decydujaca rolg spoteczno-produkcyjno-polityczna, wyzysk
robotnika i warto$¢ dodatkowa przestang istnie¢, bo ich miejsce
zajma maszyny, a te nie podlegaja wyzyskowi, gdyz wyzysk
pochodzi z nieoptaconej pracy robotnika. Schaff umyslnie

pomija fakt, ze w ostatecznym rachunku nawet najnowocze-
$niejsze maszyny obslugiwane sa przez ludzi, niezaleznie od
tego, ile czasu temu poswigcaja socjalizm, rzekomo, nie wymaga,
zatem, uspotecznienia $rodkéw produkcji, gdyz ,,...whasnosé
prywatna nowoczesnych §rodkow produkcji nie zagraza wyzy-
skiem innych ludzi, przeciwnie - umacnia szans¢ ich dobrobytu”
(s. 67). Zdaniem Schaffa ,,..w nowym socjalizmie wlasno$¢
prywatna $rodkéw produkcji bedzie dopuszczalna, gdyz przy-
najmniej w duzym stopniu straci swa wiasciwos$¢ nosicielki
wyzysku czlowieka przez czltowieka” (s. 66). Lenin wedlug
Schaffa dat niezgodna z marksizmem interpretacj¢ ,,... hasla
dyktatury proletariatu” (s. 77). Obumiera¢ bedzie ,,..nie tylko
klasa pracujaca, proletariat, ale rowniez klasa kapitalistyczna,
nazywana umownie burzuazjg, nawet jesli pozostanie wlasnosé
prywatna” (s.80). Schaff odbiera wigc walory naukowosci leni-
nowskiej definicji klas spotecznych zawartej w ,,Wielkiej ini-
cjatywie”.

Utopijna koncepcja Schaffa jest probg zastgpienia marksi-
zmu przez koncepcj¢ technokratyczna, w mysl ktorej sprzecz-
nos$¢ pomiedzy pracg a kapitalem rozwiaza si¢ na drodze postgpu
naukowo-technicznego, w efekcie czego powstanie postkapita-
lizm lub nowy socjalizm. Schaff potwierdza tu technicz-
no-technologiczne interpretacje rozwoju spotecznego, lanso-
wanego przez takich uczonych, jak H. Kahn, D. Bell i W. Ro-
stow. Nie nalezy materializmu historycznego utozsamiaé¢ z
determinizmem technologicznym. Schaff nie jest oryginalny w
tym momencie swoich rozwazan.

Poglady Schaffa nie sg pierwsza proba upickszania kapita-
lizmu i burzuazyjng utopia, wychodzaca od ludzi swa przeszto-
$cig zwigzanych w jakim$ stopniu z rewolucyjnym ruchem
robotniczym. Podobne wnioski z rozwoju kapitalizmu i wzrostu
produkcji dobr znacznie wczesniej, zanim gdziekolwiek na
wzglednie dituzszy okres zwycigzyta rewolucja proletariacka,
wyciagnat Edward Bernstein. Roznica polega m.in. na tym, ze u
A. Schaffa sitg sprawcza ,,nowego socjalizmu” ma by¢ rewolucja
naukowo-techniczna.

Skutki jej sg i bgda ogromne, ale argument Schaffa o tym, ze
klas¢ robotnicza zastapia maszyny, ze zostanie wiasnos¢ pry-
watna a wyzysk spoteczny straci racj¢ bytu, nadaje si¢ na scena-
riusz do filméw science fiction, obliczonych na oglupianie
spoleczenstwa, a glownie robotnikow. To, ze robotnik jest juz
wspomagany przez komputery i inne nowosci techniczne, nie
likwiduje najmu, a zatem i wyzysku sity roboczej. Rewolucja
naukowo-techniczna nie znosi pracy najemnej, lecz zmienia jej
charakter (np. wzrasta rola ustug oraz rola czynnika intelektu-
alnego i kwalifikacji w procesach produkcyjnych).

Schaff, absolutyzuje spoteczne skutki rewolucji nauko-
wo-technicznej. W istocie jest to utopijny postulat likwidacji klas
bez likwidacji prywatnej whasnosci srodkoéw produkeji, czyli idea
solidaryzmu spotecznego, znana z historii. Schaff nie wnosi wigc
tu nic nowego do teorii, lecz powtarza stare odrzucone przez
marksizm burzuazyjne komunaty.

Obecnie najbardziej zrobotyzowany jest przemyst elektro-
niczny i motoryzacyjny. Nawet jesli wielkie monopole tych
dzialow przemystu potrafia poprzez eksport kapitatu tagodzi¢
sprzecznosci w swoich macierzystych krajach lub osiagad
zwigkszone zyski kosztem innych dziatéw gospodarki i kosztem
krajow stabo rozwinietych, nie §wiadczy to o tym, ze analiza
klasowa utracita swoje znaczenie i miataby je utraci¢ w realnej
perspektywie.



10

Zadziwiajace, ze tej klasy filozof, co Schaff, uzywa tak
prymitywnego argumentu o tym, ze ,,... wysoko zindustrializo-
wane kraje kapitalistyczne wygraty wyscig do rewolucji nau-
kowo-technicznej, ktora wyznacza droge do XXI wieku” (s.
145).

Schaff zapomina o tym, co jest podstawa jego wlasnej tezy o
»grzechu pierworodnym”, a mianowicie, ze rewolucja socjali-
styczna zwycigzyla gtdwnie w krajach stabo rozwinigtych. Czy
zatem kraje wysoko rozwinigte musialy wygrywaé wyscig do
rewolucji naukowo-technicznej, skoro przewage mialy od sa-
mego poczatku.

Wysoko rozwinigte kraje kapitalistyczne, i te ktore probo-
waly budowaé socjalizm, startowaty z dwoch réznych pozio-
mow. Kraje wysoko rozwiniete wczesniej i petniej wkroczyty w
rewolucje naukowo-techniczng i przyspieszyly wzrost swojej
przewagi, na co natozyly si¢ trudnosci w ,,realnym socjalizmie”,
niemozliwo$¢ zniesienia rozpigtodci w poziomie rozwoju przy
odci¢ciu doptywu kapitatu z zewnatrz, ograniczenia w poprawie
warunkow zyciowych i demoralizacja uprzywilejowanej warstwy
zarzadzajacej, co zadecydowato o klesce wigkszosci krajow
,realnego socjalizmu”.

Schaff nie chce wyciagnaé wnioskow z tego, ze ogranicze-
nia demokracji i biurokratyczne wypaczenia w ,,realnym socja-
lizmie” posiadaty w swej istocie burzuazyjny charakter, ze
uprzywilejowana warstwa zarzadzajagca w wyniku dhlugiego i
ztozonego procesu przeksztalcita si¢ w cze$¢ burzuazji i stata si¢
w czesci jej polityczng reprezentantka.

Najwczeséniej procesy te zaszly w b. ZSRR 1 dlatego staty
si¢ podstawa zgody Moskwy na eksperymenty i kapitalistyczng
transformacj¢ w Polsce, na zburzenie ,,muru berlinskiego” czy
tez na zamordowanie Nicolae Ceausescu itd. W szerokim rozu-
mieniu problemu przyczyn upadku ,,realnego socjalizmu”, bledy
i wypaczenia stalinowskie, niezaleznie od tego, jakie byty in-
tencje samego Stalina, nigdy nie zostaly faktycznie przezwy-
cigzone poprzez eliminacj¢ ich zrodel, przygotowaty zatem grunt
pod obecna burzuazyjna transformacje ustrojowa.

Jest rzecza znamienna, ze A. Schaff odrzuca te interpretacje
marksistow, ktorzy uwazaja, ze o upadku wczesnosocjalistycz-
nych stosunkéw ustrojowych, zadecydowaty istniejace i rozwi-
jajace si¢ stosunki burzuazyjne. A. Schaffowi nie odpowiada
wigc teza, ze socjalistyczne przeobrazenia zostaty zahamowane
przed rokiem 1989. A. Schaff nie chce widzie¢ sit spotecznych,
ktére doprowadzity do zatrzymania procesu socjalistycznego
budownictwa oraz obalenia stosunkéw wczesnosocjalistycz-
nych, poniewaz jest wyrazicielem ich interesow. Z tych samych
powoddéw nie chce dostrzec, iz ,,dyktatura proletariatu” byla
faktycznie dyktaturg nad proletariatem i ogétem mas pracujacych
ze strony uprzywilejowanej warstwy zarzadzajacej i jej klienteli
oraz bedacych w ich rekach organéw przemocy przymusu pan-
stwowego. Schaff stwierdza, ze ,,powstal socjalizm nie idealny, a
zty, ktory wykazat, ze socjalizm moze by¢ pod wieloma wzgle-
dami gorszy od kapitalizmu, jesli zostat Zle zaprogramowany od
poczatku”. Przyznaje nawet, ze ,,...my wszyscy byli cztonkowie
tego ruchu, czesto dzialajac ofiarnie i z jak najbardziej idealnych
pobudek, ponosimy za to zto solidarng odpowiedzialnos¢” /s.24/.

Nalezy doda¢, ze udzial w tym programowaniu Schaffa i
srodowisk z nim zwigzanych byl znacznie wigkszy niz ta
zdawkowa uwaga Schaffa. Schaft dla swych przeciwnikéw, jak
to bylo w zwyczaju propagandzistow b. PZPR, zamiast meryto-
rycznej dyskusji, przykleja etykiete polityczna, z tym, Ze obecnie
jest to etykieta ,socjalistycznych czyscioszkow”, ,komu-
no-faszystow”.

Jak juz wspominali§my Schaff odrzuca dyktatur¢ proleta-
riatu jako prawidlowos$¢ rewolucji socjalistycznej. Pisze, ze
obecna transformacja ustrojowa moze by¢ wzglednie trwala
przez okres zycia 2-3 pokolen. Ale nie wyciaga z tego wnioskow
politycznych, do ktérych powinien dojs¢ jako marksista. Czyz
burzuazja, ktorej Schaff daje szans¢ na 40-60 lat, obrastajaca
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przez te lata w przywileje i utrwalajaca swoja hegemonie¢ eko-
nomiczna, socjalna, polityczng i ideologiczna, zrezygnuje z tego
dobrowolnie? Dyktatura proletariatu bgdzie wige koniecznoscia.
To jednak, jaka bedzie jej forma, jest sprawag nastepnych
rewolucyjnych pokolen. Schaff za§ dyktaturze proletariatu
przeciwstawia demokracje parlamentarna, sugerujac tym samym
sprzeczno$¢ pomiedzy dyktaturg proletariatu a parlamentary-
zmem jako takim, a juz szczegdlnie w wydaniu leninowskim.

DZIWNE SOJUSZE | SENTYMENTY

A. Schaff ubolewa nad tym, Ze cztonkowie lewicy nie maja
mozliwoséci publikacji w Polsce. Jak wynika z zataczonych
tytutow ksiazek, nie dotyczy to A. Schaffa. Czyzby, wigc, po-
siadat on specjalne przywileje? Przez kogo i dlaczego zostaty one
Schaffowi nadane?

Jest bardzo znamienne, ze gdy Schaff podaje przyktady lu-
dzi lewicy, ktérym utrudnia si¢ publikacje, to wymienia Jana
Glowcezyka, bylego redaktora Zycia Gospodarczego i bytego
cztonka Biura Politycznego PZPR oraz Eugeniusza Szyra (s.
174-175).

Dla przetamania szlabanu dla ,,pisarzy lewicowych”, ktorym
chce pomoc ,,...w wydobyciu ich z zapadni naszej demokracji”
(s. 174). a by¢ moze zapadni¢ pod ich nogami otworzy¢, rzuca
mimochodem uwage, ktéra trudno jednoznacznie okreslic W
formie przypuszczenia, jak gdyby rozwazajac jedynie poten-
Cjalng mozliwo$¢, pisze, ze .,...trzeba bedzie zorganizowaé
petycje do CIA, by i nam sypneli na ten cel pieniadze za po-
$rednictwem jakich$ zagranicznych sponsoréow (wbrew pozo-
rom, to nie jest niemozliwe, moga mie¢ w tym interes, aby nasza
scena publicystyczna, rowniez z ich punktu widzenia nie bylta
zbyt jednostronna)” (s. 174).

Jest to, jak na ,,marksiste”, nieco dziwne stwierdzenie, ktore
mozna byloby potraktowaé jako zart. Ale poniewaz Schaff
odwotuje si¢ do interesdéw mocarstwowych USA, czego wyrazem
jest dziatalno$¢ CIA, pojawia si¢ szereg pytan.
¢ Popierwsze - czy nie jest skandalem i proba kompromitacji

lewicy uaktywnienie jej za pieniadze Centralnej Agencji
Wywiadowczej USA ?

¢  Podrugie - skad u Schaffa pewno$¢, iz USA moga mie¢ w
tym ,,interes”, czyzby Schaff pisat tak na podstawie wia-
snych doswiadczen?

. Po trzecie - czy tak finansowane wydawnictwa mogg by¢
czym$ wigcej niz zamaskowana, przybudowka CIA,
osrodkiem skupiajagcym lewice, a jednocze$nie kontrolu-
jacym poczynania w imi¢ trwatosci kapitalizmu ?

. Po czwarte - czy mozna uwierzy¢, ze tego typu propozycje
ze strony takiego czlowieka jak Schaff, ktorego juz Jaru-
zelski traktowat jako tacznika z Zachodem, sa przypad-
kowe? A. Schaff sam przyznaje, ze byl przez ekipe Jaru-
zelskiego wykorzystywany ,,...do bardzo delikatnych misji
dyplomatycznych”, gdyz miano do niego ,,zaufanie” na
Zachodzie - szto m. in. o ,,...rozmowy z Amerykanami oraz
przygotowanie drugiej pielgrzymki papieskiej”. Schaff
ujawnil, ze zleceniodawca jego misji byt W. Jaruzelski i ze
,-..te pertraktacje, ktore trwaly prawie dwa lata, toczyly si¢
bez wiedzy i poza plecami zar6wno instancji partyjnych,
jak 1 MSZ, catkowicie wylaczonego z tych rozmow” /s.
123/. Szkoda tylko, ze nie wyjasnil szczegétowych argu-
mentow jakich uzyl w tych misjach, aby przekona¢ USA do
zniesienia sankcji i bezinteresownej pomocy Polsce /a
wlasciwie ekipie Jaruzelskiego/. Czy woéwczas Zachod
zostal utwierdzony w przekonaniu, ze tylko dzigki za-
chowaniu wiadzy przez Jaruzelskiego, mozliwa bedzie
powolna kapitalistyczna transformacja ustrojowa, bedaca
przyktadem i impulsem dla wielu panstw?

¢  Po piate - jak rozumie¢ stowo ,petycja” w propozycji
Schaffa. Juz pop Gapon /ktory okazat si¢ agentem policji i
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zostal powieszony przez eserowcoOw/ w 1905 r. pomagat
robotnikom uktada¢ petycje¢ do cara Mikotaja II i wystawié¢
ich na salwy karabinéw, od ktorych zgingto co najmniej
1000 osob. Kto ma tg ,,petycje” uktadaé i wystac oraz by¢
depozytariuszem nadestanych srodkéw finansowych? Czy
Schaff stanie tutaj do apelu?

* Po szoste - co w tym kontekscie oznacza stwierdzenie, iz
powstanie ,,silnej lewicy” (tej w rozumieniu Schaffa) jest
warunkiem ,,Aby wyj$¢ cato narodowo (podkr. A. Schaff)
z tej opresji” (s.179). Czy lewica ma by¢ nierewolucyjna,
aby nie doszto do rozbioréw czy czegos$ rownie wielkiego?
Czy Schaff nie probuje straszy¢ spoteczenstwa?

Jest rzecza bardzo znamienna, ze propozycja Schaffa
wspolgra z tym, co proponuje M. F. Rakowski, a przedtem juz
Stanistaw Kwiatkowski. Rzecz idzie mianowicie o to, aby sity
kontrrewolucyjne / burzuazyjne/ zabraty si¢ do rozprawy z sitami
marksistowsko-leninowskimi, ktore dla uniknigcia merytorycz-
nej polemiki od wielu lat nazywa si¢ dogmatyczno-sekciarskimi,
lewackimi lub betonem.

M. F. Rakowski w artykutach swych ubolewa nad tym, ze
sity kontrrewolucyjne nie doceniajg jego osobistych zastug oraz
zastug kregow politycznych, z ktorymi jest zwigzany, w obaleniu
»realnego socjalizmu” i pastwig si¢, niczym hieny cmentarne,
nad ekipa Jaruzelskiego. ,,Bez odpowiedzi pozostaje pytanie,
dlaczego politycy roku 1996, ktorzy majg tak wiele do za-
wdzigczenia Jaruzelskiemu i Kiszczakowi, spokojnie przygladaja
si¢ wloczeniu ich po komisjach, pod roéznymi naciagganymi
zarzutami. Tzw. beton partyjny pozostawia si¢ w spokoju.
Bodajze bylo, jemu a takze jego najblizszym, by¢ zatwardziatymi
dogmatykami. By¢ moze mielibySmy spokdj i zapewniong
pogodng staro$¢” (M. F. Rakowski, Polityczne mitotworstwo,
Trybuna nr 104, 4-5 maja 1996 r.).

C6z mozna Rakowskiemu powiedzie¢. Taka to juz jest iro-
nia historii, ze zaprzancom i zdrajcom nikt nie wierzy do konca,
chociaz czasami korzysta z ich ustug. Do$wiadczyt tego ostatnio
prof. Jerzy Wiatr / minister nauki i o§wiaty/, ktéremu studenci
Uniwersytetu Jagiellonskiego, tak renomowanej w $wiecie nauki
uczelni, nie dali doj$¢ do gtosu i ktorego po chamsku obrzucili
jajami. J. Wiatr, bronigc sie, podobnie jak Schaff podkreslit swa
,»Wzigto$¢” na renomowanych uczelniach zachodnich, i chociaz
nie musiat tego robi¢ publicznie, przyznat si¢, ze jest marksista,
chociaz od lat w $rodowisku marksistow uwazany byt za rewi-
Zjoniste.

Nie jest wykluczone, ze po takim faux pas, jaki zaslepieni w
swym antykomunizmie studenci popehili wobec prof. Wiatra,
sity kontrrewolucyjne zreflektuja si¢ i zechca w mysl zalecen M.
F. Rakowskiego zlozy¢ na oltarzu historii sity marksistow-
sko-leninowskiej z bytej PZPR, ktore chociaz istnialy, to jednak
ich przedstawiciele nie zajmowali zadnych eksponowanych
stanowisk i nie mieli zadnego istotnego wptywu na kierunek
polityki ekipy Jaruzelskiego. Ekipa Jaruzelskiego wprowadzita
stan wojenny w swoim wlasnym interesie, a spadkobierca jej jest
dzisiejsza socjaldemokracja, ktora z powodzeniem kontynuuje
polityke rzadow solidarno$ciowych. Dlatego tej prawdy nie sa w
stanie zmieni¢ apele M. R. Rakowskiego i pokretne propozycje
Schaffa.

O METODZIE

A. Schaff przyznaje sig, ze jest agnostykiem. Jest to taka
bardzo wygodna maniera w$rdd wielu ludzi wyksztatconych, gdy
rzeczywiscie czego$ nie wiedza lub nie chca powiedzie¢ czego$
sobie niewygodnego, a szczegodlnie, gdy rzeczywisto$¢ przeczy
ich pogladom. Jednym z przyktadéw instrumentalnego postu-
giwania si¢ agnostycyzmem jest sprawa oceny istniejacego po
1989 r. ustroju w Polsce. A. Schaff, co ,,...powinien rozumie¢
kompetentny polityk, a tym bardziej polityczna elita intelektu-
alna” stwierdza, Ze ,,...nie jest to socjalizm i nie jest to kapita-
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lizm” /s.178/. Zastrzega przy tym, ze chodzi o ,,...wspolczesne
znaczenie tego stowa, czego nie rozumie tzw. cztowiek z ulicy”.
Mozna wigc zapyta¢ czy w Polsce nie ma ani socjalizmu, ani
kapitalizmu, w mysl rozumienia istoty tych stow przez klasykoéw
marksizmu?

A. Schaff musi przyzna¢ fakt ,,banalny”, ze ,,Polska znajduje
si¢ obecnie w okresie wielkiej transformacji” /s.176/. Przyznaje
nawet, ze ,,Wiemy przy tym skad wyszliSmy, wiem dokad
zmierzamy w dalszej perspektywie”/s.176/. Ale pozostajac
wierny swej metodzie instrumentalnego traktowania agnosty-
Ccyzmu pisze, ze ,,...nie umiemy dokladnie nazwaé miejsca, w
ktorym znalezliSmy si¢ obecnie”/s.176/. Wbrew natomiast
swoim weczeéniejszym wywodom o niszczeniu przez rzady
solidarno$ciowe polskiej gospodarki ze wzgledow ,,ideologicz-
nych”, ograniczaniu wbrew narodowym interesom powigzan
gospodarczych ze ,,Wschodem”, o przygotowaniu potencjalnych
warunkéw pod usytuowanie Polski mi¢dzy ,,mlotem a kowa-
dtem”, roli spiskow w polityce, pisze, ze ,,..jest to transformacja
bez wyraznego planu odnos$nie kierunku rozwojowego i wobec
tego kraj, bez okreslonej polityki rozwojowej, szarpany mi¢dzy
réznymi tendencjami po prostu dryfuje jak postawiony grze fali i
pradu statek bez sternika” /s.176/.

Dlaczego procesy po 1989 r. Schaff nazywa ,,rewolucja” bez
okres$lenia, ze chodzi o rewolucj¢ burzuazyjna, a wlasciwie o
burzuazyjng kontrrewolucj¢? Czy wynika to z jego rzeczywistej
niewiedzy i niepoznawalnosci tego procesu (agnostycyzmu) czy
tez uwaza za stosowne kokietowanie czytelnika i unikanie swych
osobistych zaslug w obaleniu ,,realnego socjalizmu”? Czy to, co
Schaff nazywa ,,dryfowaniem” i ,,szarpaniem” mi¢dzy réznymi
tendencjami nie jest wynikiem oporu mas pracujacych przeciwko
niekorzystnym dla nich rozwigzaniom kapitalistycznym?

Tylko rzeczywisci ignoranci (o co Schaffa nigdy nie po-
dejrzewalismy) lub przystowiowe ,,wilki w owczej skdrze” moga
negowac¢ fakt, ze w Polsce (i innych krajach) po 1989 r. nastapit
proces jawnej restauracji kapitalizmu. To, ze nie wszystkie
stosunki socjalno-ekonomiczne sa identyczne z tymi, ktore
wystepuja w najwyzej rozwinigtych krajach kapitalistycznych,
jest zrozumiate takze dla burzuazyjnych politykow i naukowcow,
ktorych cytuje Schaff. Burzuazja polska o solidarnosciowym, jak
i PRL-owskim rodowodzie, aktywnie wspierana przez kapitat
miedzynarodowy, nie zdgzyta jeszcze odebra¢ masom pracuja-
cym wszystkich zdobyczy z okresu rewolucyjnych przeobrazen.
To jednak nie powinno by¢ podstawa do negowania kapitali-
stycznego charakteru rozwoju obecnej Polski.

Trzeba przyznaé, ze w sprawach ustrojowych i kierunku
transformacji Schaff jasniej wypowiedziat si¢ w swej pracy ,,Pora
na spowiedz”, Pisat wowczas: ,,Polska powinna sta¢ si¢ wspol-
czesnym panstwem kapitalistycznym i na to nie ma alternatywy ”
(s. 164). Powstaje tylko pytanie, dlaczego Schaff wlewa kroko-
dyle tzy nad kapitalizmem wolnokonkurencyjnym w Polsce,
skoro jednoczes$nie pisze, ze wprowadzany jest po to, by ,,...dobi¢
socjalizm” (s. 164), do ktorego ,,...Polska nie dorosta” (s. 164)?
Czy Schaffowi idzie rzeczywiscie o obrong socjalizmu, czy
jedynie o takie ,,dobicie” go, aby nie wywota¢ wojny domowe;j?
Dlaczego Schaff, piszac o obecnej sytuacji w Polsce, ze lewica
»--ie jest lewica”, a prawica ,,...nie jest prawicg” /Notatki
Klopotnika s. 197/, staje w ¢wier¢ drogi i nie wyjasnia szerzej
tego problemu? Czy stwierdzenie, ze jesli juz lewica istnieje, to
jest ,,...lewica czyscioszkow, nie nadajacych si¢ do praktycznego
zycia politycznego” /s.197/ nie jest proba dyskredytacji sit
marksistowsko-leninowskich i rewolucyjnych bez merytorycz-
nego uzasadnienia?

Schaff nie zajmuje si¢ obrona metodologii marksizmu, ktora
jako uczony zna z cala pewnoscia i czego po zadeklarowanym
marksi$cie mozna byloby si¢ spodziewa¢. Metodologi¢ mark-
sizmu zastgpuje przez eklektyzm i technologiczny determinizm.
O ,Kapitale” Marksa pisze ,,...bez zadnych nostalgii i bolow
serca”, ze ,,...dzieto spetnito swe zadanie nie tylko teoretyczne,
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lecz réwniez praktyczno-polityczne” (s. 66). W subiektywizmie
Schaffa mozliwe jest rowniez to, by za marksiste uwazat si¢ ktos,
kto uznaje jedynie spoleczne i polityczne tresci marksizmu (i to
nie wszystkie nawet najwazniejsze) przy jednoczesnym odrzu-
ceniu filozofii marksistowskiej (s. 224-225). Uznanie papieza,
domagajacego si¢ ograniczenia wyzysku spotecznego i dopusz-
czajacego mozliwos¢ likwidacji prywatnej wiasnosci srodkow
produkcji, gdy przemawiaja za tym wazne racje spoteczne, za
»~czgsciowego marksiste” byloby wigc otwartym problemem
teoretycznym. Kosciot katolicki byt za dialogiem chrzescijan z
marksistami w Polsce, dopdki nie miat dominujacej pozycji. Dzi$
juz o zadnym dialogu nie chce nawet stysze¢, chyba, ze roz-
moéwcami jego beda tacy marksisci jak Schaff.

O GRZECHU PIERWORODNYM

A. Schaff po raz ktory$ z rzgdu powtarza tez¢ o przed-
wczesnym wybuchu rewolucji w Rosji w 1917 r. i jej negatyw-
nym wptywie na catoksztatt §wiatowego procesu rewolucyjnego.
Powiela w tym tezy Kautsky’ego, Plechanowa, mienszewikow i
burzuazyjnych ekonomistéw, ktorzy Rewolucj¢ Pazdziernikows
uwazali za ,blad historyczny”, a ,realny socjalizm” za nega-
tywng mutacje teorii socjalizmu. A. Schaff stwierdza: ,,grzechem
pierworodnym byla tu antymarksistowska, woluntarystyczna
decyzja bolszewikow podje¢cia budowy socjalizmu w kraju, w
ktorym brak bylo zaréwno obiektywnych, jak i subiektywnych
warunkow po temu. To bylo sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem,
ale ku chwale Marksa nalezy powiedzie¢, ze przestrzegal przed
smutnymi konsekwencjami takiego postepowania /,.stare g...”,
jak powiedzial, wroci wowczas w nowej postaci/ jeszcze w
potowie ubieglego stulecia. Wini¢ za to, co nastapito pdzniej i za
obecny krach catego przedsigwzigcia nalezy nie jego, lecz Lenina
z bolszewikami i Tkaczowa, ich faktycznego ojca duchowego /s.
14/.

A. Schaff, jak na dzentelmena przystalo nie analizuje
obiektywnych i subiektywnych przyczyn Rewolucji Pazdzier-
nikowej w Rosji. Stwierdza jedynie, Ze ,,brak bylo”. Cala sprawe
w istocie sprowadza, co zapewne jest wynikiem celowego za-
biegu, a nie nieznajomosci tych przyczyn, do braku zdrowego
rozsadku bolszewikow, ktorzy nie uwzglednili rzekomych
przestrog Marksa z potowy XIX wieku, kiedy bolszewikow
jeszcze nie bylo i byla zupelnie inna sytuacja. A. Schaff ma na
mysli wielokrotnie wspominang przez siebie ,Ideologi¢ nie-
miecky” Marksa i Engelsa, ktora przeciez nie byta ostatnig ich
praca.

Schaffowi idzie nie tyle o przekreslenie jakich$ decyzji po-
litycznych, lecz o negacj¢ metodologii marksizmu, w ktorej
zawarte sg najbardziej ogolne zasady naukowej analizy rzeczy-
wisto$ci, sformulowane przez Marksa i Engelsa w wyniku
odkrycia i teoretycznego uogélnienia obiektywnych praw roz-
woju rzeczywistosci materialnej i spotecznej. Deklarowana przez
Schaffa wierno$¢ marksizmowi jest, wigc, osobliwa, wbrew
zaleceniom metody Marksa Zrédet zalamania ,,realnego socja-
lizmu” nie poszukuje on w materialnej i spolecznej rzeczywi-
stosci, w stosunkach klasowych, lecz w $wiadomosci politykow i
teoretykow. Jego ,,marksizm” pokrewny jest bardziej neopozy-
tywizmowi. Dlatego pomija inne pdzniejsze prace Marksa i
Engelsa, a z samej ,ldeologii niemieckiej”’, ktora podobno
wysoko ceni, pomija ,,Przedmowg”, w ktorej pisali: ,,Pewien
dziarski jegomos¢ uroit sobie kiedys, iz ludzie dlatego tylko tona
w wodzie, ze opgtala ich mysl o cigzkosci. Gdyby sobie wybili z
glowy to wyobrazenie oglosiwszy je na przyktad za przesad, za
wyobrazenie religijne, to znalezliby si¢ poza wszelkim niebez-
pieczenstwem utonigcia. I przez cale swe zycie jegomo$é ten
zwalczal ztudzenie cigzkosci, ktorego smutnych nastepstw coraz
to nowe i liczne przyklady w statystyce znajdowal. Zuch ten byt
typem nowego rewolucyjnego filozofa niemieckiego” (Ideologia
niemiecka, MED., t.3, Warszawa 1975, s.13-14).
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Schaff w tym przypadku przypomina owego ,.jegomoscia”,
ktory ,,...uroit sobie kiedys”, ze przyczyna Rewolucji Pazdzier-
nikowej tkwita w glowach bolszewikéw, ktorzy nie doczytali
niektorych prac Marksa i Engelsa, a zafascynowali si¢ blanki-
stowskim narodnikiem Piotrem Tkaczowem.

Mozna by sadzi¢, ze tego typu poglady podyktowane sa
potrzebami zazartej polemiki i maja swoje uzasadnienie. Ale
czemu maja stuzy¢ czeste powolywania si¢ Schaffa na znajo-
mosci 1 przyjaznie z jezuitami i innymi osobami gleboko wie-
rzacymi, czy nie uzasadnieniu utopijnej mozliwosci pogodzenia
marksizmu z wiarg religijng i przyjeciu prymitywnej tezy, ze
Chrystus byl pierwszym komunista?. Czemu ma stuzy¢ gdybanie
nad powtdrzeniem drogi zyciowej w szeregach PPS lub pod
sztandarem trockizmu (Notatki Klopotnika, s. 213)? Czemu ma
stuzy¢ wybielanie Piaseckiego, co wspdlnego maja w tym wy-
padku osobiste korzys$ci wyciagnigte przez Schaffa z rad Pia-
seckiego z obiektywna rolg Piaseckiego, niezalezng od jego
agenturalnej dziatalno$ci? Czyz prowokatorzy nie sa organiza-
torami ruchow radykalnych, a jednoczesnie nie donosza na
swoich wspoéttowarzyszy? Czemu ma stuzy¢ podkreslanie przez
Schaffa swoich osobistych zastug w obronie burzuazyjnych
uczonych z II Rzeczypospolitej i faktu, iz kierowany przez niego
w latach 50-tych Instytut Nauk Spotecznych przy KC PZPR, stat
si¢ m.in. kuznig czg¢éci kadr dla podzniejszej jawnej opozycji
antysocjalistycznej (5.217)? Kiedy A. Schaff jest szczery, czy
wowczas, gdy jest dumny ze swej komunistycznej przesztosci,
czy wowczas, gdy jest dumny z tego, ze zostat przyjety do PPS
dwa lata przed wojna, gdy juz w kierownictwie tej partii nie byto
przedstawicieli lewicy (Nie tedy droga, s. 6).

Schaff liczy na spoteczna amnezj¢ i sugeruje, ze zaktadane
lub kierowane przez niego osrodki ksztatcenia kadr ustrzegly si¢
wszystkich btedow, ze byly ,bialtymi wyspami” na ,,Morzu
Czerwonym”, pomimo, iz funkcjonowanie ich przypada m.in. na
szczyt okresu btedow i wypaczen. Nie mozna oczywiscie obar-
cza¢ Schaffa wing za wszystkie bledy gospodarcze i polityczne
wypaczenia, ale nasuwa si¢ mys$l, ze nawet, jesli dziatania
Schaffa posiadaty wowczas pewna autonomig, to prowadzone
byly za akceptacja Owczesnego kierownictwa PZPR, ktore
liczyto (dopoki nie wymkneto si¢ to spod $wiadomej kontroli) na
mozliwos$¢ nadzoru i kanalizacji dziatan srodowisk nastawionych
opozycyjnie. Osobiste zastugi Schaffa dla burzuazyjnej nauki i
restauracji kapitalizmu (co najmniej w poczatkowym okresie) nie
sa wiec, chyba tak jednoznaczne, jak Schaff sugeruje, chyba, ze
obecnie chce powiedzied, iz kiedy§ mowit i robit co innego niz
myslal i ze przez cate zycie miat inne, cz¢§ciowo skrywane przed
opinig publiczna, cele.

***k

Jak mozna wnioskowaé na podstawie obserwacji dzia-
falnosci Schaffa, od lat odbywa si¢ ona na specjalnych wa-
runkach. Posiadal on osobiste powigzania z kolejnymi
przywoédcami PZPR, a najbardziej odpowiadat mu W. Jaru-
zelski, ktéremu publicznie zaproponowat Nagrode Nobla po
wprowadzeniu stanu wojennego i to pomimo odci¢cia od
informacji z kraju, tak jakby byl przekonany, ze stan wojenny
oznaczat koniec ,,realnego socjalizmu”.

Schaff jest zapraszany na wyktady do wielu krajow. Sita
oddziatywania Schaffa tkwi jednak nie tyle w wartosciach
intelektualnych jego prac, ile w jego powiazaniach poli-
tycznych. Pod koniec lat 60-tych przygotowano Schaffowi
katedre¢ nawet w Izraelu. Trudno uwierzy¢ w to, ze Zachod
robit to wszystko ze wzglgdu na jego marksistowskie prze-
konania. Pomimo silnej propagandy antykomunistycznej w
Polsce Schaff korzystat w pelni z mozliwosci publikacji w
,»okraglo stolowym” wydawnictwie BGW. Czytajacemu
»Notatki Ktopotnika” nasuwa si¢ przypuszczenie, ze nie
mamy tu do czynienia z pierwszym lepszym autorem ksiazek,
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lecz jednostka o glebokich i trwatych wigziach z wieloma
wysoko postawionymi i wplywowymi Srodowiskami nie
tylko w naszym kraju, a poglady jego nie majg charakteru
tylko osobistych refleksji, lecz sa wykladnia tendencji ideo-
wo-politycznych w tych srodowiskach, dazacych do ,,ucywi-
lizowania” rewolucyjnej lewicy za cen¢ krytyki Kosciola
katolickiego, Solidarno$¢, wolnokonkurencyjnego kapitali-
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zmu antypolskiej konspiracji i spiskoOw zagranicznych, czy
Gorbaczowa.

Na takg krytyke sta¢ jest takze wielu burzuazyjnych ra-
dykatow i do tego by ja glosi¢ nie trzeba nazywaé si¢ mark-
sistg.

EDWARD KRYCKI
Lipiec 1996 r.

WOLNORYNKOWY KAPITALIZM A SPOLECZNA

EFEKTYWNOSC GOSPODAROWANIA

padek systemu zwanego ,,realnym socjalizmem” w b.

ZSRR oraz krajach Europy Srodkowo-Wschodniej

stanowi w pewnym sensie potwierdzenie przewi-

dywan tych teoretykdéw socjalizmu, ktorzy uznawali
nieuchronno$¢ rewolucji socjalistycznej i popierali ruch
rewolucyjny w Rosji, ale jednoczes$nie dostrzegali, iz podje¢-
cie budowy socjalizmu w jednym kraju - nawet tak wielkim
jak b. ZSRR, charakteryzujacym si¢ przy tym znacznym
opdznieniem w rozwoju gospodarczym i cywilizacyjnym, —
moze stworzy¢é rozmaite zagrozenia i ryzyko degeneracji
nowego ustroju. Chodzi tu szczegdlnie o to, ze utrzymanie
wladzy klasy robotniczej i budowe socjalizmu w jednym
kraju, a nastgpnie w grupie krajow /b. ZSRR i pozostale kraje
socjalistyczne nalezaty, ogoélnie biorgc, do stosunkowo
opdznionych w rozwoju gospodarczym/, w warunkach ist-
nienia wrogo i agresywnie nastawionego otoczenia kapitali-
stycznego, tworzylo sytuacje ,,oblg¢zonej twierdzy” i zmu-
szalo do nadmiernego stosowania przemocy i przymusu
panstwowego, ograniczania wolno$ci indywidualnej obywa-
teli i demokratycznych zasad sprawowania wiadzy politycz-
nej, nadmiernego upanstwowienia, rozrostu biurokracji
panstwowej i stuzb policyjnych i innych tzw. wypaczen
sprzecznych z zatozeniami i ideatami naukowego socjalizmu.
Swoista kwintesencjg deformacji i ,,wypaczen” ideatow i
zasad socjalizmu w praktyce realizowanych przemian wcze-
snosocjalistycznych stata si¢ alienacja i oderwanie od mas elit
rzadzacych i powstanie tendencji do stopniowego prze-
ksztalcania si¢ warstw zarzadzajacych aparatem partyjnym,
panstwowym i gospodarczym w swoiste ,.klasy panujace”,
realizujace za pomoca instrumentéw wladzy wiasne, grupo-
we interesy coraz bardziej sprzeczne z interesami mas pra-
cujacych w imieniu i w interesie ktorych miaty by¢ dokony-
wane przeobrazenia socjalistyczne.

Mozliwo$¢ powstania wymienionych wyzej deformacji i
wypaczen w konkretnych warunkach historycznych, w kto-
rych podjeto pierwsze proby zbudowania socjalistycznego
spoteczenstwa opartego na zasadach sprawiedliwosci spo-
tecznej 1 humanizmu nie oznacza, ze rewolucjonisci, ktorzy
znalezli si¢ w warunkach skrajnego zaostrzenia sprzecznos$ci
i powstania sytuacji rewolucyjnych mieli czeka¢ az powstana
idealne warunki dla zdobycia wtadzy i dokonania socjali-
stycznych przeobrazen bez narazania si¢ na ryzyko deforma-
cji socjalistycznych ideatdow w praktyce, czy tez ryzyko
niepowodzenia. Nie moze to, zatem oznacza¢ politycznego i
moralnego usprawiedliwienia oportunistycznej postawy
prawicowych socjaldemokratow, ktoérzy od kilkudziesigciu
lat powtarzajg krytyke rewolucyjnych marksistow za podjeta
probe zbudowania socjalizmu i polepszenia warunkow zy-
ciowych robotnikow i pracownikow najemnych w ,.niedoj-
rzalych”, ich zdaniem, warunkach krajow wschodnioeuro-

pejskich. Czekajac na powstanie ,,dojrzalych” warunkéw dla
budowy socjalizmu prawicowi socjaldemokraci nigdy i
nigdzie nie zdobyli si¢ na podjecie ryzyka rewolucyjnej
przebudowy kapitalistycznych stosunkéw produkcyjnych i
likwidacje wtasnosci prywatnej w interesie robotnikow,
ograniczajac swoja rol¢ do wspomagania burzuazji w jej
wysitkach zmierzajacych do utrzymania kapitalizmu w
zmodernizowanych formach dostosowanych do zmieniaja-
cych si¢ warunkow.

Niepowodzenie pierwszych prob zbudowania socjali-
stycznego spoleczenstwa sprawiedliwosci spotecznej w b.
ZSRR i krajach Europy Srodkowo-Wschodniej nie oznacza
bynajmniej ostatecznego zwycigstwa kapitalizmu i potwier-
dzenia jego wyzszej efektywnos$ci ekonomicznej i spotecznej,
zwlaszcza kapitalizmu w wersji wolnorynkowej. Nie oznacza
to tez- uwzgledniajac potrzeby i interesy pracujacej wick-
szo$ci ludnosci $wiata - ostatecznej spotecznej akceptacji i
usprawiedliwienia nieludzkiego charakteru kapitalistycznych
regut gry, tzw. wilczych praw kapitalizmu bazujacego na
nieokielzanej, niczym nie ograniczonej wolnej konkurencji i
pogoni za zyskiem, ideologicznego i moralno-etycznego
usprawiedliwienia jaskrawych nierownosci ekonomicznych i
spotecznych wlasciwych kapitalizmowi. Podstawowe pro-
blemy ekonomiczne, ekologiczne, socjalne i inne, z ktorymi
nie poradzil sobie ,,realny socjalizm” pozostaja nierozwig-
zane rowniez we wspoOlczesnym Kkapitalizmie, nawet w kra-
jach najwyzej rozwinigtych i najbogatszych. Prowadzi to do
ciggltego odradzania si¢ i narastania wilasciwych kapitali-
zmowi sprzeczno$ci i konfliktow klasowych, etnicznych i
innych zar6wno w wymiarach poszczegélnych krajow i
panstw, jak i w wymiarach mi¢dzynarodowych i globalnych.

Do najwazniejszych nie rozwigzanych wcigz problemow
wspolczesnego kapitalizmu - uwzgledniwszy nawet jego
formy najbardziej zmodyfikowane i zmodernizowane do-
puszczajace znaczny udziat i role panstwa w gospodarce -
mozna zaliczy¢:
¢ niedostateczng sprawno$¢ rynkowych mechanizméw

regulacyjnych w dziedzinie ksztaltowania zrownowazo-

nego, pozbawionego wahan cyklicznych, dynamicznego
rozwoju gospodarczego przy pelnym i racjonalnym wy-
korzystaniu zasobow ekonomicznych, przede wszystkim
zasobow sity roboczej, stworzonego potencjatu produk-
cyjnego i naukowo-technicznego a takze zasobéw natu-
ralnych;

¢ niezdolno$¢ wspodtczesnego kapitalizmu do rozwigzania

problemow dotyczacych spotecznych aspektow rozwoju i

funkcjonowania gospodarki, co znajduje wyraz w ma-

sowym i chronicznym bezrobociu (tylko w krajach naj-
bardziej rozwinigtych kilkadziesigt milionow ludzi po-

zostaje bez pracy), braku bezpieczenstwa socjalnego w
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wyniku kryzysu tzw. panstwa opiekunczego, w dra-
stycznym ograniczaniu wydatkow na cele socjalne;

¢ niezdolno$¢ wspotczesnego kapitalizmu do rozwigzania
globalnego problemu niedorozwoju i zacofania gospo-
darczego obejmujacego wickszo$¢ krajow §wiata oraz
zwigkszajacych si¢ wcigz rozpigtosci w poziomach roz-
woju krajow bogatych i biednych.

Coraz cze$ciej przyznaja to obecnie najbardziej swiatli i
dalekowzroczni przedstawiciele burzuazyjnych nauk spo-
lecznych. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na wypo-
wiedzi znanego w $wiecie niemieckiego socjologa i polito-
loga Ralfa Dahrendorfa w wywiadzie udzielonym ,,Gazecie
Wyborczej” (Gazeta Wyborcza, 1-2 czerwca 1996 r.).
Stwierdza on wyraznie, ze w krajach zachodnioeuropejskich
ro§nie masowe bezrobocie, ,,...ro$nie sfera materialnego
luksusu i rownie szybko ro$nie sfera ubostwa”, ze ,,...réznice
dochodow staly si¢ niewyobrazalnie duze i nadal rosng”, ze w
panstwach zachodnioeuropejskich nastgpuje odwrot od
polityki ,,panstwa opiekunczego”, gdyz ,,...pomaganie stab-
szym, chorym, starym, bezrobotnym stawato si¢ coraz droz-
sze, az wreszcie przekroczyto nasze mozliwosci”, a konku-
rencyjnos$¢ .,...stata si¢ warto$cig wypierajaca solidarnosc i
spoteczne wigzi dzigki ktorym dziataty panstwa opiekuncze”.

Przytoczone wypowiedzi potwierdzaja, iz nawet w naj-
bardziej rozwinigtych krajach europejskiego kapitalizmu o
znacznie rozbudowanym interwencjonizmie panstwowym
mozliwo$ci rozwigzania , kwestii spotecznej” sa ograniczone
i wlasciwie juz si¢ wyczerpaty. Wynika z tego, ze rozwinie-
tym krajom kapitalistycznym grozi ,kryzys wewnetrzny”
wskutek powigkszajacej si¢ przepasci miedzy bogactwem i
bieda, za$ kapitalizmowi i uyjmowanemu w skali globalnej
grozi zaostrzenie kryzysu wskutek rosnacej przepasci miedzy
krajami bogatymi i biednymi.

Jednak faktéw i opinii charakteryzujacych rzeczywistg
sytuacje wspotczesnego $wiata od kilku lat nie przyjmuja do
wiadomosci w Polsce za$ciankowi epigoni skrajnego libera-
lizmu o ,solidarnosciowym rodowodzie”, ktorzy gorliwie
posredniczyli jako ,,zaufani” wykonawcy woli kapitatu mie-
dzynarodowego w narzucaniu naszemu krajowi najbardziej
wstecznej i antypracowniczej wersji restauracji ,,dzikiego”,
wolnorynkowego i neokolonialnie uzaleznionego kapitali-
zmu, troszczac si¢ bardziej o wlasne interesy i interesy za-
chodnich mocodawcow niz o interesy spoteczenstwa.

W celu usprawiedliwienia i uzasadnienia owego rze-
komo ,,wolnego” wyboru, faktycznie narzuconego przez
USA i kapital migdzynarodowy, wolnorynkowego wariantu
kapitalistycznej restauracji, polscy liberalowie zajmuja si¢
intensywna, prokapitalistyczng indoktrynacja spoleczefistwa,
wybielajac histori¢ kapitalizmu i upigkszajac jego stan
obecny, za$ firmujacego swym nazwiskiem ,,terapi¢ szoko-
wa” L. Balcerowicza wrzaskliwa solidarno§ciowa propa-
ganda probowata przedstawi¢ jako rzekomego ,,geniusza
ekonomicznego”.

W $rodkach masowego przekazu upowszechnia si¢ na-
tretnie mit wolnorynkowego ,,grynderskiego” kapitalizmu
jako rzekomo najbardziej efektywnego systemu ekonomicz-
nego, stanowigcego najwigksze osiagnigcie ludzkiej cywili-
zacji i wobec tego, wolnorynkowy wariant kapitalistycznej
restauracji przedstawia si¢ jako jedynie mozliwy i rzekomo
bezalternatywny. Przemilcza si¢ przy tym fakt, ze wolno-
rynkowy kapitalizm w czystej postaci oparty na wolnej
konkurencji zwanej ,,konkurencjg doskonata” jest stworzong
przez liberatéw teoretyczna fikcja, mitem i faktycznie nigdzie
w praktyce nie wystepuje. Zakltamujgc histori¢ i wspolcze-
sno$¢ pomija si¢ to, iz we wspdtczesnym kapitalizmie nie ma
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kapitalizmu wolnorynkowego. W krajach wysoko rozwinig-
tych traktowanych umownie jako ,,Zach6d” mozna wyr6zni¢
obecnie co najmniej kilka wersji czy tez modeli systemowych
uksztattowanych w wyniku historycznej ewolucji i moder-
nizacji kapitalizmu i uwzglgdniania organicznosci i niewy-
dolnosci regulacji rynkowej oraz ekonomicznych i socjalnych
interesow robotnikow 1 pracownikow najemnych. Owe
wystepujace wspotczesnie modele czy tez warianty zmoder-
nizowanego kapitalizmu, stanowigce rézne kombinacje
regulacji rynkowej i obiektywnie niezbednego interwencjo-
nizmu panstwowego - to np. model anglosaski charaktery-
zujacy si¢ stosunkowo ograniczong rolg panstwa w gospo-
darce / USA, Kanada, Australia, Nowa Zelandia i cz¢$ciowo
Anglia/, model francuski stanowiacy kapitalizm, ktéremu
przypisuje si¢ cechy etatystyczne, model niemiecki, na ksztatt
ktérego wptyneta realizowana po II wojnie §wiatowej przez
niemieckich neoliberatéw koncepcja tzw. spotecznej gospo-
darki rynkowej, model japonski i wreszcie model szwedzki /
lub skandynawski/ zwany takze socjaldemokratycznym
charakteryzujacy si¢ do niedawna najszerzej rozbudowanymi
socjalnymi funkcjami tzw. panstwa opiekunczego.

Jednym z gtownych propagandowych argumentéow libe-
ratbw majacych usprawiedliwi¢ ,racjonalno$¢” wyboru
wolnorynkowej, a wigc najbardziej kryminogennej i ucigz-
liwej dla ludzi pracy najemnej kapitalistycznej restauracji w
Polsce jest poglad /powtarzany w kotko w prasie, radiu i
telewizji/, ze to wlasnie kapitalizm wolnorynkowy mozliwie
najbardziej ograniczajacy i eliminujacy ekonomiczne i so-
cjalne funkcje panstwa jest najbardziej racjonalny i ekono-
micznie efektywny. Logika jest tu zaiste zabdjcza i godna
»humanizmu” zacietrzewionych liberatow i neoliberatow -
gospodarka ma by¢ tym bardziej efektywna im wigksza czes$é
ludnosci kraju bedzie zy¢ w sferze ubostwa, nedzy i ponie-
wierki ludzi pozbawionych pracy i srodkow do zycia!

Ekonomiczne poglady polskich epigonow skrajnego li-
beralizmu s3 ewidentnie sprzeczne nie tylko z analizami
marksistowskimi, lecz takze z potwierdzajacymi ustalenia
marksizmu niemal sto lat pdzniej pogladami znacznej czesci
ekonomistow burzuazyjnych, np. keynesistow i neokeynesi-
stow oraz z do$wiadczeniami rozwoju gospodarczego krajow
kapitalistycznych, zwlaszcza w drugiej potowie XX wieku.
Rozwdj tzw. wolnokonkurencyjnego kapitalizmu jeszcze w
XIX wieku powodowat nie tylko negatywne skutki spotecz-
ne, skazujac pracujgca najemnie ludnos¢ na wyzysk i nedzng
wegetacje, poglebiajace si¢ kontrasty, sprzeczno$ci i kon-
flikty klasowe, lecz takze ujawniajgce si¢ coraz ostrzej
ujemne skutki czysto ekonomiczne w postaci powtarzajacych
si¢ wahan cyklicznych i kryzysow, bezrobocia, niepetnego
wykorzystania potencjalu wytworczego i innych negatyw-
nych zjawisk $§wiadczacych o niewydolno$ci i niedostatecz-
nej efektywnosci wolnorynkowych mechanizmoéow regulacji
ekonomicznej. Zaktocenia w funkcjonowaniu konkurencji i
rynku jako mechanizméw regulujacych procesy ekonomiczne
jeszcze mocniej ujawnilty sie¢ w XX wieku w zwiagzku z
powstaniem monopoli.

W XX-wiecznej burzuazyjnej mysli ekonomicznej po-
wstat w zwiazku z tym trwajacy do dzi§ spor miedzy zwo-
lennikami liberalizmu i neoliberalizmu gloszacymi, iz tylko
funkcjonujacy samoczynnie rynek, wolna inicjatywa i wolna
konkurencja oparta na prywatnej wlasnos$ci i prywatnej
przedsigbiorczo$ci, bez jakiejkolwiek ingerencji panstwa
»psujacej” rynek, gwarantujg stabilny rozwoj ekonomiczny
przy optymalnym wykorzystaniu zasobéw ekonomicznych a
zwolennikami interwencjonizmu panstwowego. Zwolennicy
interwencjonizmu pafnstwowego utrzymuja, ze wskutek
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organicznos$ci 1 niewydolnoéci mechanizmu rynkowego w
warunkach istnienia monopoli zaklécajacych dziatanie wol-
nej konkurencji, regulacja czysto rynkowa nie zapewnia
petnego i racjonalnego wykorzystania zasobow ekonomicz-
nych i zrownowazonego wzrostu gospodarczego. Co wigcej
nie gwarantuje takze stabilno§¢ spolecznej i utrzymania
ustroju kapitalistycznego bez uzupetniajacej i korygujacej
mechanizm rynkowy ingerencji i rozwinigtej wielokierun-
kowej polityki gospodarczej panstwa. Polityka panstwa ma
wg zwolennikéw interwencjonizmu panstwowego usuwac
zaktocenia w dziataniu mechanizméw rynkowych, przezwy-
cieza¢ ograniczenia i sprzeczno$ci wynikajace z egoistycz-
nych intereséw prywatnych wiascicieli, uwzglednia¢ interesy
niekapitalistycznych warstw spotecznych i interesy ogélno-
spoteczne, pobudzaé¢ dynamike rozwojows. Jak juz wspo-
minano teoretyczne podstawy interwencjonizmu panstwo-
wego w gospodarce kapitalistycznej zostaty rozwiniete w
pracach J.M. Keynesa oraz neokeynesistow.

Jak wykazaly krytyczne analizy marksistowskie oraz
badania keynesistowskich krytykow liberalizmu gospodar-
czego mechanizmy wolnorynkowe wykazujg ograniczono$¢ i
niewydolno$¢ przede wszystkim w realizacji tzw. funkcji
alokacyjnej. Nie zapewniaja, wigc racjonalnej alokacji, czyli
rozdzialu rzadkich i ograniczonych zasobéw ekonomicznych
miedzy alternatywne sposoby i kierunki ich wykorzystania
stosownie do potrzeb spolecznych i odpowiedniego ksztat-
towania struktur gospodarczych. Mankamenty regulacji
rynkowej wystepujg takze w dziedzinie realizacji funkcji
dostosowywania - w makroskali - struktury produkcji do
struktury potrzeb spolecznych poprzez popyt rynkowy i
podaz rynkowg i zapewnienia zrownowazonego rozwoju bez
zaklocen 1 wahan cyklicznych oraz przy pelnym i racjonal-
nym wykorzystaniu zasobow ekonomicznych.

Organiczno$¢ regulacji wolnorynkowej przejawia si¢
jeszcze jaskrawiej w realizacji funkcji podziatu i redystry-
bucji dochodu narodowego w przekroju spotecznym.

Mozna, wi¢c zasadnie stwierdzié, ze zaré6wno historia
XIX wiecznego i XX-wiecznego kapitalizmu, jak i aktualna
sytuacja w krajach kapitalistycznych nie potwierdzaja apo-
logetycznych twierdzen liberatéw i neoliberalow, iz samo-
czynnie regulujgca si¢ kapitalistyczna gospodarka wolno-
rynkowa jest rOwniez obecnie najbardziej racjonalnym i
efektywnym systemem ekonomicznym. Wregcz odwrotnie,
coraz to nowe fakty i do§wiadczenia potwierdzajg aktualno$é
marksistowskiej krytyki kapitalizmu jako ustroju nie tylko nie
zapewniajacego elementarnej rdwnosci szans i sprawiedli-
wosci spotecznej, ale takze nieefektywnego ekonomicznie w
skali makroekonomicznej i globalnej, jesli za kryterium
efektywnosci przyja¢ nie zyski i korzysci waskich grup
kapitalistow, lecz interesy ludzi pracy i calego spoleczenstwa.
Kapitalizm wolnorynkowy — jak to wielokrotnie wykazywano
— nie jest zdolny zapewni¢ racjonalnego wykorzystania sily
roboczej (potwierdza to masowe bezrobocie utrzymujace si¢
niezaleznie od zmian faz cykli koniunkturalnych i prze-
ksztatcajace si¢ w chroniczne), nagromadzonych $rodkow
produkcji i wiedzy naukowej w ramach poszczegdlnych
krajow oraz w skali globalnej. Wolnorynkowe mechanizmy
regulujace procesy ekonomiczne nie zapewniajg przezwy-
cigzenia sprzecznosci migdzy racjonalno$cia i efektywnos$cia
mikroekonomiczng a racjonalnoscia makroekonomiczna i
globalna.

Kapitalistyczne reguly gry, dazenie do maksymalizacji
prywatnych zyskow w polaczeniu z wolng konkurencja
uniemozliwiaja podporzadkowanie gospodarki interesom
wigkszosci spoteczenistwa w poszczegdlnych krajach. Pogon
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za zyskiem i bogaceniem si¢ kapitalistycznych elit spowo-
dowaty powstanie tzw. gospodarki kowbojskiej, nie
uwzgledniajgcej organicznosci zasobow naturalnych i prze-
strzeni ziemskiej, ograniczonej pojemnos$ci biosfery, ogra-
niczonej zdolno$ci Srodowiska naturalnego do przeciwdzia-
fania destrukcyjnym wplywom na to $rodowisko rozwoju
kapitalistycznej cywilizacji przemystowej. Rabunkowa
eksploatacja zasobow przyrody spowodowala powstanie
globalnych zagrozen ekologicznych, pogarszajacych jakosé
zycia 1 naruszajacych interesy nie tylko ludzi obecnie Zyja-
cych, lecz takze zyciowe interesy przysztych pokolen.

Niemozliwos$¢ utrzymania wolnorynkowego kapitalizmu
zostala uznana nawet przez teoretykow ekonomii burzua-
zyjnej, ktorzy zostali zmuszeni do postulowania zwigkszenia
ekonomicznych i socjalnych funkcji panstwa.

W krajach rozwinigtego kapitalizmu, ktére wzbogacity
si¢ dzigki wyzyskowi kolonialnemu i nieckwiwalentnej
wymianie z krajami stabo rozwinietymi oraz na wojnach i
zbrojeniach (np. Stany Zjednoczone zarobity powaznie na I i
II wojnie $wiatowej unikajac jednoczes$nie zniszczen wo-
jennych) powstalty mozliwo$ci pewnego ztagodzenia kapita-
listycznego wyzysku i - dzigki interwencjonizmowi pan-
stwowemu i rozbudowie polityki gospodarczej i socjalnej
panstwa, oczywiscie w réznym stopniu w réznych krajach —
ucywilizowania i ztagodzenia sprzecznos$ci mi¢dzy praca i
kapitatem, poprawy warunkéw zyciowych pracownikow
najemnych zwlaszcza wysoko wykwalifikowanych robotni-
kow i specjalistow. W najwigkszym stosunkowo zakresie
wystapito to w panstwach probujacych realizowa¢ koncepcje
»panstwa dobrobytu” czy tez ,panstwa opiekunczego” -
przede wszystkim w Szwecji, w mniejszym stopniu w
Niemczech i innych krajach rozwinigtego kapitalizmu. Stato
si¢ to mozliwe nie dzigki zachowaniu regut gry witasciwych
dawnemu kapitalizmowi wolnorynkowemu, ktéry kapitat
mie¢dzynarodowy narzuca obecnie krajom postsocjalistycz-
nym Europy Srodkowo-Wschodniej i b. ZSRR, lecz dzigki
odejéciu od nieokietzanej ,,wolnej gry sit rynkowych” i
uzupehieniu i korygowaniu rynku przez planowanie (pla-
nowanie w korporacjach, tzw. planowanie indykatywne w
skali makroekonomicznej, realizacja programéw nauko-
wo-technicznych itd.) oraz okreslong polityke zmierzajacg do
zapewnienia minimum bezpieczenstwa socjalnego.

Jednak jak wykazuja doswiadczenia Szwecji, Niemiec,
USA i innych rozwinigtych krajow i zmiany zachodzace w
ich gospodarce w latach 90-tych mozliwosci modyfikacji
systemu kapitalistycznego w kierunku zwigkszenia jego
efektywnosci makroekonomicznej i zwlaszcza makrospo-
fecznej uwzgledniajacej potrzeby i interesy pracownikow
najemnych i pozbawionych pracy milioné6w bezrobotnych sa
ograniczone i realizowane sg jedynie w takim stopniu, w
jakim nie zagrazaja interesom wielkiego kapitatu. Utrzyma-
nie na dtuzsza mete polityki gospodarczej i socjalnej ,,pan-
stwa opiekunczego” wymagatoby naruszenia podstaw kla-
sowych systemu kapitalistycznego - monopolu prywatnej
wlasnosci $rodkow produkeji, maksymalizacji prywatnych
zyskow jako celu gospodarowania oraz jeszcze wigkszego
ograniczenia wolnego rynku jako mechanizmu regulujacego
gospodarke kapitalistyczng w interesie wielkiego i w mniej-
szym stopniu §redniego 1 mniejszego kapitatu.

Wychwalana przez liberalow rzekoma wyzsza efektyw-
no$¢ kapitalistycznej gospodarki rynkowej w poréwnaniu z
efektywnos$cig centralnie planowanej gospodarki wczesno-
socjalistycznej przy glebszej analizie problemu zaczyna
budzi¢ watpliwosci. Jest to, bowiem jedynie efektywnosc¢
mikroekonomiczna lub wasko ekonomiczna, nie uwzgled-
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niajaca caloksztaltu makroekonomicznych, makrospotecz-
nych, ekologicznych i globalnych aspektow wspotczesnego
gospodarowania. O wyzszej efektywnosci kapitalistycznej
gospodarki mozna by mowié¢ jedynie zakladajac, ze gospo-
darka ma realizowac jedynie interesy prywatnych wiascicieli,
kapitalistow krajow najwyzej rozwinigtych, a nie catego
spoteczenstwa i szczego6lnie ludzi pracy - faktycznych twor-
cow bogactwa spotecznego, ze celem gospodarowania jest
maksymalizacja prywatnych zyskow i luksusowa konsumpcja
kapitalistow / zgodnie z powiedzeniem, ze w kapitalizmie jest
dobrze kapitalistom? A nie zaspokajanie potrzeb wszystkich
czlonkéw spoteczenstwa.

A wigc teza o wyzszej efektywnos$ci gospodarki kapita-
listycznej jest watpliwa dlatego, ze byla i jest ona osiggana
dzigki ograniczeniu /w stosunku do mozliwos$ci wynikaja-
cych z osiaggnigtego poziomu rozwoju wiedzy naukowej i sit
wytworczych/ stopnia zaspokajania potrzeb i konsumpcji
ludzi pracy i ludzi pozostajacych przymusowo bez pracy,
dzigki utrzymaniu znacznej czgéci ludnosci bogatych krajow
w sferze nedzy i niedostatku, braku mozliwosci zaspokojenia
elementarnych potrzeb zyciowych. To wlasnie dzigki takim
do$¢ watpliwym ,,0szczgdno$ciom”, z ktdrych rezygnowala
mniej rozwini¢ta gospodarka socjalistyczna ekonomisci
burzuazyjni, zwlaszcza liberalowie mogli méwi¢ o najwyz-
szej rzekomo efektywnos$ci gospodarki kapitalistyczne;j.

Podejmowane w rozwinietych panstwach kapitalistycz-
nych proby realizacji postulatow polityki socjalnej ,,panstwa
opiekunczego” i przeznaczenia wigkszego odsetka dochodu
narodowego na potrzeby ogdlnospoteczne szybko napotykaty
na zdecydowany opor dbajgcego o swe interesy i zyski pry-
watnego kapitatu oraz prowadzily do poglebienia zjawisk
kryzysowych, zwigkszania deficytoéw budzetowych, dtugow
publicznych i innych negatywnych zjawisk obnizajacych
dynamike rozwojowa i efektywnos$¢ gospodarki w krajach
realizujacych polityke tzw. ,,panstwa dobrobytu”.

Odchodzenie od wolnorynkowych regul gry i wigksze
uwzglednienie potrzeb wigkszosci spoleczenstwa nawet w
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krajach wzbogaconych i najwyzej rozwinigtych napotyka, jak
widzimy, na nieprzekraczalne granice wyznaczone klaso-
wymi interesami wielkiego kapitatu. Swiadczy to dobitnie o
tym, ze nawet w kapitalistycznych krajach najwyzej rozwi-
nietych o najbardziej rozbudowanych ekonomicznych i
socjalnych funkcjach panstwa, a wigc o najwigkszym zakre-
sie interwencjonizmu panstwowego mozliwosci stworzenia
spotecznie efektywnego ,kapitalizmu o ludzkiej twarzy”
przezwyciezajacego zasadnicze sprzeczno$ci i konflikty
miedzy praca i kapitalem sa bardzo ograniczone i jedynie
przej$ciowo tolerowane przez burzuazje w celu niedopusz-
czenia do destabilizacji i upadku kapitalizmu. Jednak wigksze
uwzglednienie potrzeb ludzi pracy i bezrobotnych w podziale
dochodu narodowego, sprzeczne z kapitalistycznymi regu-
fami gry, powoduje natychmiast ostrg krytyke konserwa-
tywnych zwolennikow liberalizmu gospodarczego, prowadzi
do kryzysu ,,panstw opiekunczych”, do ,cigcia” wydatkow
budzetowych na cele socjalne, o§wiatowe, shuzbe zdrowia,
tanie budownictwo mieszkaniowe dla ludzi o niskich do-
chodach itd., do reprywatyzacji sektorow panstwowych w
gospodarce i ograniczenia interwencjonizmu panstwowego,
co zndéw zaostrza wiasciwe kapitalizmowi sprzecznosci i
konflikty klasowe, wywoluje strajki, manifestacje uliczne
robotnikéw i pracownikéw najemnych protestujacych prze-
ciwko naruszaniu ich interesow.

Jesli takie procesy wystepuja w najbardziej rozwinigtych
i bogatych krajach kapitalistycznych, to tym bardziej ,,mi¢gdzy
bajki” nalezy wlozy¢ propagandowe obietnice liberatow
dotyczace mozliwo$ci stworzenia w opdznionych w rozwoju
i relatywnie zacofanych oraz coraz bardziej zaleznych od
rozwinictego ~ Zachodu  krajach  Europy  Srodko-
wo-Wschodniej, w tym i w Polsce, ,,kapitalizmu o ludzkiej
twarzy” pozbawionego masowego bezrobocia, ne¢dzy i spo-
ecznej degradacji milionoéw ludzi.
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