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Zgromadzenie antywojenne

Z inicjatywy Ogélnopolskiego Komi-
tetu Antywojennego i Stowarzyszenia
Marksistow Polskich, przy udziale war-
szawskiej organizacji Stowarzyszenia
s Pokolenia” i Klubu ,,Polska Racja Sta-
nu” odbylo si¢ spotkanie dyskusyjne na
temat: ,Zrédta i przyczyny wojny
w Iraku”. Wprowadzenie do dyskusji
wyglosil prof. Marian Dobrosielski.

W dyskusji uczestnicy poddali krytyce
argumentacj¢ USA i W. Brytanii o rzeko-
mej legalnosci agresji na Irak i bezprawne

powotywanie si¢ na rezolucj¢ Rady
Bezpieczenistwa nr 1441. Wskazywa-
no, ze wystanie polskiej jednostki
»Grom™ do Iraku jest czynem zdefinio-
wanym przez prawo mi¢dzynarodowe
jako agresja. Dyskutanci dali wyraz
swemu oburzeniu z powodu uczestnic-
twa Polski w wojnie bez pytania
o zgode¢ parlamentu, co stanowi po-
gwalcenie Konstytucji RP.

Na zakoriczenie zgromadzeni przyjeli
rezolucje, kt6ra ponizej publikujemy.

Rezolucja

My, zgromadzeni na spotkaniu zorganizowa-
nym przez Ogélnopolski Komitet Antywojenny,
Stowarzyszenie Marksistéw Polskich, Warszawski
Oddziat Stowarzyszenia Pokolenia, Klub Polskie;j
Racji Stanu oraz inne organizacje skupiajace prze-
ciwnikéw wojny, zebrani w celu przedyskutowa-
nia przyczyn i skutkéw wojny w Iraku, stanowczo
przeciwstawiamy si¢ agresji dokonanej na Repub-
likg Iraku i jej nar6d.

Akt ten, do ktdrego doszlo bez zgody Zgroma-
dzenia Og6lnego ONZ i Rady Bezpieczeristwa sta-
nowi razace naruszenie prawa mi¢dzynarodowego.

Inspektorzy rozbrojeniowi ONZ nie zdotali
udowodnié, ze Irak posiada jakakolwiek broi ma-
sowego razenia. Wiladze USA nie przedstawily
dowod6w na powiazania Iraku z tzw. ,migdzy-
narodowym terroryzmem"” i na istnienie jakiego-
kolwiek zagrozenia przez Irak bezpieczeristwa
Stanéw Zjednoczonych. Tym samym nie istnieja
zadne prawne ani moralne podstawy, ktére mo-
glyby usprawiedliwiaé zbrojny atak na Republike
Iraku.

Rzeczywistymi przyczynami tej wojny sa cheé
dominacji wojskowe;j i politycznej, oraz opanowa-
nia bogatych zt6z ropy naftowej w tym rejonie
jak réwniez polepszenie koniunktury gospodar-
czej w USA poprzez zwigckszenie popytu i produ-
kcji zbrojeniowe;.

Atakujacy Irak agresorzy nie przestrzegajg
Konwencji Genewskich stosujac zakazane rodzaje

broni (bomby kasetowe, bomby benzynowe i roz-
pryskowe, amunicj¢ uranow3) oraz atakujac obie-
kty cywilne. :

Wyrazamy wspélczucie irackim ofiarom agre-
sji oraz ich rodzinom. Ta agresja jest przyktadem
zastosowania ,,prawa pigéci” wobec stabszych.
Tak zawsze post¢powat i postepuje imperializm.

Jednocze$nie protestujemy przeciwko popar-
ciu Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej dla agresji na
Irak, a juz szczegblnie przeciwko uczestnictwu
w niej polskiej armii — jawnie, wbrew woli wig-
kszoséci spoleczeiistwa. Wstyd nam, za zotnierzy
z jednostki ,,GROM" ktérzy pozowali do zdjeé
z jeiicami irackimi w pozach, ktére swa brutalno-
Scia przypominaty obrazy z dawnych wojen kolo-
nialnych.

Wzywamy polskie wladze do kontynuacji
dzieta inicjatyw pokojowych, ktére w przesztosci
przyniosly szacunek i chlubg polskiej polityce za-
granicznej. Dobitnym przyktadem i wzorem
w tym wzgledzie winien staé si¢ ,,Plan Rapackie-
go” i,,Plan Gomutki”.

Uczestnicy spotkania krytycznie odnoszg sig
do jednostronnej, proamerykaiiskiej propagandy
serwowanej polskiemu spoleczeristwu przez $rod-
ki masowego przekazu w tym przez publiczne ra-
dio i telewizjg.

Warszawa, 09.04.2003

Prezentujemy:

Str. 1 — notatka ze Zgromadzenia Anty-
wojennego w Warszawie i przyj¢ta Rezolu-
cja w sprawie wojny w Iraku. Przedstawia-
my tez apel do Czytelnikéw o wsparcie fi-
nansowe naszego Biuletynu i numer naszego
konta w Banku. Prezentujemy takze adres do
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Str. 2-4 — referat prof. Mariana Dobro-
sielskiego: nZrodla i przyczyny wojny
w Iraku”.

Str. 5-8 — artykut dr. Mieczystawa Rako-
wskiego: ,,Realistyczne — nie unijne drogi
wyjécia z kryzysu w Polsce”.

Do P.T. Czytelnikéw Biuletynu

Nasz Biuletyn wydawany jest sitami spe-
fecznymi, a koszty jego druku oplacane sg ze
sktadek cztonkowskich oraz dobrowolnych
wptat naszych czlonkéw i sympatykéw.

Ponizej podajemy nasze konto, na Ktére
mozna wptacaé sktadki i darowizny.

Nasze konto:
Stowarzyszenie Marksistow Polskich
Zarzad Giéwny
ul. Hoza 9 m. 4, 00-528 Warszawa
111 BPH PBK Oddziat w Warszawie
11101053-401050001960
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Adres do kor Jencii:
Zarzad Giéwny SMP
Skrytka Nr. 1
00-956 Warszawa 10

* * *

i lek . . 1@ \
* * *

na inte
* * »

Redaktor spoteczny Biuletynu
Marian Kuszewski
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Prof. Marian Dobrosielski

ZRODLA | PRZYCZYNY
WOJNY W IRAKU

20 wrzesnia 2002 roku prezydent
Bush oglosil nowa strategie¢ bezpie-
czeristwa USA. Amerykaiisko-brytyj-
ska agresja przeciwko Irakowi jest
konkretnym zastosowaniem tej strate-
gii w praktyce. Obecne ostre spory
i kontrowersje miedzy r6znymi rzada-
mi w Europie i w §wiecie a USA, pro-
testy Swiatowej opinii publicznej doty-
cz3 nie tylko wojny w Iraku, lecz calej
hegemonialnej polityki zagranicznej
administracji Busha. Znalazia ona
swéj wyraz i uzasadnienie we wspo-
mnianej strategii.

W Polsce, niestety, w przeciwieristwie
do wielu innych paristw w Europie i §wie-
cie, masmedia nie informowaly o zlowie-
szczych postanowieniach tej strategii. Nie
podjeto tez u nas wsréd naukowcdw i in-
nych intelektualistéw merytorycznej dys-
kusji na jej temat. W szkicu tym ogranicze
si¢ do przedstawienia jej najistotniejszych
elementéw. Dokument zawierajacy wspo-
mniang strategie okre§la w 9 rozdziatach,
poprzedzonych przedmowa prezydenta
Busha wartosci, ktére USA chce chronié
i rozpowszechniaé na §wiat caty. Zaczyna
si¢ od stwierdzenia: ,.Sita i wptyw Stanéw
Zjednoczonych w §wiecie sa bezprzykiad-
ne i bezkonkurencyjne”. Z takiej to pozy-
cji pewnosci siebie sformutowany jest ca-
ly dokument, peten frazeséw o ludzkiej
godnos$ci, wolnosci politycznej i gospo-
darczej, demokracji, prawach cztowieka
itp. Jego istota w kategoriach Realpoli-
tik sprowadza si¢ do:

1) samozwariczego przyznania USA
roli globalnego przywdédztwa, opartego
przede wszystkim na ciaglym powigksza-
niu swej sity militamnej kosztem olbrzy-
mich naktadéw finansowych. (W tym ro-
ku tylko, wiaczajac Srodki przeznaczone
na wojng z Irakiem, wydatki zbrojeniowe
USA wyniosg 450 mld USD.);

2) uzycia tej sity lub grozby jej uzycia
dla zabezpieczenia interes6w geostrategi-
cznych, gospodarczych, politycznych
USA, w szczegélnosci ich dazenia do
kontroli §wiatowych surowcéw strategicz-
nych, w tym przede wszystkim ropy nafto-
wej;

3) zapobiegania temu, by ktdrekolwiek
mocarstwo (Chiny, Rosja, Japonia) czy
ugrupowanie (Unia Europejska) mogty za-
graza¢ hegemonialnej, militarnej, czy go-
spodarczej pozycji USA;

4) gotowosci do prewencyjnych, jedno-
stronnych, militarnych interwencji, za lub
bez zgody Rady Bezpieczeiistwa Narodéw

Zjednoczonych, wlacznie z ewentualnym
uzyciem broni jadrowej, przeciwko pari-

stwom tzw. ,,0si zta” i innym tzw. ,pan-

stwom zbdjeckim” takim jak Irak, Iran,
Korea Pid., Syria, Libia, oraz ustanowie-
nia w nich rezyméw przyjaznych Stanom
Zjednoczonym.

Sposréd dziewieciu rozdzialéw
wspomnianego dokumentu interesujace
nas sa rozdziaty II1i V. W rozdziale IIT
czytamy: ,,USA prowadzi wojn¢ prze-
ciwko dziatajacym w skali $wiatowej
terrorystom. Nie czynimy zadnego roz-
réznienia miedzy terrorystami i tymi,
ktérzy swiadomie udzielaja im schronie-
nia lub ich popieraja. Stany Zjednoczo-
ne nie zawahaja si¢ skorzystaé¢ z nasze-
go prawa do samoobrony przez uprze-
dzajace uderzenie by powstrzymaé ich
przed zadaniem strat i szk6d naszemu
narodowi i panstwu.” Wprowadza si¢ tu
nowa kategori¢ stosunkéw migdzynaro-
dowych ,,samoobrony przez uprzedzaja-
ce uderzenie”, co jest niczym innym jak
tylko eufemizmem okre$lajacym wojng
prewencyjna, zakazang przez prawo
mig¢dzynarodowe i Kart¢ Narodéw Zjed-
noczonych.

W rozdziale V czytamy: ,Zrédlem
nowych §miertelnych zagrozer sa paristwa
zbdjeckie. Panstwa te:

@ s3 zdecydowane zdoby¢ brort maso-
wej zaglady i uzycia jej jako groZby, lub
ofensywnie, dla realizacji agresywnych
planéw swych rezyméw; *popieraja terro-
ryzm w calym §wiecie;

@ odrzucaja podstawowe ludzkie war-
tosci i nienawidza Stanéw Zjednoczonych
i wszystko za czym si¢ one opowiadaja”.

Giéwnym zatozeniem strategii zwal-
czania i eliminowania wspomnianych za-
grozen jest: ,,Nie wolno nam dopuscié
do tego by nasi wrogowie uderzyli
w nas jako pierwsi.” W zwiazku z tym
konieczna jest ,uprzedzajaca samoobro-
na, nawet gdy nie ma pewnosci, kiedy
i gdzie wrég zaatakuje. Stany Zjedno-
czone beda w okreslonych przypadkach
dziataé same, kiedy beda wymagac tego
nasze interesy i nasza odpowiedzial-
nos$¢.” Najwigksze kontrowersje w USA,
Europie i §wiecie wywolaly wspomniane
dwa rozdzialy dotyczace strategiczno-mi-
litarnych aspektéw nowej doktryny bez-
pieczeristwa USA. W szczegdlnosci za$
sprz¢zenie wojny przeciw terroryzmowi
z ,samoobrona przez uprzedzajace ude-
rzenie” w ,,panstwa zbdjeckie”, dazace do
zdobycia i uzycia broni masowej zagtady.

Koncepcja ta stuzy uzasadnieniu wojny
USA przeciw Irakowi.

Nalezy od razu stwierdzi¢, ze amery-
kansko-brytyjska agresja przeciwko
Irakowi nie ma nic wspdlnego z wojna
przeciw terroryzmowi i zostata zaplano-
wana na dlugo przed terrorystycznym
atakiem na Nowy Jork i Waszyngton.
Wojna przeciwko Irakowi byla jednym
z gléwnych elementéw doktryny polity-
ki zagranicznej USA mniejszosciowe)
frakcji Partii Republikanskiej, tzw.
neokonserwatystow.

Kim sa neokonserwatysci? Jest to nieli-
czna, lecz niezmiernie wptywowa grupa
politykéw, pracownikéw réznych instytu-
téw studiéw strategicznych (tzw. think
tanks), komentator6w opiniotwdrczych
dziennikéw i czasopism takich jak Wal-
Istreet Journal, Washington Post, New
York Times, National Review, Weekly
Standard, Commentary. Nalezy wymieni¢
takie nazwiska jak Robert Kagan, Wil-
liam Kiristol, Charles Krauthammer,
Norman Podhoretz czy William Safire.
Tzw. talk-shows, czyli dyskusje w tele-
wizji USA, zdominowane s3 obecnie
przez neokonserwatystéw. Sa oni $cisle
powiazani z kompleksem militarno-
przemystowym i przemystem nafto-
wym. Utrzymuja S$cisle kontakty
z bardzo wplywowym proizraelskim
lobby, jak réwniez z marginalna grupa
prawicowych protestanckich fundamen-
talistéw zrzeszonych w Christian Coali-
tion (Chrzes$cijanskiej Koalicji), soli-
daryzujacych si¢ z Izraelem. Ich giow-
nymi ideologami sa: Paul Wolfowitz, z-
ca ministra obrony i Richard Perle, byly
wiceminister obrony za czaséw Reaga-
na, a obecnie doradca tego resortu. Neo-
konserwatystami sa tez wiceprezydent
Richard Cheney, minister obrony Donald
Rumsfeld, liczni wysocy urzednicy w De-
partamencie Stanu, Obrony i innych resor-
tach administracji USA.

W 1997 r. grupa neokonserwatystéw
zatozyla fundacj¢ ,,Project for the New
American Century” (Projekt dla nowej
amerykariskiej ery). Jej celem, zgodnie ze
statusem, jest ,,walka o globalne przywé-
dztwo USA”. 28 stycznia 1998 roku zato-
zyciele tej fundacji i jej zwolennicy wy-
stosowali list do dwczesnego prezydenta
Clintona, nawotujacy go do okreslenia ja-
ko jednego z gléwnych celéw polityki za-
granicznej USA, w Oredziu o Stanie Paii-
stwa, obalenie rezymu Saddama Husajna
przez interwencj¢ militarng poniewaz dy-
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plomacja zawiodta. Autorzy listu pisali:
»rak zagraza Stanom Zjednoczonym,
Izraelowi, umiarkowanym parstwom
arabskim. Stany Zjednoczone maja prawo
podja¢ odpowiednie dziatania wiacznie
z militarnymi, by zabezpieczyé nasze zy-
wotne interesy w Zatoce Perskiej. W zad-
nym wypadku polityka amerykariska nie
moze byé dluzej paralizowana przez bted-
ne naleganie Rady Bezpieczeristwa Naro-
déw Zjednoczonych na osiagnigcie jed-
nomyslnosci”. List ten podpisato kilka-
dziesiat os6b. Ws¢réd nich cztonkowie
obecnego rzadu lub bliscy doradcy Busha.
Clinton zignorowat ten apel. Przeznaczyt
jednak 95 milionéw USD dla opozycji
irackiej na emigracji.

11 wrzes$nia 2001 roku zmienit to ra-
dykalnie. Tragedia, ktéra poruszyta
$wiat caly i wywolata uczucia solidarno-
$ci wigkszosci rzadéw i spoteczenstw
Swiata z USA, stala sie réwnocze$nie
wrecz idealnym pretekstem dla neokon-
serwatystéw do przeforsowania swych
koncepcji, wlacznie z wojna przeciw
Irakowi.

Bob Woodward, ktéry wraz z Carlem
Bemnsteinem, wykryt afer¢ Watergate,
w swej najnowszej ksiazce ,,Wojna Bus-
ha”, wydanej juz i w Polsce, opisuje pier-
wsze 100 dni wojny z terroryzmem.
Ksiazka oparta jest m.in. na stenogramach
ponad 50 posiedzeri Rady Bezpieczernistwa
Narodowego USA. Woodward stwierdza,
ze juz 12 wrzes$nia 2001 r. podczas posie-
dzen tej Rady Rumsfeld postulowat wojng
nie tylko przeciwko Al-Kaidzie, lecz
i przeciwko Irakowi. Wolfowitz argumen-
towal na tej i nastgpnych posiedzeniach
Rady, ze Irak, a nie Afganistan powi-
nien by¢ celem pierwszej fazy wojny
z terroryzmem. Wojna z Irakiem bylaby
jego zdaniem o wiele latwiejsza niz woj-
na z Afganistanem. Sprzeciwiali si¢ te-
mu Colin Powell, 6wczesny przewodni-
czacy Kolegium Szeféw Sztabéw, gene-
rat Shelton i dyrektor CIA, Tenet. Bush
wahat si¢. Jednak juz 17 wrze$nia 2001
roku podpisat rozkaz przygotowania
globalnej wojny przeciwko terroryzmo-
wi i Talibom. Rozkazat réwnoczesnie
Pentagonowi opracowaé scenariusze
wojny z Irakiem. We wrze$niu 2002 r.
podjete zostaly praktyczne kroki zmierza-
jace do interwencji wojskowej w Iraku.

Dlaczego wtasnie Irak stat si¢ po Afga-
nistanie ,,drugim krokiem” — jak to nazy-
waja neokonserwatywni ideolodzy -
w wojnie z terroryzmem? OdpowiedZ na
to mozna znaleZ¢ w publikacjach Wolfo-
witza, Perle’a i innych neokonserwaty-
stéw, siegajacych poczatkéw lat 90-tych
jak i opracowann wspomnianej Fundacji
z lat 1998-2000.

Ale przejdimy do wspélczesnosci.
Skoncentruje si¢ na faktach mniej zna-
nych, w szczegélnosci na trwajacej od
ponad roku polemice mi¢dzy intelektuali-
stami amerykariskimi opowiadajacymi si¢
za kursem wojennym Busha, Rumsfelda,

Cheney’a, a intelektualistami zachodnio-
europejskimi, przewaznie niemieckimi
i francuskimi, przeciwstawiajacymi sie tej
polityce. Oczywiscie jest w USA bardzo
wielu intelektualistéw sprzeciwiajacych
si¢ — jak pisze znany pisarz amerykanski
Gore Vidal — ,,szalenistwu polityki prowa-
dzacej do wojny”, ale jak na razie nie ich
glos przewaza. Sa tez rzecz jasna i w Eu-
ropie intelektuali$ci, ktérzy t¢ szalericza
polityke administracji Busha popieraja.
(Najabsurdalniejsza obron¢ wojny w Iraku
jaka przeczytalem to gltosy Stefana Brat-

kowskiego w ,,Rzeczpospolitej” i Marka

Edelmana w ,,Przekroju’).

Robert Kagan, jeden z czotowych
neokonserwatystéw, oglosit w skrajnie
prawicowym dwumiesi¢czniku ,Policy
Review” Nr 113 (maj/czerwiec) 2002 r.
stawetny esej ,,Power and Weakness” (Po-
tega i stabo$é), ktéry wywotat burzliwg
polemik¢ w USA i Europie zachodniej.
Zaczyna go burczucznie. Pisze: ,Nad-
szedt czas, zerwaé ze zludzeniem, ze Eu-
ropejczycy i Amerykanie zyja w tym sa-
mym $wiecie. W decydujacej o wszystkim
sprawie, sprawie potegi i wiadzy — w spra-
wie skuteczno$ci, etyki, dazenia do potegi
— poglady amerykariskie i europejskie roz-
chodza si¢ coraz bardziej. W sprawach
ustanawiania narodowych priorytetéw,
oceny zagrozen, ksztattowania i realizacji
polityki zagranicznej i obronnej, drogi
Stanéw Zjednoczonych i Europy rozstaty
sie”.

Obszerny esej Kagana zastuguje na
szczegélng uwageg. Brutalnie wyrazone
w nim poglady sa bowiem typowe dla
neokonserwatywnej frakcji Partii Republi-
kanskiej.

Kagan twierdzi, Zze militarna sila
USA przyczynila si¢ do wzrostu tenden-
cji odpowiedniego korzystania z tej sily.
Militarna stabo$é¢ Europy doprowadzita
z kolei do zrozumialej niecheci stosowa-
nia sity militarmej i dazenia do Zzycia
w $wiecie, w ktérym sila ta nie odgrywa
wigkszej roli. W $wiecie postkanto-
wskim ,,wiecznego pokoju”, w ktérym
prawo migdzynarodowe i migdzynaro-
dowe instytucje s3 decydujacymi ele-
mentami ksztaltowania polityki i w kté-
rym unilateralne dzialanie pot¢znych
paristw jest zakazane. Amerykanie nie
zapominaja o historii i zyja w realnym
$wiecie Hobbessa, w ktérym sita decy-
duje o wszystkim, w ktérym toczy si¢
wojna wszystkich przeciw wszystkim.
Europejczycy obawiaja si¢ amerykarn-
skiego unilateralizmu i chcieliby Ame-
ryke ,,zmultilateralizowa¢”. Kagan zda-
je sobie sprawe, ze: ,,Polityka amery-
kanska w calym szeregu dziedzin np.
obrony przeciwrakietowej, grozbie woj-
ny z Irakiem, poparcia dla Izraela — nie
wywotuje przyjaznych uczu¢ w Euro-
pie, lecz wrecz przerazenie”.

Stany Zjednoczone ,,pozostaja jednak,
mimo swej gigantycznej sity wierni swe-
mu zadaniu skonczyé z Saddamami i Aja-

tollahami, Kim Jong Ilami i Jiang Zemina-
mi, podczas gdy inni z tego korzystaja.
Amerykanie s3 zmuszeni dziata¢ wbrew
okreslonym mi¢dzynarodowym regutom,
ktére ograniczaja ich swobode¢ dziatania.
Sa zmuszeni zy¢ z podwdjna moralno-
$cia”. Kagan uwaza, ze krytyka Amery-
ki przez Europejczykéw bedzie coraz
ostrzejsza. Amerykanie ze swej strony
bgda coraz mniej sklonni krytyke te po-
waznie traktowa¢. ,,Amerykanie sa tak po-
tezni, ze nie potrzebuja ba¢ si¢ Europej-
czykéw, nawet wtedy gdy przynosza oni

_ podarki”, aluzja do ,,Timeo Danaos do-
na ferentis”.

W tymze dwumiesigczniku, numerze
z wrze$nia/pazdziernika 2002 roku, Ro-
land J. Asmus i Kenneth M. Pollack
publikuja artykut ,Transformacja
Wschodu”. Stwierdzaja, ze ,,Zagrozenia
plynace z tego regionu (szeroko rozumia-
nego Bliskiego, Srodkowego Wschodu) ze
strony terrorystéw i parstw zbdjeckich,
niebezpieczefistwa zwiazane z sytuacja
w Afganistanie, Iraku i Iranie, z konfli-
ktem izraelsko-arabskim s3 nierozerwalnie
ze soba zwiazane i sa cz¢scig jednego i te-
go samego strategicznego problemu. Na-
lezy do niego tez region Kaukazu i Srod-
kowa Azja”. Mdwiac prosto z mostu i w
duzym uproszczeniu, tym wielkim strate-
gicznym problemem i celem jest ustano-
wienie we wszystkich paristwach tego re-
gionu rzadéw postusznych dyktatowi
USA oraz zdobycie petnej kontroli nad za-
sobami ropy naftowej i innych strategicz-
nych surowcéw.

Poczatkiem tej transformacji powin-
na byé wojna przeciw Irakowi i obale-
nie rezymu Saddama Husajna. USA
i Europa powinny blisko ze soba wspét-
pracowac w osiagnigciu w/w celu. ,Musza
tez doprowadzié do zmiany rezymu w Ira-
nie i wreszcie musza popiera¢ zmiany nie
tylko u naszych nieprzyjacidt, lecz i u na-
szych przyjaciét i sojusznikéw”. Autorzy
wymieniaja tu przyktadowo Saudi-Arabig
i Egipt ,.ktére wspomagaja terrorystéw fi-
nansowo i stanowia ich baz¢ rekrutacyj-
na”. ,,USA i Europa powinny i moga prze-
zwycigzy¢ istniejace miedzy nimi réznice
pogladéw i ocen i wsp6lnie wspdtpraco-
wacé przy transformacji regionu Bliskiego
Wschodu w spoleczeristwa demokratycz-
ne, pokojowo ze soba wspéipracujace
i cieszace si¢ z dobrodziejstw wolnosci
politycznej i wolnego rynku”.

Przytoczytem w najwigkszym skrécie
tre§¢ wspomnianego artykutu, przedruko-
wywanego w wielu czasopismach i réznie,
najczg¢éciej bardzo negatywnie komen-
towanego, w panstwach Europy zachod-
niej.

Pragn¢ natomiast nieco szerzej przed-
stawié poglady Augusta Pradetto, profe-
sora nauk politycznych Uniwersytetu
Bundeswehry w Hamburgu. Jego arty-
kut: ,,Irak, USA i Europa” opublikowa-
ny w opiniotwérczym miesi¢czniku ,,Blat-
ter fur deutsche und Internationale Poli-
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tik” Nr 2/2003 jest -~ moim zdaniem -
najlepsza syntezg i kwintesencja aktual-
nych sporéw europejsko-amerykaii-
skich sposréd pokaznej liczby artykutéw
i esejéow zachodnio-europejskich przez
ktére przebrnaglem. Polecam go panom
Bratkowskiemu i Edelmanowi.

Projekt transformacji Bliskiego

Wschodu, Asmusa i Polacka, uwaza Pra-
detto za prostacki i naiwny, w sytuacji
,kiedy — jak pisze — USA w ciagu ostat-
nich dziesigcioleci nie petrafily zapobiec
nawet np. budowie chociazby jednego
izraelskiego osiedla na terenach Palesty-
ny”.
Rezolucja 1441 z 8 listopada 2002 ro-
ku nie jest jego zdaniem ,,upowaznieniem
in blanco dla militarnej interwencji, ale
dla USA wazniejsze jest zobowigzanie
ONZ przygotowania si¢ w trakcie i po
wojnie z Irakiem do zajecia si¢ strumie-
niami uchodZcéw, pomoca humanitarng
i do ponoszenia powaznej czesci kosztéw
odbudowy Iraku. Nie tylko Irakowi, lecz
i ONZ zostata postawiona przez admini-
stracje Busha ,,0statnia szansa” by wypet-
ni¢ swe zadania lub zosta¢ zupetnie zmar-
ginalizowang”.

To samo dotyczy NATO i calej Eu-
ropy. Powinny one zdaniem USA
wspéluczestniczyé, tak jak Asmus i Pol-
lack na to wskazujg, m.in. w transforma-
cji regionu Bliskiego Wschodu. Pierwot-
na koncepcja NATO jako sojuszu obron-
nego, ograniczonego do terytorium
panstw wchodzacych w jego skitad zo-
stata uznana przez USA za anachronicz-
n3. NATO powinno obecnie stuzy¢ jako
organizacja pomocnicza i samofinan-
sujaca si¢ w realizacji amerykanskich
planéw réznego rodzaju interwencji mi-
litarnych.

Wedlug Pradetto: ,Jest wielka prze-
sada traktowaé USA jako gtéwnego i je-
dynego czynnika ksztattujacego nowy
tad $wiatowy”. Podobnie nie mozna
stwierdzi¢, ze Europejczycy nie biora
pod uwage ,,Realpolitik”, tak jak ja ro-
zumie Kagan. ,Jesli Realpolitik zredu-
kuje si¢ do interwencji militarnych, to
rzecz jasna, ze Europa nie dysponuje
militarnymi  $rodkami, ktére bytyby
w stanie doprowadzi¢ np. do obalenia
starego i ustanowienia nowego rezymu
w Afganistanie czy Iraku. Jesli jednak
~Realpolitik” zdefiniuje si¢ tak, ze pole-
ga ona na utrzymaniu stabilnosci we
wiasnym domu, uczynieniu go bezpiecz-
nym i pokojowym, na ksztattowaniu
demokratycznych stosunkéw, na mnoze-
niu dobrobytu, to Europejczycy dokona-
li w ostatnich dziesigcioleciach nadzwy-
czaj wiele. Jesli za ,,Realpolitik” w poli-
tyce zagranicznej uwazac¢ si¢ bedzie da-
zenie do umacniania prawa mi¢dzyna-
rodowego i odpowiednich mig¢dzynaro-
dowych instytucji, dazenie do koopera-
tywnych i konstruktywnych stosunkéw
z sasiadami, to Europa wykaza¢ si¢ mo-
ze wieloma sukcesami, ktére zdobyly jej

szacunek szeroko rozumianej spoleczno-
$ci migdzynarodowe;”.

,»To wszystko — pisze Pradetto — stato
si¢ za pomoca Stanéw Zjednoczonych,
co uzasadnia §cisle i specyficzne transat-
lantyckie stosunki. Wyciagaé¢ jednak
z tego faktu wniosek, ze zawsze i w kaz-
dym wypadku obowiazuje Europejczy-
k6w petna lojalno$¢ wobec kazdej admi-
nistracji w Waszyngtonie, jest pozba-
wione logiki i zaprzecza historycznej
rzeczywistosci’. Taka, ,,bezgraniczna lo-
jalno$¢, solidarno$¢ czy zaufanie prowa-
dzi¢ musiatyby do popierania réznego
rodzaju blednych decyzji i niebezpiecz-
nych dziataii USA, ktérych w powojen-
nej historii byto sporo, zeby wymienié
jedynie wojn¢ w Wietnamie”.

Pradetto wymienia dluga liste ztozona
z amerykariskich politykéw, bytych mini-
stréw spraw zagranicznych, czotowych
przedstawicieli wojska. Pisze: ,Réwniez
i poza USA i Europa mamy do czynienia
z jednozhacznym odrzuceniem militarnie
wymuszonej zmiany rezymu w Bagda-
dzie. Sekretarz generalny ONZ, Papiez,
Liga Arabska, nawet najblizsi sojusznicy
w regionie Bliskiego Wschodu, Turcja,
Saudi-Arabia, Katar, Pakistan, Liban:
sprzeciw. Tylko Ariel Sharon odnosi si¢
pozytywnie do wspomnianego planu
USA”. Oczekiwanie, ze wojna z Irakiem
i realizacja projektu transformacji regionu
Bliskiego Wschodu powstrzyma terro-
ryzm i ustanowi stref¢ przyjazni dla USA
jest naiwne i przez nikogo poza USA nie
podzielane.

Jest prawda - wedlug Pradetto — ze
polityka zagraniczna USA i ich militar-
na obecno$é na Bliskim Wschodzie i w
Azji przyczynia si¢ w pewnym stopniu
do stabilizacji i niekiedy zapobiega wy-
buchowi konfliktéw czy kryzyséw.
»Rownoczesénie jednak dla zabezpiecze-
nia wlasnych gospodarczych, politycz-
nych i strategicznych korzysci USA,
utrzymywane s3 przy zyciu i popierane
skorumpowane rezymy, szkolone sg nie-
legalne ruchy i terrory$ci i obalane rza-
dy, ktdre sa przeszkoda w realizacji inte-
res6w i korzy$ci USA”.

Historia wykazuje, ze amerykariska
demokracja jest do$¢ silna, by korygo-
wac skrajne biedy swej polityki zagrani-
cznej. ,,Jest raczej mato prawdopodobne,
ze skrajny ,realizm” zagranicznej poli-
tyki administracji Busha, odznaczajacy
si¢ swego rodzaju mesjanizmem i wyni-
kajaca przede wszystkim z militarnej
przewagi obsesja realizacji szaleiiczych
zamiaréw, utrzyma si¢ dtuzej niz jego
kadencja”.

Tyle Pradetto. Na zakonczenie pra-
gne jeszcze zwréci¢é uwage na list
otwarty Normana Birnbauma, profe-
sora Georgetown University w Wa-
szyngtonie, do oSmiu europejskich sze-
fow paristw i rzadéw, ktérzy w styczniu
br. podpisali list popierajacy polityke
rzadu USA wobec Iraku. List Birnbau-

ma byt na Zachodzie dos¢ szeroko rozpo-
wszechniony i opublikowany réwniez we
wspomnianym juz przeze mnie niemiec-
kim miesieczniku (Nr 3/2003). Birnbaum
pisze w nim m.in.: ,Solidarno$¢ z na-
szym rzadem jest czym$ innym niz soli-
darmo$¢ z naszym narodem. W kazdym
z Waszych paristw wigkszo$¢ jest prze-
ciwna polityce USA wobec Iraku. Badania
opinii publicznej w USA wskazuja na gle-
boko podzielony nar6d. Wasi ambasado-
rowie zapewne informowali Was, ze w na-
szych kosciotach, gminach, szkotach
i uniwersytetach, w Kongresie i prasie
nadciaga polityczna burza. W tych okoli-
cznosciach Wasze wezwanie do ,jedno-
§ci” ze Stanami Zjednoczonymi ma dziw-
nie zrytualizowany posmak. Prezydent
Bush twierdzi, ze nasze paristwo ma pra-
wo eliminowania potencjalnych wrogéw
przez wojny prewencyjne. To zadaje
$miertelny cios prawu migdzynarodowe-
mu i zaprasza wrg¢cz inne paristwa by
szly za tym przyktadem. Zachowujecie
si¢ tak, jak gdyby iracka obsesja prezy-
denta Busha byla racjonalna. Zagrozenia
§wiatowego pokoju, ktére wyrastaja
z wzrastajacej brutalnosci izraelskiej
okupacji w Palestynie, z indyjsko-paki-
staniskiego konfliktu, czy programu
zbrojeii atomowych Korei Pétnocnej nie
wydaja si¢ Was zbytnio niepokoic. Przy-
gotowujecie si¢ natomiast, w zadziwia-
jacy spos6b nie zwazajac na konsekwen-
cje, pom6c USA w roznieceniu pozogi
na Bliskim Wschodzie. Widocznie nie
uznajecie nic za wazniejsze, anizeli
uniknig¢cie konfliktu z obecnym rzadem
USA. Trudno jest wierzy¢, ze daje sig to
pogodzi¢ z godno$cig Waszych narodéw
— czy tez z trwatq przyjaZnia ze Stanami
Zjednoczonymi”. Pozostawiam te uwagi
skierowane réwniez i pod adresem pol-
skiego premiera bez komentarza.

Bob Woodward w epilogu do wspo-
mnianej ksiazki ,,Wojna Busha” opisuje
uroczysto§¢ zatobna z lutego 2002 roku
pod Gardezem, we wschodnim Afganista-
nie, w ktérej uczestniczyli czionkowie
amerykariskich Sit Specjalnych i CIA. Je-
den z nich po odczytaniu modlitwy w in-
tencji Amerykanéw, ktérzy zgingli
11 wrzesnia 2001 r. powiedziat: ,Niech
wszyscy, ktérzy chca Ameryce wyrzadzié
krzywde, wiedza, Zze nie bedzie si¢ ona
oboj¢tnie przyglada¢ jak terroryzm zwy-
cigza. Zaniesiemy $mier¢ i zniszczenie do
kazdego zakatka §wiata w obronie nasze-
go wielkiego narodu”. To jest ostatnie,
godne zastanowienia, zdanie ksiazki Wo-
odworda.

Zakonicze swe wystgpienie przekona-
niem, Zze spoleczenstwa calego Swiata,
ktére wg opinii ,New York Times” po
demonstracjach z 15 lutego, 12 milio-
néw ludzi w 70 panstwach w ponad 600
miastach s$wiata, staly si¢ tez supermo-
carstwem, zmuszg Ameryke do zaprze-
stania tej szalericzej polityki.

|
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Mieczystaw Rakowski

REALISTYCZNE — NIE UNIJNE
DROGI WYJSCIA Z KRYZYSU W POLSCE

Nikt nie zaprzecza temu, ze Polska
przezywa gleboki kryzys gospodarczo-
spoleczny a na tym tle gleboki kryzys
polityczny.

Dzieje sie to tak dlatego, ze wielka pol-
ska burzuazja, tacznie ze zwigzang z nia
klientela, liczaca ok. 15% ludnosci, swoje
dochody osigga gléwnie z grabiezy ma-
jatku narodowego. Dorwawszy si¢ do
wladzy przy pomocy politycznego oszu-
stwa, grabi majatek zbudowany wysitkiem
spoleczefistwa w ciagu okresu PRL-u
i wezesniej, przy znikomym udziale w je-
go wytworzeniu. Dlatego tez jej rzady
ogtosity go majatkiem niczyim i sprzedaja
go za bezcen wtasnym kombinatorom i w
coraz wigkszym stopniu zagranicznym
koncernom i bankom, co nie tylko zamie-
nia pracownikéw w wyzutych z majatku
i coraz bardziej wyzyskiwanych proleta-
riuszy (place rosng kilkakrotnie wolniej
od wzrostu wydajnosci pracy), ale wkrot-
ce doprowadzi rowniez do tego, Ze naj-
cenniejszy majatek Polski stanie sie
gléwnie wlasnoscia obcego kapitatu.
Polska wielka burzuazja bedzie uczestni-
czyé w zarzadzaniu tym majatkiem na wa-
runkach pétkolonialnych, a niepodlegtosé
polityczna Polski, pozbawionej wtasnosci
nad gitéwna czeScia majatku, stanie sig
czysto formalna.

W ciagu prawie 14 lat swego panowa-
nia rzadom wielkiego kapitatu ,,udato si¢”
obnizy¢ realne spozycie wigkszosci spole-
czefistwa (wg danych budzetéw rodzin-
nych) co najmniej o 1/3, powigkszy¢ sferg
ubdstwa (0s6b zyjacych ponizej minimum
socjalnego) z 18% do 60% og6tu ludnosci
oraz wpedzi¢ w nedze 10% ludnosci,
zmniejszy¢ udzial czynnych zawodowo
0 1/4 i doprowadzi¢ faktyczne bezrobocie
(tacznie z utajonym, giéwnie w rolnic-
twie) do 5 miIn oséb.

Z drugiej strony, ,,udato si¢” jej zwig-
kszyé udzial spozycia gérnych 15% lud-
nosci z 26% w 1988 r. do 55% w 2002 r.
W przeliczeniu na mieszkarica, warto$¢
spozycia 1 osoby z gérmej warstwy 15%
ludnosdci jest 9-krotnie wyzsza niz na
1 osobe z dolnej warstwy — 60% ludnosci.
Nie jest to réznica, a przepa$¢ w poziomie
Zycia.

Tego ogromnego przekrojenia ogdlne-
go funduszu spozycia na niekorzy$¢ ludzi
pracy, a na korzy$¢ ich wyzyskiwaczy,
dokonano w wielkim stopniu przy pomo-
cy 1,5-2 krotnej obnizki w ciagu tego
okresu cen transakcyjnych (na granicy) to-
waréw zagranicznych w stosunku do cen

krajowych, co uczynilo nieoptacalnym
polski eksport, zalato rynek zbednym im-
portem, pozbawito zyskéw produkcje
krajowa na potrzeby wewngtrzne, dopro-
wadzitlo do bankructwa najwigkszych
przedsigbiorstw i setek tysigcy matych,
uniemozliwitlo niezbedne unowocze$nie-
nie gospodarki. Jednoczesnie jednak
przyniosio to ogromne dochody burzu-
azji zwiazanej $cisle z kapitatem zagra-
nicznym, tzw. burzuazji kompradorskiej
oraz jej mocodawcom, zaré6wno ze sprze-
dazy z ogromnym zyskiem z towaréw im-
portowanych, jak tez z relatywnie taniej
konsumpcji importowanych luksusowych
i p6tluksusowych towaréw i ustug.

To byta giéwna przyczyna katastrofy
polskich finanséw, wyrazajacej si¢ po-
przednio giéwnie wielkim deficytem bi-
lansu handlowego i ptatniczego, pokrywa-
nego giéwnie wwozem kapitatu, wykupu-
jacego nasze przedsigbiorstwa, ukrytym
wywozem zysk6éw i dziatalnoscia kapitatu
spekulacyjnego.

Obecnie wyraza sie on giéwnie w wiel-
kim deficycie budzetowym, w ktérym do-
chody stanowia tylko 80% wydatkéw,
a deficyt jest pokrywany giéwnie przez
powickszanie diugu paiistwa. Niskie do-
chody budzetu wynikaja z braku zyskéw
polskich przedsigbiorstw, przy jednoczes-
nym niekontrolowanym ukrytym wycieku
zyskéw firm zagranicznych, ktére wyku-
pily najlepsze polskie przedsigbiorstwa i z
pauperyzacji wigkszo$ci ludnosci, co
zmniejsza dochody z opodatkowania to-
waréw. Zmniejszaja si¢ takze dochody bu-
dzetu z wyprzedazy majatku zagranicy,
poniewaz jego najzyskowniejsze czgsci
juz zostaty sprzedane.

Tymczasem wydatki budzetu musza
pokry¢ splaty oprocentowania i rat kapita-
towych z szybko rosnacego obecnie za-
dluzenia oraz starych dtugéw; doptaty do
obecnych emerytur, ktérych czgsé¢ jest wy-
dawana na tworzenie (w ramach ,refor-
my” emerytur) funduszu emerytalnego na
przyszte emerytury, ktére w relacji do ptac
beda wynosié tylko potowe, wobec obe-
cnych 2/3; wymuszone doptaty emerytal-
ne do nedzarskich dochodéw wiekszosci
chiopéw (ogélne realne dochody chto-
péw z rolnictwa spadly w poréwnaniu

z r 1988 4-5-krotnie); wymuszone, zniko- -

me wsparcie dla ludnosci zyjacej w nedzy.
W tych warunkach ogranicza si¢ juz od
dawna dotychczasowe §wiadczenia socjal-
ne, a lecznictwo i szkolnictwo tong w diu-
gach.

Rosnacy opér wigkszosci ludnosci
przeciwko rosnacemu bezrobociu, dalszej
pauperyzacji i obnizce $wiadczen socjal-
nych utrudnia, a nawet uniemozliwia rza-
dzacej burzuazji dziatania w kierunku dal-
szego obnizania poziomu Zycia, 0 cO ona
usilnie si¢ stara. Chciataby ona to uzyskad
w ramach tworzenia gorszych warunkéw
pracy i redukcji $wiadczen z budzetu.
Chce ona wyj$¢ ze stworzonego przez sie-
bie kryzysu strukturalnego, podnie$¢ kon-
kurencyjno$¢ polskiej gospodarki, zwig-
kszy¢ eksport i zwigkszy¢ zatrudnienie
przy pomocy nedzarskich ptac i dalszej
obnizki §wiadczen, na co réwniez naciska-
ja nasi ,,dobroczyricy” z Unii Europejskiej
i Migdzynarodowego Funduszu Waluto-
wego.

Niesmiate préby ministra Kotodki na
poczatku obecnych rzadéw SLD, zmierza-
jace do uzyskania poprawy sytuacji przez
pewne obnizanie kursu ztotéwki, napotka-
ly na zdecydowany sprzeciw giéwnych
grup polskiej wielkiej burzuazji oraz jej
zagranicznych mocodawcéw i przepadty.
Obecnie wzial on kurs na dalszg obnizke
§wiadczen z budzetu, zupetnie jednak nie
zadawalajac zadan wielkiej burzuazji.

Tym bardziej nie zadawalaja jej propo-
zycje Hausnera zmierzajace do pewnej po-
prawy potozenia biedoty i udzielania wig-
kszych kredytéw matym przedsigbior-
stwom, bo to s3 jakoby puste pieniadze,
ktére tylko zwigksza inflacje. Rzeczywi-
$cie, przy istniejacym ukladzie cen, kredy-
tobiorcy nie uzyskaja zdolnosci konkuren-
cyjnej i udzielane kredyty przepadna,.

Tak wigc obietnice wyborcze rzadu
SLD poniosty fiasko, podobnie, jak
obietnice poprzedniego rzadu AWS-
owskiego.

W tej bezwyj$ciowej sytuacji rzadzaca
i opozycyjna frakcje wielkiej burzuazji
kibca sie ze soba zawzigcie, zwalajac jed-
na na drugg wing za poglebianie si¢ kryzy-
su oraz za aferalne rozkradanie majatku
paristwowego i prywatnego. Jest jednak
oczywiste, ze za obecny krach polityki go-
spodarczo-spotecznej i zamiany Polski na
stabe i zalezne paristwo — odpowiadaja
obie te frakcje, ktére po kolei rzadzity
Polska przez 14 lat.

Plaszczyzna, ktéra je obecnie laczy,
jest szukanie ratunku dla swojej wiadzy
przez wstapienie do Unii Europejskie;j,
wmawiajac spoleczenstwu, ze tylko to
wejscie zapewni Polsce racjonalny rozwéj
i ogblny wzrost poziomu zycia. Jest to
jednak niestusznos¢.




Przyjmujac unijne warunki wstapienia,
Polska zostanie zmuszona do: pelnego
otwarcia swojego stabego rynku dla towa-
réw z Unii przy obecnie szkodliwym dla
Polski wysokim kursie zlotego wobec ob-
cych walut; do zakazu udzielania przez
paristwo pomocy stabym i bankrutujacym
przedsigbiorstwom i catym dziedzinom,
co ma zmusic¢ rzad do ich szybkiej wy-
przedazy zagranicy, do ograniczenia pro-
dukcji i zamykania wielu przedsigbiorstw,
nie spetniajacych wysokich unijnych norm
ekologicznych i sanitarnych oraz poniesie-
nia ogromnych naktadéw w tym zakresie;
do wysokiej sktadki do budzetu Unii; do
swobodnego wykupu dobrych przedsie-

biorstw oraz infrastruktury technicznej
przez kapitat unijny, co szybko zwi¢kszy
bezrobocie i wpfynie na dalsza obnizke
plac. Dokona si¢ to przy jednoczesnej
blokadzie przeptywu pracownikéw z Pol-
ski do parstw Unii, a w tym milodziezy
z wyzszym wyksztalceniem.

W tych warunkach straty ekonomiczne
i spoteczne z wejscia do Unii znacznie
przewyzsza korzy$ci z Unijnej pomocy,
ktéra netto wyniesie ok. 1% PKB i bgdzie
skierowana na rozwdj infrastruktury, po-
trzebnej gléwnie zagranicznym firmom
w Polsce oraz pomoc bogatym chiopom,
ktéra pokrywana bedzie z podwyzek cen
zywnosci w Polsce.

Glowny cel rzadzacej wielkiej burzu-
azji przy wstepowaniu do Unii, to nie
podniesienie poziomu zycia wiekszosci
ludnosci, Ktéry w tych warunkach jesz-
cze si¢ obnizy, ani obrona niezaleznoSci
Polski, ktora w rzeczywistosci stanie si¢
wewnetrzng pétkolonia Unii z pozorami
formalnej niezaleznosci, ale obrona
swoich zagrozonych dochodéw i wia-
dzy. Dlatego obecnemu wstapieniu do
Unii Europejskiej nalezatoby powiedzie¢:
Nie. Ale tego nie wystarcza. Trzeba mieé¢
réwniez pozytywny program wyjscia
z kryzysu, ktérego nie majg niestety takie
opozycyjne partie, jak ,Samoobrona”
i,,Liga Polskich Rodzin”.

Zarys alternatywnego programu wyjscia z kryzysu

Ogladajac si¢ wstecz nietrudno dojsé
do wniosku, ze Polska mogtaby si¢ po-
waznie i zdrowo rozwija¢, a nie popa-
da¢ w zapasé, gdyby poszia droga refor-
my socjalizmu, podobng do chiiiskiej nie
za$ droga jego burzenia.. Warto tu wska-
zaé, ze w ciggu ostatnich 13 lat Chiny
3-krotnie zwigkszyty PKB, przy wielkim
wzroécie realnych ptac pracowniczych
i dochodéw rolniczych.

Isce w ci min h 13 lat
nastapity glebokie zmlany ekonomiczne,
) i lit w _wiekszosci
g_mmmmm st_eg_
przemian, takich jak ogromna skala pry-

watyzacji majatku narodowego, a w tym

gléwnie przez wielkie koncerny zagrani-

czne, wielkie zewnetr tuzenie
Polski oraz_takich najbardziej negatyw-
n fektéw nomi tecz-
n jaki wielki cie or
nedza wigkszosci chiopstwa, nie mozna
szybko zlikwidowad,

Nie oznacza to jednak, ze w tej sytuacji
nie ma innego wyjscia, jak tylko podaza-
nie dotychczasowa droga, ktéra zalecaja,
a faktycznie narzucaja spoteczerstwu ko-
lejne rzady burzuazyjne, w tym obecny
rzad SLD. Ta polityka juz doprowadzita
Polske na brzeg zapasci.

Tak nie musi by¢. Nawet w obecnych
ciezkich warunkach i bez przywracania
dominacji uspotecznionej, nieprywatnej
wlasno$ci, mozna zastosowaé polityke

przeciwstawng do obecnej, a kmzu
la 0gdl w rawi -

1oz zn | wiekszosci 1 4-
§t_wA, a w tym takze bankrutujacych w
swej wigkszosci drobnych i S$rednich
przedsigbiorstw oraz zaktadéw kupiec-
kich i rzemieslniczych, bedacych we
wiladaniu burzuazy narodowej i drobno

mleszczanstwa Musi LQ byg thkaa

zliwi iagni z
Inych 1 1ski
S IczZ h i itycz-
nych z zagranica.
6w $¢ realizaciji takiej -
natyw m, Ze jest rze-

na zi ir jwP -

Zuazji kompradorskiej i jej zagranicznych
mocodawcéw. Dlatego jej realno$¢ za-
lezy od skutecznej walki o przejecie
wladzy przez rzad reprezentujacy intere-
sy ludu.

Polska posiada duze moce produkcyj-
ne, w duzym stopniu niewykorzystane,
a w jeszcze wigkszym stopniu niewyko-
rzystane zasoby pracy, o wysokich czgsto
kwalifikacjach Jest to skutek Kapitali-
stycznego k[yzysu rzekomej ..nadprodu-

kcji” prz zie i nedz roki z
(czego nie byto w PRL). Jednakze jego
cecha szczegolna wyraza si¢ w tym, Ze

t 1ki iu w t
jacymi sie warunkamj i
zzagranicg, w wyniku coraz nizszego

w stosunku do cen krajowych kurs walut
zagramcznych Dlatego tez w naszych
rajcw jerw naj-
waznigj krokiem ku wyjsci zy-
su (ktéry uruchomi $rodki dla wielu nie-
zbednych nastgpnych krokéw), powinno
jak najsz, - lesie-
nie kursu obcych walut wobec ziotego,
gdyz wiasnie ich niski kurs stanowi obec-
nie najwigksza zaporg dla dalszego rozZwo-
ju gospodarki i zapewnienia jej niezbgdnej

rentownosci. Przy takiej w przyblizeniu
“krotni . onel -
walut w P

iat 23 i
nad importem.

W przeciwieristwie do realizowanej
obecnie polityki kursowej, a takze do nie-
$miatych préb rzadu nieznacznego pod-
niesienia kursu walut, zapobiec nadcho-
dzacej gospodarczej katastrofie Polski
w najblizszym czasie moze tylko propo-
nowane w pierwszej kolejnosci szybkie
i znaczne podniesienie kursu walut do zio-
tego. Spowodowatoby ono odpowiednie
podrozenie towaréw importowanych, a w
nieco mniejszym stopniu towaréw produ-
kcji krajowej, z duzym wsadem importo-
wym. Udziat wartosci importu, jak réw-
niez wsadu importowego jest ogromny
w towarach i ustugach konsumpcyjnych

nadwyz ks

w grupie ok. 15% wzbogaconej czgsci
ludnosci, a kilkakrotnie mniejszy wsréd
robotnikéw, szeregowych pracownikéw
umystowych, emerytéw i bezrobotnych.
Wzrost cen konsumpcyjnych spowodo-
wany podniesieniem kursu walut zagra-
nicznych mozna byloby skompensowac
dla ogromnej wigkszo$ci ludnosci przez
odpowiedni i taki sam dla szeregowych
pracownikéw najemnych, wigkszosci
chtopéw, emerytow, rencistéw o niskich
dochodach oraz bezrobotnych — wzrost
ptac, oszczednosci, cen skupu, emerytur,
rent i réznych zasitkéw, prawdopodob-
nie o ok. 40%, co odpowiadaloby $red-
niemu wsadowi importowemu w kupowa-
nych przez nich dobrach i ustugach kon-
sumpcyjnych.
Z kupujace i zu-
j nk Ow im-
w . elowni boz -
tyby grupy zamozniejsze. Wtiasciciele
przedsigbiorstw i pracujacy na wlasny ra-
chunek poza rolnictwem nie uzyskaliby
rekompensat, a tylko czg¢§¢ strat mogliby
skompensowaé przez wzrost cen swoich
towaréw i ustug w warunkach tworzacej
si¢ po nowemu rynkowej réwnowagi po-
dazowo-popytowej. Przejsciowo zyskali
by na tym réwniez posiadacze walut przy
zakupie ustug i towaréw krajowych. Po
jednorazowym w zasadzie wzro$cie cen,
nalezatoby si¢ spodziewa¢ tendencji defla-
cyjnych, przy powaznym pdéZniejszym
spadku cen towaréw i ustug zwiazanych
z importem, ze wzgledu na znaczny spa-
dek popytu na nie. Ten spadek popytu mé-
giby przyniesé¢ wiele miliardéw dolaréw
oszczednosci w imporcie konsumpcyj-
nych towaréw i ustug dalszego rzadu oraz
w imporcie zaopatrzeniowym dla ich pro-
dukcji krajowej, zasadnicze ograniczenie
deficytu biezacego bilansu ptlatniczego,
ktérym kompradorska burzuazja uzasad-
nia grabiezcza wyprzedaz najlepszych
cze¢Sci majatku narodowego, nie chcac
oczywiscie w zadnej mierze zrezygnowad
z czgsci swoich ogromnych dochod6éw.
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Nastapitby spadek popytu na produ-
kty dalszego rzedu (znacznie mniejszy
na ich produkcje, ktéra w duzej cz¢éci
mogtaby by¢ sprzedana za granic¢) oraz
wytwarzanego przy niej dochodu naro-
dowego i zatrudnienia, ale bytby on naj-
mniej bolesny spotecznie i zostalby
(o czym mowa ponizej) szybko prze-
zwycigzony.

Jak wynika z dokonanej poprzednio
krytyki obecnej pohtykl gospodarcze],

nowana t na

rZecz int i 'nh

w Slnosci Scicieli przed-
iebiorstw i bankéw i i r-

| spotkami kapital :
w_Polsce, poniewaz straciliby oni nie tyl-
ko jako konsumenci tanich obecnie impor-
towanych towaréw dalszego rzedu, ale
réwniez jako sprzedawcy towaréw impor-
towanych i krajowych z duzym wsadem
importowym przy ogromnej marzy zysku,
na ktére spadtby popyt, a wigc ich ogdlne
realne zyski. Straciliby takze jako udzia-
towcy réznych spétek zwiazanych z kapi-
talem zagranicznym.

Bylaby ona takze sprzeczna z interesa-
mi zaangaZzowanych w Polsce zagranicz-
nych koncernéw i bankéw, dla ktérych
biedniejaca, o ogromnym i wzrastajacym
bezrobociu i coraz bardziej podporzad-
kowana Polska, przestalaby by¢ ,,dojna
krowa”.

Przedstawione tu propozycje sta-
nowig niezbedny punkt wyjsciowy
dla dalszych gltebokich zmian w go-
spodarce i polityce gospodarczo-spo-
tecznej rzadu, rzeczywiscie dbajacego
o realny i szybki rozwdj kraju i dobro
ludu, a nie o dobrobyt jego niklej
mniejszosci.

Ponizej — podaje si¢ zarys dalszych
mozliwych na tej bazie scenariuszy roz-
woju gospodarczo-spolecznego. Nalezy
zdecydowanie podkreslié, ze ich realiza-
¢ja, w sytuacji kraju stosunkowo zacofa-
nego oraz gleboko juz uzaleznionego, wy-

polozenia zpacznie szerszego, anizeli

w wysoko rozwinigtych krajach kapitali-
stycznych, stosowania paristwowego ste-
rowania gospodarke rynkowa we wszy-

stkich sferach: kierunkéw rozwoju, ich fi-
nansowania, systeméw stymulacji i form
organizacyjnych, wplywu na warunki
wspdlpracy z zagranica i wielu innych.
Bez takiego sterowania, wszystkie wymie-
nione nizej efekty moglyby zosta¢ osiag-
nigte tylko w matym stopniu.

Jednym z pierwszych efektow takiej
polityki byloby przesunigcie popytu na
produkty krajowe o podobnych lub nie-
co gorszych cechach uzytkowych, co za-
graniczne (lub krajowe z duzym wsadem
dewizowym), ktére bylyby jednak rela-

ogromnych dtugéw. Ponadto popyt na we-
giel i jego pochodne wzréstby przy ozy-
wieniu catej gospodarki.

Jeszcze korzystniej przedstawiataby
si¢ sytuacja w hutnictwie i innych gate-
ziach przemystu ciezkiego, ktére tylko
niewielka cze§¢ wsadu materiatlowego
importuja, przy wzroscie popytu krajo-
wego przede wszystkim w przemySle
oraz w budownictwie mieszkaniowym i
oplacalnego eksportu. Mialoby ono
wéwczas §rodki na modemizacj¢ i nie
bytyby przymuszane do wyprzedazy ma-

tywnie tarisze, ze wzgl¢du na mmejszNatku za bezcen kapitatowi zagraniczne-

wsad dewizowy.

kcji wyr 'w i i ni
wzrost zatrudnieni WZr kéw
mozliwiaj 1 wz I ji
i jej unowocze$nienie na potrzeby kraju

i eksportu, ktéry przy obecnym kursie
walut jest nieoptacalny, a wreszcie
wzrost dochodéw budzetu, ktéry mogtby
realnie wspieraé rozwdj i unowoczesnie-
nie gospodarki oraz zwigksza¢ wydatki
socjalne na niezaspokojone obecnie po-
trzeby, a w tym rowniez na godziwe zasit-
ki dla bezrobotnych.
odniesienie kursu_walut wywarto
w na rozwdj lub na wstrzy-
manie upadku szeregu bazowych w Polsce
iedzi i ictwa 1 hutnictwa
i wielu innych, ktérych pr
swojej nierentownosci w nych w -
walut zagranicznych, jest maksymalnie
ograniczana lub nawet likwidowana, pod-

cinajac u podstaw ekonomiczna niezalez-
no$¢ gospodarcza kraju, gdyz od tych
dziedzin zalezy w ogromnym stopniu
cata gospodarka. Ich upadek generuje
ogromne bezrobaocie i rodzi takze na ma-
sowq skale patologiczne zjawisko two-
rzenia réznych prywatnych spétek, paso-
zytujacych na tych (i wielu innych)
przedsigbiorstwach i przynoszacych im
wielkie zyski. Przy wyzszym kursie wa-
lutowym, a w zwiazku z tym wyzszych
cenach np. ropy czy gazu, byltby wyzszy
popyt na wegiel w kraju i rentownym
statby si¢ jego eksport, starczyloby na
inwestycje na podtrzymanie funkcjono-
wania istniejacych kopali i nie bytoby

mu z tytutu nierentownosci oraz zaciag-
ni¢tych dtugéw.

p . .

; ﬂumhm—kumam—mgml > .y \ 5
lajacymi w Polsce. Optacaloby si¢ im
zwigkszenie zakupu taiszych materiatéw
i podzespotéw w Polsce zamiast ich zaku-
pu zagranica, zmniejszyltby si¢ import ich
gotowych wyrobéw do Polski i zwigkszy-
lo sie ich zainteresowanie we wzroscie
eksportu swoich wyrobéw z Polski. To
réwniez poprawiloby saldo biezacego bi-
lansu ptatniczego Polski i wzrostyby do-
chody budzetu, tym bardziej, ze obecnie
dochody filii zagranicznych koncernéw sa
zanizane przez import komponentéw po
zawyzonych cenach z zagranicznych firm
macierzystych i tania sprzedaz tymze fir-
mom gotowych wyrobow.

ian tuacji handl ra-
nicznego, przy ograniczeniu uprzywilejo-
wanej pozycji firm zagranicznych, umo-
llwﬁyby zawieranie uméw wygodnych
réwniez dla str icj i -
st I i

produkowanych i nowych wyrobdw,
zwiekszenia udzialu umdéw o produkcje
i dostawe podzespoléw krajowych i wzro-
stu udziatu eksportu w_produkcji. Zwig-
kszylby si¢ udzial przedsiebiorstw krajo-
wych w zyskach tych firm i wzrostaby
kontrola nad nimi. Wigksze bylyby wpty-
wy do budzetu, a co jest szczegolme waz-
ne, zni " -
Jatku narodowego, a w tym infrastruktury.

. i —— .
dllwaww budzecie.

Rozwdj produkcji pracochtonnej i matokapitatochtonnej

Tu szeroki interwencjonizm parnstwa
méglby przynie$¢ stosunkowo najwie-
ksze korzysci i umozliwi¢ odrzucenie
w praktyce nieludzkiej zasady trakto-
wania czlowieka jak towaru, ktory si¢
wyrzuca, kiedy nie przynosn zysku kapi-
tahscxe i p:;y]gg]g zasady, Ze pozytywna

z wzr -

wego, nawet je§li jej cen
pic w peini pokrywa poniesione koszty,
lacznie z funduszem plac (ktéry to defi-

cyt moze by¢ pokryty z zasobéw pari-

stwa) Pomoze to zasadniczo Lmlcmg Sy-

tuacje w t; h ziedzin.
ni w ma w ich Ow i -
ch Z i I -

niow ja duz rudnieni i
ie na ni rz nych kraj -
sob im zybko zwiekszyé

obr i ug dla niezamoznych lud-
nosci,

Jest to np. ziemia po zniszczonych
przez obecne paristwo PGR-ach, wydoby-
cie wegla, produkcja drewna, materiatéw

do budowy mieszkari i ich podstawowego
wyposazenia, produktéw  hutniczych
i chemicznych, prostych wyrobéw dla ce-
16w konsumpcyjnych i produkcyjnych
oraz wiele innych dziedzin produkcji
i ustug.

Przy niewielkiej pomocy finansowej
paristwa oraz pozyczkach bankowych na
ulgowych warunkach i zwrotnych po nie-
dtugim okresie czasu, mozna bytoby roz-
winaé szybko produkcje hodowlana
w tworzonych spétdzielniach popegeero-
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wskich i biednych gospodarstwach
chtopskich, tanie budownictwo, giéw-
nie wielomieszkaniowe 1 rozwingé
(czy tez przywr6ci¢) odpowiednia pro-
dukcje dla potrzeb budownictwa i za-
siedlania mieszkan, oraz szeregu wy-
rob6w powszechnego uzytku, zapew-
niajac zatrudnionym przy tym bylym
bezrobotnym ptace na poziomie wy-
2zszym od minimum socjalnego i nie
opodatkowujac  poczatkowo  tych
przedsigbiorstw.

stanowigcych gtéwny rynek zbytu dla
rosnacej produkcji podstawowych d6br
w tych drobnych i §rednich przedsig-
biorstwach.

lm—w..éh] o "

bard f < " g
mie technicznym, mogaca zaspokoi¢ pod-
stawowe potrzeby ubozszych grup ludno-
$ci stanowiacych jej wigkszo$¢, mogaca
zwickszyé dochdéd parodowy i doprowa-

i mozliwi 1 ieni
Musi by¢ chroniona przez parstwo przy
pomocy pewnych doptat nie tylko .przed
niszczacq konkurencja zagranicy, ale réw-
niez wiasnych firm na wysokim poziomie
technicznym.

Wprowadzana nowoczesna technika
moze obejmowaé tylko cz¢s¢ (stopniowo
rozszerzajaca si¢) przedsigbiorstw we
wszystkich dziedzinach, ale w tempie nie
niszczacym zasady petnego zatrudnienia
(a w naszych warunkach przywracajacych
to pozyteczne ekonomicznie i niezbedne

spotecznie petne zatrudnienie), obejmuja-
ce dziedziny o niskim, ale dostosowanym
do naszych podstawowych potrzeb - po-
ziomie techniki.

Umiej¢tne  potaczenie obu rodzajéw
poziomu technicznego, celem og6lnej ma-
ksymalizacji dochodu narodowego, do-
chodéw ludnosci i wiasnej akumulacji
(nie wyrzekajac sie¢ wzajemnie korzystne-
go zastosowania zagranicznych Srodkéw
finansowych) przy mozliwie petnym za-
trudnieniu, to cel i wlasciwa metoda poli-
tyki gospodarczo-spotecznej ludowego
paristwa, sterujacego jego rozwojem (obe-
cnie nie ma zadnego wtasnego sterowania
rozwojem, a jest sterowanie przez koncer-
ny i mocarstwa zagraniczne dla zwigksze-
nia ich zyskéw). Konieczne jest przy tym
zachowanie w Polsce konkurencji rynko-
wej.

Uzdrowienie rozwoju gospodarczo-spotecznego

Dla tego celu konieczne jest ukréce-
nie dzialalnosSci wszelkiego rodzaju
pasozytniczych organizacji, dzialaja-
cych we wszystkich dziedzinach obecnej
gospodarki (0 czym byla juz czg¢éciowo
mowa) a_szczeg6lnie silnych w posred-

ictwie hand] o b wie
kszo§¢  akumulacji (ogdlne  zyski
w handlu sa obecnie o polowg wyizsze
anizeli w przemyfle).
Z i rce skon-
centrowaé w dziedzinach wytwarzajacych
ich lwia cze$é, tj. w rolnictwie przemysle

i budownictwie. zwickszaiac ich akumula-

cje i przyspieszajac rozwéj. W tym celu
nalezaloby maksymalnie ograniczy¢ za-

kres ogniw posredniczacych miedzy pro-
ducentem a konsumentem, rozwinaé
handlowa spétdzielczo$é  rolna, ktérej
brak pogtebia nedze wigkszosci chtopéw.

Nalezatoby ograniczy¢ szkodliwa obecnie
dziatalno$§¢ supermarketéw, rujnujacych
wigkszo$¢ zaktadéw handlu detalicznego
i zwigkszajacych bezrobocie.

Dla potanienia i podniesienia eko-
nomiczno-spotecznej efektywnosci

rozwoju gospodarczego istotne znacze-
nie posiada mozliwie szeroki rozwoj
na wlasciwym poziomie funkcjonuja-
cych kolektywnych form zaspokaja-
nia potrzeb wig¢kszosci ludnosci. Do-
tyczy to m.in. budownictwa wielo-
mieszkaniowego, komunikacji publicz-
nej, rekreacji i turystyki, stotéwek,
ktére w obecnym systemie, zgodnie
z prymitywnym burzuazyjnym — skraj-
nie zréznicowanym i indywiduali-
stycznym modelem konsumpcji, ze-
pchniKto na margines.

Zwiekszenie udziatu akumulacji w gospodarce

Dochody burzuazji i innych zamoz-
nych grup spotecznych (15% ludnosci)
stanowig obecnie zbyt wielka i rosnaca
czg§é og6tu dochodéw osobistych
i PKB. Obcigcie przy pomocy podnie-
sienia kursu walut zagranicznych oraz
podatku progresywnego tego nadmier-
nego spozycia, mogloby zwigkszyé
udziat akumulacji ze Zrédet krajowych
w PKB i przekroczy¢ obecny poziom
osiagany tacznie z finansowaniem
z zagranicznych Zrédet, ktére w obe-

cnej formie przynosza Polsce wigcej strat
niz korzysci.

Finansowanie rozwoju, zwtaszcza
w pierwszym okresie mozna byloby po-
waznie zasili¢ wykorzystywaniem czg-
$ci polskich rezerw dewizowych, ztozo-
nych w zagranicznych bankach i przyno-
szacych obecnie mierne dochody (a nie,
jak obecnie, na przyspieszona splate
dtugdéw).

Jednocze$nie wydatki ponoszone
przez osoby fizyczne i przedsi¢bhiorstwa,

i jej lepsze wykorzystanie

przeznaczone na inwestycje, a nie dla
celéow konsumpcji osobistej, powinny
byé zwolnione od opodatkowania.
Giéwna cze$é akumulacji, podobnie jak
importu, powinna stuzyé przede wszy-
stkim  unowoczes$nieniu  gospodarki,
a zwlaszcza tych jej czedci, ktére sa silnie
uzaleznione od obrotu z zagranica i kté-
rych udziat w gospodarce po przejécio-
wym spadku znéw bedzie szybko wzra-
staé, ale przy zdrowszej strukturze tych
obrotéw.

Sprawa wstapienia do Unii Europejskiej

Z przedstawionego tu zarysu alterna-
tywnego programu widaé, ze szybkie
przyjecie Polski do Unii Europejskiej, do
czego ,ponadpartyjnie” daza giéwne
partie polityczne (ktérego giéwnym ce-
lem dla rzadzacej burzuazji jest utrwala-
nie jej zachwianej obecnie wladzy),

oprécz wszystkich ciezkich warunkéw te-
g0 przyjecia, o ktérych byla mowa po-
przednio, uniemozliwito by tez catkowi-
cie realizacje proponowanej tu alterna-
tywnej polityki gospodarczej, niezbe¢d-
nej dla efektywnego ekonomicznie
i spotecznie rozwoju Polski.

Wstapienie do Unii mogloby sta¢ sig¢
korzystnym dla Polski dopiero péZniej, po
ewentualnej realizacji programu podobne-
go do przedstawionej tu alternatywy,
w wyniku czego Polska stataby si¢ o wiele
silniejszym i bardziej niezaleznym pan-
stwem.
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