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W HOLDZIE KAROLOWI MARKSOWI

(w 175 rocznice urodzin i 110 rocznice $mierci)

Ksiega ta zawiera referaty, komunikaty i autoryzowane gtosy w dyskusji za-
prezentowane na naukowej sesji po$wieconej 175 rocznicy narodzin i 110
roczniczy $mierci Karola Marksa. Sesja zorganizowana zostata z inicjatywy
Stowarzyszenia Marksistow Polskich i obradowata w Warszawie 9 grudnia
1993 r. Uczestniczylo w niej blisko stu pracownikéw nauki, publicystow
i dziataczy politycznych. W dyskusji zabrato glos 16 oséb.

Zarzad Gtoéwny Stowarzyszenia Marksistow Polskich wyraza podzigkowa-
nie wszystkim uczestnikom sesji, ktérzy przyjeli zaproszenie do wziecia
udziatu w jej obradach, dali wyraz szacunku dla teoretycznej i metodologicznej
tradycji my$li Marksowskiej. W czasach, w ktorych zyjemy, jest to $wiadect-
wem intelektualnej odwagi. | szczegélne podziekowania referentom, ktérzy
rozmaicie interpretujac dorobek Marksa podjeli probe ukazania humanistycz-
nego waloru tego dorobku i naukowej jego ptodnosci do analizy dzisiejszych
probleméw Polski i $wiata.



Wiodzimierz Lebiedzinski

DIALEKTYKA INDYWIDUALIZMU |
KOLEKTYWIZMU

Nie pomyle sie zbytnio twierdzac, ze do poczatku lat 60-tych naszego stu-
lecia problem czynnika ludzkiego nie wzbudzat wsréd marksistow, poza nie-
licznymi wyjatkami, ani wigekszego zainteresowania, ani nalezytego zrozumie-
nia. Zapoznano nawet wyjatkowo wazne sformutowania klasycznego marksiz-
mu. Coraz wiekszg popularnosciag cieszyt si¢ natomiast frazes Majakowskie-
go: masy wszystkim, jednostka - niczym. Miat on wprawdzie pewne uspra-
wiedliwienie w epoce burzliwych przemian rewolucyjnych w Rosji, lecz implici-
te zawierat takze niebezpieczng sugestie, ktéra wkrétce przeistoczyta sie
w grozny instrument praktyczny: najpierw w rekach radzieckiej, pdzniej - szer-
szej, "realsocjalistycznej" biurokracji termidoriarniskiej. W rezultacie, jak wiado-
mo, rodzity sie, pogiebialy i rozszerzaty zjawiska kryzysowe. Wespét z innymi
procesami i dziataniami doprowadzity one do peinej destrukcji europejskiego
systemu "realnego socjalizmu”, przy czym nie bez intensywnej pomocy tychze
mas, ktére w zamierzeniach miaty by¢ niewzruszonym fundamentem kolekty-
wistycznego ustroju spotecznego.

Tymczasem wedle Marksa, "najwyzsza dla czlowieka istotg jest cztowiek".'
Przy czym nie tylko w sensie gatunkowym, lecz takze - jednostkowym. Prze-
$wiadczenie to, z pewnoscig wilasciwe przynajmniej mfodemu Marksowi, byto
zarazem adekwatne calemu nurtowi mysli humanistycznej i racjonalistyczne;.
Wynikalo zen wyraznie, ze wlasnie cziowiek, i jako jednostka, i jako czastka
zbiorowosci ludzkiej, jest podstawowg i niepowtarzalng sita kreatywna, a za-
spokojenie jego potrzeb materialnych i kulturowych to cel i naczelne zadanie
wszystkich, w tym rewolucyjnych poczynan spotecznych. Sprzyjajace warunki
ku temu miaty powstaé w socjalizmie i komunizmie.

Wydaje sie przy tym, ze zaréwno Marks, jak jego liczni zwolennicy i ucznio-
wie zbytnio przeceniali mozliwo$¢ gruntownego przeobrazenia cztowieka: jego
psychiki, intelektu, nawykéw, ziudzen, zachowarn praktycznych itp. Idealizujac
homo sapiens w $lad za renesansowa i utopijng literaturg socjalistyczna,
Marks marginalizowat zarazem przyrodnicze i spoteczne utomnosci cziowieka,
przywary przyrodzone i nabyte w klasowo-antagonistycznych formacjach
spolecznych. Oczywiscie, w jakiej§ mierze byt swiadom, ze wytaniajace sie
Z kapitalizmu spoteczenstwo komunistyczne "pod kazdym wzgledem - ekono-
micznym, morainym, umystiowym - nosi jeszcze znamiona starego
spoleczenstwa",? a nawet moze odrodzié sie cale paskudztwo poprzedniej e-
poki. Nie wyprowadzit stad jednak gruntowniejszych konsekwencji praktycz-
nych, zwiaszcza w zakresie mozliwosci budowy spoteczeristwa socjalistyczne-

go.

! K.Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep, MED t.1, s.473.
2 K.Marks, Krytyka Programu Gotajskiego, MED t.19, s.22.



Marksowi nie byto jednak obce pytanie: czy cziowiek obarczony znamiona-
mi starego spoleczenstwa potrafi zbudowac¢ ustréj komunistyczny? Nie chodzi,
rzecz jasna, o subiektywne przekonania Marksa. Nie budza one powazniej-
szych watpliwosci. |dzie raczej o mocne uzasadnienie tego przeswiadczenia.
Marks postulowat zmiane cziowieka. Jego zdaniem np. "wczesne potaczenie
pracy produkcyjnej z naukg stanowi jeden z najpotezniejszych srodkéw przeo-
brazenia dzisiejszego spoteczenstwa"? Wedle Engelsa, prowadzi ku temu
zniesienie wszelkich réznic klasowych. Podobne sformuiowania mozna mno-
zyé. Nie s to jednak wiasciwe * odpowiedzi na powyzsze pytanie. Co gorsza,
odpowiedzi takie nie zostaty w istocie sformutowane.

Marks byt przekonany, rzecz jasna, o nieuchronnosci krachu kapitalizmu
i nadej$ciu socjalizmu. "Wybija godzina kapitalistycznej witasnosci prywatnej
- pisat w Kapitale. Wywlaszczyciele zostajg wywiaszczeni"*Z calg moca
zastrzegat sie jednak, ze teza ta dotyczy wylacznie wysoce rozwinietych kra-
jow burzuazyjnych. W konspekcie ksigzki Bakunina pt. Paristwo a anarchia,
pochodzacym z potowy lat 70-tych, konstatowat: "Radykalna rewolucja socjal-
na wigze sie z pewnymi historycznymi warunkami rozwoju ekonomicznego;
ten ostatni jest jej przestanka. Jest wiec mozliwa tylko tam, gdzie w zwigzku
z produkcja kapitalistyczng proletariat przemystowy zajmuje przynajmniej po-
wazne miejsce w masie ludowe;j [...] Ale tu wychodza na jaw najskrytsze mys$li
pana Bakunina. Nie rozumie on absolutnie nic z rewolucji socjalnej - tylko poli-
tyczne frazesy o niej; jej warunki ekonomiczne dla niego nie istniejg. A ponie-
waz dotychczasowe formy ekonomiczne, rozwiniete czy nierozwiniete,
zawieraty w sobie niewole robotnika [...], sadzi on, ze we wszystkich jednako-
wo mozliwa jest radykalna rewolucja. Ale mato tego! Chce on, by europejska
rewolucja socjalna, opierajaca sie na ekonomicznej bazie produkcji kapitalis-
tycznej, dokonata sie na poziomie ruskich czy tez stowiarniskich plemion rol-
niczych i pasterskich [...]"® Powyzsza dyrektywa zostata zlekcewazona. Nie
mozemy w tym miejscu podejmowac préb wyjasnienia tego faktu. W kazdym
razie Marksowska krytyka moze w wiekszej jeszcze mierze dotyczy Lenina
anizeli Bakunina.

Wréémy jednak bezposrednio do problemu czlowieka, jego psychiczne;j,
intelektualnej i pragmatycznej gotowos$ci do przyjecia socjalizmu.
Oczywiscie, nie chodzi tu o semantyczne aspekty tego pojecia, lecz o prak-
tyczne oblicze i skutki nowego ustroju. Problem jest o tyle istotny, ze przeciez
sam Marks konstatowat expressis verbis: "nigdy nie skonstruowatem systemu
socjalistycznego".’” Liczne sformutowania Marksa i Engelsa o socjalizmie
i komunizmie, wymagajace zreszta solidnej weryfikacji empirycznej, nie zaw-
sze jednoznaczne, zaopatrywane zazwyczaj réznymi komentarzami i zastrze-
Zeniami, nie mogg by¢ przeto traktowane jako elementy zwartego systemu

3 Tamze, s.37.
* F.Engels, List do A.Bebla z 18-28 marca 1875r,, MED t.19, s.7.

® KMarks, Kapitatt.l, MED t. 23, s.905.

® K Marks, Konspekt ksigzki M.Bakunina "Panstwo a anarchia”, MED .18, s.718 - 719.
7 K.Marks, Uwagi na marginesie ksigzki Adolfa Wagnera "Podrecznik ekonomii poli-
tycznej”, MED t.19, s.398.
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teoretycznego. Stanowig one co najwyzej wyraz szlachetnych przekonar: ideo-
logicznych tworcow marksizmu, z ktérych nie wynikajg jeszcze funkcjonalne
dyrektywy praktyczne. Okazaly sie one przy tym wielce podatne na réznorod-
no$é interpretacyjng, a w konsekwencji zrodzity rozliczne kiopoty teoretyczne
i praktyczne. W catej petni ujawnity sie one wkrétce po zwyciestwie Rewoluciji
Pazdziernikowej: rozbieznosci w gremiach kierowniczych, bunty chiopskie,
strajki robotnicze, powstanie kronsztadzkie, w ktérym uczestniczyta duza gru-
pa bolszewikéw itp.

Przywotalem przykiad Rosji z trzech zasadniczych powodéw: 1) W zaraniu
rosyjskich przemian rewolucyjnych uksztattowaly sie¢ tendencje, ktére cate
dziesieciolecia przemoznie wplywaly na rozwéj wspoiczesnego $wiata,
a zwlaszcza na teorie i praktyke socjalizmu; 2) Niedojrzato$¢ ekonomicz-
no-techniczna kraju oraz brak gotowosci ze strony szerszych rzesz ludzkich
do przyjecia nowych stosunkéw spotecznych z koniecznosci stanowity trudng
do pokonania bariere; 3) Niezbedne okazaty sie rozwigzania represyjne, choé
byly one sprzeczne z podstawowymi ideami, wymaganiami i deklaracjami soc-
jalizmu. W rezultacie powstat i utrwalit sie model spoteczno-ekonomiczny i po-
lityczny dalece odbiegajacy od koncepcji idealizacyjnych Marksa.

Jezeli zas Marks nie skonstruowat systemu socjalistycznego, a jego prog-
nozy wymagaty weryfikacji, nieuchronnie nasuwato si¢ pytanie: jakie postulaty
trzeba zrealizowa¢, by mdc przej$¢ do ustroju socjalistycznego? A nadto, czy
ludzie zaakceptujg je i zgodza sie na ich urzeczywistnienie? To ostatnie
okazato sie decydujace, determinowato bowiem powodzenie lub upadek dal-
szych przemian rewolucyjnych. Brak sprawdzonych rozwigzan teoretycznych
z koniecznosci zmusit jednak do przywotania metody préb i biedéw, przy czy
na poziomie krajow cywilizacyjnie niedostatecznie rozwinietych.

Miedzy Marksem i Leninem ujawnity sie przy tym zasadnicze rdznice.
Wedle Marksa, jak rzekliSmy wyzej, zwycieska rewolucja socjalistyczna wraz
ze wszystkimi jej pozniejszymi konsekwencjami mozliwa byla wytacznie w wy-
soce rozwinietych krajach burzuazyjnych. Marksowi chodzito oczywiscie nie
tylko o stopien dojrzatosci ekonomiczno-technicznej. Myslat on nade wszyst-
ko, jak sie zdaje, oczynnikach ludzkich, o ich przygotowaniu i gotowosci
do samego aktu, jak i dalszego procesu rewolucyjnego. Zdaniem Lenina nato-
miast, decydujacym warunkiem zwycieskiej rewolucji socjalistycznej miaty by¢
sprzecznosci antagonistyczne, ktére wiadzy nie pozwalaty rzadzi¢, a ludziom
zyé po staremu. Absolutyzujac problem najstabszego ogniwa w systemie
panstw kapitalistycznych, Lenin znacznie mniejsza uwage zwracat na doj-
rzato$¢ ekonomiczng i spoteczng do rewolucji socjalistyczne;.

Przywotajmy w tym miejscu kilka charakterystycznych fragmentéw polemiki
Lenina z Suchanowem. Pisat on: "«Rosja nie osiagneta takiego rozwoju sit wy-
tworczych, na ktorym mozliwy jest socjalizm». Z twierdzeniem tym wszyscy
bohaterzy || Miedzynarodowki, a wérdd nich oczywiscie Suchanow, obnoszg
sie jak kura z jajkiem. Na tysiace sposobow przezuwajq to bezsporne twier-
dzenie i wydaje im sie, ze jest ono decydujacym dla oceny naszej rewolucji".?
Jesli, jak twierdzi Lenin, jest to twierdzenie bezsporne, dlaczego nie przyjmu-

& W.Lenin, O naszej rewolucji, DW t.45, s.372.



je go jako twierdzenia decydujacego o pojmowaniu rewolucji? Dlaczego po-
chopnie odrzucit bezsporna przestroge Marksa?

Odpowiedz kryje sig¢ w dalszych rozwazaniach Lenina. "Je$li dla stworze-
nia socjalizmu - pisze on - potrzeba okreslonego poziomu kultury (cho¢ nikt
nie moze powiedzie¢, jaki wiasnie jest ten okreslony «poziom kultury», albo-
wiem w kazdym z krajéw zachodnioeuropejskich jest on rézny), to czemu nie
wolno nam zaczaé najpierw od zdobycia w rewolucyjny sposéb przestanek te-
go okreslonego poziomu, a dopiero potem, opierajac si¢ na wiadzy
robotniczo-chiopskiej i ustroju radzieckim, zabra¢ sie¢ do doganiania innych
narodéw".® Rozumowanie to zawiera jednak oczywisty bigd. W swoistych wa-
runkach 6wczesnej Rosji zdobycie wiadzy nie byto nazbyt trudne. Problemem
stato sie natomiast jej utrzymanie, a tym bardziej zbudowanie socjalizmu z po-
nad 80% niewyksztalconego spoteczerstwa, z przewazajacym i wielce zacofa-
nym zywiolem chtopskim, ze stabo w zasadzie uksztattowang klasg robotniczg
oraz w wiekszosci wrogo nastawiong inteligencjg. Totez i wiladza robot-
niczo-chiopska, na ktéra powotuje sie Lenin, wkrétce przeksztaicita sie
w wyalienowang warstwe biurokratyczng, nie tyle tworzaca, ile burzaca socja-
lizm.

Ale Lenin idzie jeszcze dalej twierdzac: "Naszym Suchanowom, nie
méwiac juz o socjaldemokratach stojacych jeszcze bardziej na prawo, nie $ni
sie nawet, ze rewolucji w inny sposéb robi¢ nie mozemy. Naszym europejskim
filistrom nie $ni sie nawet, ze nastepne rewolucje w krajach Wschodu, nie-
skoniczenie bardziej zaludnionych i nieskonczenie bardziej réznorodnych,
niewatpliwie zaprezentujq sie im z jeszcze wiekszg swoistoscig niz rewolucja
rosyjska"."® A wiec podczas gdy Marks uogoinienia swoje zasadzat na stosun-
kowo wysoko rozwinietych krajach burzuazyjnych, Lenin opierat je na
przykiadzie zacofanej Rosji, transponujac wyniki swoich przemysler na ob-
szary jeszcze bardziej niedorozwiniete. Stad jego wniosek o rewolucjach na
Wschodzie. Co wiecej, twierdzi przy tym expressis verbis, ze "rewolucji w inny
sposob robié¢ nie mozna", wyraznie odrzucajac przeswiadczenie Marksa pod
sztandarem tegoz Marksa.

Nie ujmujac geniuszowi Marksa czy Lenina, nie sposob nie dostrzec jed-
nak, ze gdzie$ u podstaw pojmowania rewolucji i socjalizmu znalazly sie jakie$
btedy, a przynajmniej niedostatecznie giebokie przemyslenia. Problem nie
sprowadza sie bynajmniej do konstatacji rozbieznosci miedzy ideowymi
zatozeniami socjalizmu, a opaczng praktykq realizacyjng. Wszak najpierw
trzeba wiedzie¢, co mozna i da sie zrealizowa¢. Formulujac zatozenia ideolo-
giczne socjalizmu, jego tworcy nie w petni, jak sie zdaje, wyzbyli sie marzyciel-
stwa i zludzen socjalizmu utopijnego. Totez i préby ich praktycznego zastoso-
wania, przy czym wbrew konkretnym warunkom poszczegoélnych krajow,
w koricu musiaty zakoriczy¢ sie niepowodzeniem.

2wroémy sie przynajmniej do kilku istotnych w kontekscie naszych rozwa-
zan wypowiedzi klasykéw marksizmu. Zdaniem Engelsa, "proletariat obej-

® Tamze
® Tamze, s.373.
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muje wiladze panstwowa i zamienia $rodki produkcji najpierw we
wiasno$é panstwowa. Tym samym jednak znosi on sam siebie jako proleta-
riat, znosi wszystkie roznice klasowe i przeciwienstwa klasowe, a zatem i pan-
stwo jako panstwo."" | dalej; "Przejecie $rodkéw produkcji przez
spoteczenstwo znosi produkcje towarowa, usuwajac tym samym panowanie

produktu nad producentem".”

Odwolujac sie do Engelsa, Lenin pisat z kolei: "Ewidencja i kontrola - oto
rzecz najwazniejsza, ktéra jest potrzebna do «zorganizowania», do
prawidiowego funkcjonowania pierwszej fazy spoteczeristwa komunistyczne-
go. Wszyscy obywatele stajg sie tutaj najemnymi pracownikami parnstwa, kté-
re stanowig uzbrojeni robotnicy. Wszyscy obywatele stajg sie¢ urzednikami

i robotnikami jednego ogélnonarodowego «syndykatu» panstwowego".™

Podobne sformutowania mozna by mnozy¢. Klasycy marksizmu zaktadajg
przeto taki ustrdj spoteczny, w ktérym nie istnieje produkcja towarowa. Spec-
jalnie zwracat na to uwage Marks: "W obrebie spoteczeristwa zrzeszonego,
opartego na wspdlinej wiasnosci srodkéw produkciji, wytwdrcy nie wymieniajg
swych produktow, tak samo praca zuzyta na wytworzenie produktéw nie wy-
stepuje tu jako warto$¢ tych produktéw, jako rzeczowa cecha im wiasciwa,
poniewaz teraz w przeciwienstwie do spoleczenstwa kapitalistycznego, praca
indywidualna istnieje jako czes¢ skiadowa pracy zbiorowej juz nie drogg
okoélna, lecz bezposrednio. Zwrot «dochdéd z pracy», juz dzi$ niezdatny ze

wzgledu na swa dwuznacznosé, traci w ten sposob wszelki sens".™

Przytoczone wypowiedzi programowe wymagajg co najmniej kilku zasadni-
czych uwag: 1) S one aprioryczne, nie zasadzajg sie bowiem na danych em-
pirycznych, nigdy i nigdzie nie zostaty zweryfikowane. Nie mozna tez rzec, by
byty koherentne z wieloma innymi twierdzeniami klasykéw; 2) Catkowitym mil-
czeniem pominieto przy tym sprawe najwazniejsza: mozliwos¢ spotecznej ak-
ceptacji tych propozycji; 3)Zarysy przedstawionego modelu spotecznego sg
wielce uproszczone, proponujg bowiem obraz spoteczeristwa jednowymiaro-
wego. wszyscy obywatele bedg najemnymi robotnikami i urzednikami syndy-
katu panstwowego; 4) Parafrazujac mys$l Marksa o prawie wychowawcy do
wychowania, mozna wreszcie zapyta¢: kto dat prawo autorom powyzszych
pomystéw narzucaé je spoteczeristwu?

Klasycy marksizmu byli jednak przekonani, ze ustrdj kolektywistyczny,
w ktorym wszyscy ludzie stang sie najemnymi robotnikami i urzednikami pan-
stwa, wyzwolony od produkcji towarowej, a zatem od eksploatacji, wytworzy
wszelkie niezbedne warunki do wzrostu wydajno$ci pracy oraz wszechstron-
nego rozwoju cziowieka. Nie uwzglednili oni przy tym ani natury samego
cziowieka (niosacego na sobie znamiona przesztosci), ani jego dazen, marzen
czy intereséw w zakresie indywidualnego rozwoju. Dlatego proponowany
przez nich kolektywizm, w pewnych okresach historycznych odgrywajacy

" F.Engels, Anty-Dithring, MED t.20, 5.312.
2 Tamze, s.315.
'3 W.Lenin, Paristwo a rewolucja, DW t.33, s.95.

'* K.Marks, Krytyka Programu Gotajskiego, MED t.19, s.22.



znaczacq role, stat sie hamulcem wtedy, kiedy zderzyt sie z pluralizmem real-
nej rzeczywistosci ludzkie;.

Méwiac o czynnikach ludzkich mamy zatem na mysli cziowieka w petnym
zakresie jego wiasciwosci wspéinych i jednostkowych: strukture
psychofizyczna, jego idealy i dazenia, przezycia wewnetrzne, $wiadomosé
i nawyki, poczucie wiasnej godnosci i odrebnosci itp. Wszak niezaleznie
od réznych powigzan i stosunkéw spotecznych cziowiek pozostaje niepow-
tarzalnym $wiatem samym w sobie, ktérego eksterioryzacja znaczaco wptywa
na catoksztatt zycia spolecznego. Rozumiat to réwniez Marks, gdy w liscie do
Kugelmanna podkreslat: "Oczywiscie, bardzo wygodnie byloby tworzy¢ dzieje
$wiata, gdyby walke podejmowano wytacznie pod warunkiem niewatpliwych
szans powodzenia. Z drugiej zas strony, historia miataby charakter nader mis-
tyczny, gdyby «przypadki» nie odgrywaty w niej zadnej roli. Te przypadki
wiaczajq sie naturalnie w ogdlny nurt rozwoju i s z kolei rownowazone przez
inne przypadki. Jednakze przy$pieszanie lub opdznienie wydarzen zalezy
w znacznej mierze od tego rodzaju «przypadkéw» - do nich zalicza sie i taki

«przypadek» jak charakter ludzi, ktérzy pierwsi staja na czele ruchu"."

Wbrew rozpowszechnionym przekonaniom, ani Marks, ani Engels (szcze-
goélnie w swoich pracach o materializmie historycznym) nie byli bynajmniej
apologetami determinizmu ekonomicznego. Nie tylko bowiem rozumieli, lecz
wrecz mocno podkreslali koniecznosé uwzglednienia czynnikéw pozaekono-
micznych. Co wiecej, ich zdaniem, mogg one odgrywa¢ niekiedy role
decydujaca. W tym kontekscie zrozumiata jest mysl Marksa o wptywie charak-
teru ludzkiego na dzieje. Podobne przekonanie napotyka wciaz na nieuspra-
wiedliwione opory ze strony niektérych marksistéw, cho¢ ma solidne uzasad-
nienie, w tym empiryczne. Do dzi$ nie wyprowadzono zer jednak niezbednych
wnioskéw teoretycznych, a zwlaszcza praktycznych.

Kolektywistyczny ustroj spoteczny nie byt oczywiscie wynalazkiem socjalis-
téow. Funkcjonowat on znacznie wczes$niej we wspélnotach pierwotnych, wsréd
plemion Ameryki Potudniowej, w krajach Wschodu. W formie "marki"
wystepowat w Niemczech. "Obszczyny" rosyjskie przetrwaty z kolei do drugiej
potowy XIX stulecia. Niezaleznie od r6znorodnosci wspoélnotowych, przynaj-
mniej jedna cecha byta im wspdina: dominacja intereséw ogélnych nad jed-
nostkowymi. Mozna by rzec przy tym, ze byt to jednak kolektywizm wymuszo-
ny koniecznosciami egzystencii ludzkiej. Ustapit ze sceny historycznej wtedy,
kiedy wyczerpat w istocie swoje mozliwosci rozwojowe. Na jego miejsce
przychodzity ustroje szerzej otwierajace pole do indywidualnych inicjatyw
i przedsiebiorczosci. Najbardziej ptodny okazat sie w tym zakresie kapitalis-
tyczny system spoteczny, wyzwalajacy energie tworcza poszczegdinych jed-
nostek ludzkich. Gdy okazato sie w koricu, ze i kapitalizm obarczony jest grze-
chem pierworodnym, zrodzit sie pomyst powrotu do szczesliwego
spofeczenstwa kolektywistycznego, cho¢ na znacznie wyzszym poziomie cy-
wilizacyjnym.

' K.Marks, List do Ludwika Kugelmanna w Hanowerze, 17 kwietnia 1871 r., MED t.33,
s.230, (podkr. moje - W.L.).
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Przejscie do kolektywistycznego ustroju socjalistycznego oznaczato ogra-
niczenie aspiracji indywidualnych cztowieka, wczeséniej "skazonego” indywidu-
alizmem. A to z kolei musialo wywota¢ opory nawet ze strony tych klas,
warstw i grup spolecznych, ktére w systemie burzuazyjnym miaty ograniczone
mozliwosci swego rozwoju. Kolektywizm socjalistyczny rodzit sie bowiem nie
tyle z oddolnych potrzeb cztowieka, ile z narzuconych mu pryncypiéw ideolo-
gicznych. Dziato sie to przy tym w warunkach, gdy kapitalizm nie wyczerpat
jeszcze wszystkich swoich mozliwosci twérczych. Co wiecej, przynajmniej
w niektorych krajach wszedt on na droge gruntownych przeobrazern w wielu
sferach zycia spofecznego, wykazujac tym samym wigkszg dynamike anizeli
kraje "realnego socjalizmu".

Ze zrozumiatych wzgledéw nie mozemy wdawac sie¢ w tym miejscu w ana-
lize semantyczng "indywidualizmu" i "kolektywizmu". Przez indywidualizm
bedziemy rozumieli dazenie cziowieka do wtasnych, niezaleznych pogladéw,
poczucie odrebnosci osobistej, postepowanie odbiegajace od ogdlnie przyje-
tych wzorcow, rozpowszechnionych sadéw, stosowanej praktyki itp. Kolekty-
wizm za$ to w naszym ujeciu podejscie holistyczne, przeciwstawne indywidu-
alistycznemu, oparty na spotecznym wiadaniu i gospodarowaniu, preferujacy
poglady i postawy ogdlne nad jednostkowymi itp. Zaréwno indywidualizm, jak
i kolektywizm moga wystepowa¢ w postaci umiarkowanej i skrajnej. W za-
mierzeniach zaréwno socjalistow utopijnych, jak i marksistowskich, nowy ust-
roj spoteczny, przeciwstawny indvwidualistycznemu kapitalizmowi, miat byé
ustrojem kolektywistycznym. Z tym jednak, ze pojecie kolektywizmu bylo nie-
raz powaznie wypaczane i wrecz wulgaryzowane.

Ideologia jednostronnego kolektywizmu, a wiec kolektywizmu skrajnego,
sprzezona zwlaszcza z teorig wodzostwa, prowadzi w korficu do degradacji
jednostki, jej twérczych zdolnosci i mozliwosci, do apatii, biurokratyzmu i alie-
nacji. Ideologii kolektywizmu towarzyszy niekiedy skrajnie werbalna absoluty-
zacja roli jednostki w Swiecie. Zgodnie np. z ideg juche, jak pisze Kim Jong I,
"czlowiek to gospodarz wszystkiego i decyduje o wszystkim"."® W rzeczywis-
tosci jest to raczej jawna mistyfikacja, pozostajgca w sprzecznosci z rze-
czywistosciag spoteczna.

Przeciwienstwem filozofii kolektywizmu jest filozofia indywidualizmu. W lite-
raturze marksistowskiej istnieje niemato rozpraw krytycznych z tego zakresu.
Marksisci ujawnili niemato cech negatywnych skrajnego indywidualizmu. Za-
zwyczaj nie dostrzegali oni jednak wiasciwosci pozytywnych, tych mianowicie,
ktére uwarunkowaty kilkakrotne wyjscie kapitalizmu z powaznych kryzyséw
spoteczno-ekonomicznych, zreformowanie jego pierwotnych zatozen, na co
w konAcu ubieglego stulecia wyraznie wskazywat Bernstein,” intensywny roz-
woj przynajmniej niektorych krajow burzuazyjnych. W kazdym razie na gruncie
marksizmu prawie nie mamy prac podnoszacych wewnetrzne powigzania mie-
dzy indywidualizmem w paristwach zachodnich, zwdaszcza USA, a ich szyb-

'® Kim Jong Il, On the Idea of Our Party, Phongyang 1985, s.1.
7 E.Bernstein, Evolutionary Socialism. The Classic Statement of Democratic Socialism,
New York 1963.
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kim rozwojem ekonomicznym, naukowym, technicznym itp. Przyniostyby one
zapewne interesujgce wyniki.

Moéwiac o indywidualizmie mamy na wzgledzie nie te lub inne konstrukty
teoretyczne, lecz historycznie uformowany typ spoteczno-$wiatopogladowy,
ideowo-psychologiczny, praktyczno-behawiorystyczny orientacji zyciowej
cziowieka, w ktorym akcentuje sie warto$¢ cziowieka jako jednostki, jego wol-
no$¢ i autonomie, prawo i realng mozliwo$¢ do okreslania i preferowania jego
intereséw, form dziatalnosci, odpowiedzialno$¢ za los wiasny i swojej rodziny,
w ktérym mozna uzewnetrznia¢ i realizowa¢ swoje aspiracje, inicjatywe,
przedsiebiorczo$¢ itp. Jest to o tyle istotne, ze jak wykazata praktyka
"realnego socjalizmu", centralne planowanie i sterowanie catoksztattem zycia
spotecznego, nieraz nawet w drobiazgach, nie przynosi pozadanych wynikéw.

Jestem daleki, rzecz jasna, od idealizacji tego typu stosunkéw spo-
fecznych. Powstanie i umocnienie sie orientacji indywidualistycznej, prze-
ksztaicenie sie jej w powszechnie akceptowalng, praktycznie funkcjonujaca
i oddziatywajaca na losy wielu krajow bylo zwiazane ze ziozonym i wielowy-
miarowym sprzezeniem réznych proceséw spotecznych. Formowania i rozwo-
ju indywidualizmu nie spos6b zrozumieé, rzecz jasna, bez uwzglednienia
dazenia do swobodnej, w zasadzie otwartej dla wszystkich czionkéw zbioro-
wosci ludzkich indywidualnej przedsiebiorczosci, nieskrepowanych stosunkéw
rynkowych i odpowiadajacych im form konkurencji. Byt to zarazem rozwd;j
chronionej prawem instytucji wiasnosci prywatnej oraz form paristwa prawa,
zapewniajacych nie tylko prawng rownosé obywateli, lecz takze mozliwo$¢ po-
siadania i swobodnego dysponowania swojg wiasnosciq we wszystkich do-
zwolonych postaciach.

Nie mniej istotng okazata sie wiez miedzy historycznymi losami indywidua-
lizmu, a procesem ksztattowania sie¢ i umacniania form demokracji,
pozwalajacych jednostce, cho¢ w réznym wymiarze, lecz wptywa¢ na samg
procedure tworzenia prawa, decyzji spotecznych w ogole.

Wydaje sie przeto, ze z tradycji indywidualizmu nalezatoby przejmowac te
elementy, ktére zawierajg wartosci ogélnocywilizacyjne. Idzie gtéwnie o do-
strzeganie godnosci jednostki, jej obrone przed monopolizmem, autorytaryz-
mem i biurokratyzmem. Méwimy zatem o twérczym wykorzystaniu sktadnikéw
dorobku ogo6lnoludzkiego, pozwalajacego dostrzega¢é nowe problemy,
zachodzace przemiany, imperatywy zaréwno wspoéiczesnego, jak i postkapita-
listycznego stadium cywilizacji ludzkiej.

Warto uswiadomié¢ przy tym konieczno$¢ niemechanistycznego kojarzenia
indywidualizmu z dziatalnos$cig spolecznie zorganizowana. Procesy te juz dzi$
zresztg coraz mocniej torujg sobie droge w najbardziej rozwinietych krajach
kapitalistycznych. Wiasnie jednostka ludzka, przesiagknigta ideami wolnosci
i samodzielno$ci, majaca prawo i mozliwosci okre$lania swoich interesow
i Srodkéw realizacyjnych, osobiscie odpowiadajaca za swoj los, dobrobyt i sta-
tus spoteczny, zazwyczaj sama zaczyna odczuwacé potrzebe dziatalnosci zbio-
rowej. Uswiadomiwszy swojg warto$é, sklonna jest ona, a nawet odczuwa
wewnetrzng potrzebe, do inicjowania i partycypowania w dziataniach zbioro-
wych. Ale dzieje sie tak wtedy, kiedy nie sa one narzucane z zewnatrz, gdy
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wynikaja z subiektywnych i obiektywnych potrzeb czlowieka, z inicjatywy sa-
mych ludzi.

Cywilizacja ludzka osiagneta taki putap, gdy dalszy dynamiczny rozwoj,
przeciwstawiajacy si¢ niebezpieczenistwom zastoju, gigbokim konfliktom
i kryzysom mozliwy jest tylko wtedy, kiedy zrealizowane zostang dwie linie dia-
lektycznie skojarzonych wymogdw: z jednej strony, zespotowych, racjonalnie
zorganizowanych, umotywowanych i spolecznie zorientowanych dziatan,
z drugiej zas$ sq to potrzeby zwigzane z rozwojem energicznej, inicjatywnej
i przedsiebiorczej jednostki, zdolnej w zlozonych warunkach powigzan
spotecznych bra¢ na siebie odpowiedzialno$¢, samodzielnie podejmowac de-
cyzje kierujac sie rozumem, zdrowym rozsadkiem i praktyczng kalkulacjg. Ta-
kiej osobowosci nie da sie zadekretowaé, a tym bardziej uksztattowaé bez uz-
nania jej autonomicznej wartosci oraz zapewnienia szerokich praw i wolnosci
politycznych.

Z doswiadczen ubiegtych lat wynika, ze osiagniecie wyzszego poziomu
dziatalnosci zbiorowej, bardziej efektywnych form organizacji w ekonomice,
polityce, kulturze, sg mozliwe wylacznie poprzez aktywizacje inicjatywy jed-
nostkowej, indywidualnych zainteresowan i aspiracji. | odwrotnie, sprzyjajace
warunki i bodzce do formowania nawykow twérczosci jednostkowe;j, odpowie-
dzialnosci, poszanowania godnosci i praw kazdego czlowieka powstajq tylko
w procesie tworzenia efektywnej demokratycznej organizacji i dziatalnosci
zbiorowej we wszystkich sferach egzystenciji ludzkiej.

Jednostronne akcentowanie kolektywizmu, wedle ktérego jednostka to tyl-
ko element, funkcja, ogniwo w spolecznej organizacji, czes¢ zespotowego,
zorganizowanego i zinstytucjonalizowanego dziatania, scentralizowanego ma-
nipulowania - determinuje upadek efektywnosci i dynamizmu rozwoju
spolecznego, lecz  takze totalitaryzm, dominacje  biurokratycz-
no-administracyjnych metod kierowania spoleczenstwem. To za$ prowadzi
nieuchronnie do dezorganizacji i niesterowalnosci spoiecznej, do irrac-
jonalizmu i woluntaryzmu w preferowaniu intereséw grupowych i jednostko-
wych. W rezultacie rodza sie konflikty i kryzysy, pogtebia sie alienacja, po-
wstaje zniechecenie i apatia mas ludzkich i jednostek.

Wiele istotnych probleméw pozostawiam $wiadomie na marginesie niniej-
szych rozwazan. Jeden z nich musze pobieznie zasygnalizowa¢ jednak w $lad
za A.Schaffem. Pogtebiajaca sie i rozszerzajaca rewolucja naukowo-tech-
niczna w $wiecie stawia wspdiczesnych marksistéw w obliczu wielu nowych
i dramatycznych rozstrzygnie¢. Nieuchronnie zbliza sie¢ czas, gdy "madre
maszyny" zaczng masowo rugowac ludzi z dotychczasowych miejsc ich zatru-
dnienia. Setki milionéw (w najlepszym razie) istnien ludzkich okaze sie bez
pracy. Jesli nawet zapewni sie im jakie§ warunki egzystencji materialnej,
a bytoby to mozliwe jedynie w jakosciowo odmiennym spoteczenstwie post-
kapitalistycznym, pozostanie do rozstrzygniecia ogrom innych istotnych spraw
zycia ludzkiego. Zupetnie inaczej trzeba bedzie spojrze¢ wéwczas na relacje
pomiedzy indywidualizmem i kolektywizmem. Dopiero wtedy z cata mocg
nabiorg one swego znaczenia, lecz nie jako opozycyjne, a dialektycznie
powigzane i uwarunkowane.
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Jarostaw tadosz

DEMOKRACJA PARLAMENTARNA - REPUBLIKA
RAD - DYKTATURA PROLETARIATU

W procesie restauracji kapitalizmu w bytych krajach socjalistycznych wi-
doczne jest jak na dioni, ze kazde panstwo, polityczna nadbudowa
spoteczenstwa, panujaca nadbudowa ideologiczna, upowszechniana historio-
grafia, nauki humanistyczne, ba! - o$wiata i kultura, majq klasowy charakter.
Kazdy to widzi. Klasowy charakter ma realizowana przez Jelcyna "demo-
kracja", ma "reforma", w imie ktérej dokonujq si¢ przeksztatcenia "systemowe"
itp. Ta teza materializmu historycznego z cala moca objawia swa prawde.

Rzeczywisto$¢ zadaje kiam wyobrazeniom - starym, odwiecznym i nowym
- o bezklasowej demokracji i bezklasowych ideach demokracji, o parstwie
demokratycznym jako arbitrze ponad klasami. A takze rojeniom oficjalnego
marksizmu-leninizmu o radzieckiej demokracji w “realnym socjalizmie” jako
panstwie ogélnonarodowym, juz nieklasowym.

Jednakze i wsrdéd krytykéw marksizmu i wéréd jego obroncéw panuje ste-
reotyp, przypisujacy marksizmowi pojmowanie dyktatury proletariatu jako anty-
tezy demokracji parlamentarnej. | to w najdziwaczniejszych skojarzeniach.
U krytykéw stuzy on czesto - paradoksalnie - do zohydzania demokracji parla-
mentarnej jako bolszewickiego ideatu i przeciwstawiania jej "nowoczesnej" de-
mokracji prezydenckiej. U "wiernych” marksistéow - do wzdychania za od-
tworzeniem prawdziwej dyktatury proletariatu.

Cala dyskusja w latach 60. i 70. w $wiatowym ruchu komunistycznym o od-
stapieniu w marksizmie od gloszenia dyktatury proletariatu, o parlamentarnej
drodze do socjalizmu i zachowaniu w socjalizmie urzadzen parlamentarnej
demokracji, wolnych wyboréw i "alteracji”, o porzuceniu dogmatu, iz klasa ro-
botnicza i jej partia, raz zdobywszy wiadze, nie odda jej i nie podda jej decyzji
wyborcéw, prowadzona byla w polemice nie z Marksem, Engelsem i oryginal-
nym Leninem nawet, lecz ze stalinowskg przerébka i kodyfikacja ich pogladéw
przyjeta za dobra monete i odrzucang. Polityczny ustrdj krajéow realnego soc-
jalizmu i jego polityczne, totalitarne praktyki uznane byty za realizacje kon-
cepcji marksizmu, za ich konsekwencje.

Wyobrazenie, ze teoria marksizmu od zarania prezentowata parlamentarng
demokracje (a i prezydencky) oraz wiasciwy jej tréjpodziat wtadz jako z natury
burzuazyjne, a wigc wrogie socjalizmowi formy ustroju politycznego,
stanowiace dyktature kapitalistow; ze programowo postulowata ich zniesienie,
zastapienie ich dyktaturg proletariatu, jest przez ideologéw restauracji kapita-
lizmu traktowane jako co$ oczywistego. Nie dziwota, bo tak przez dziesieciole-
cia trabit popularny "urzedowy" marksizm. A skoro tak - to teoria marksizmu
miata uzasadnia¢ autorytaryzm i totalitaryzm oraz sprzyja¢ racjonalizaciji
zbrodniczych praktyk, dostarczaé przewrotnej interpretacji ducha pozornie de-
mokratycznych formut prawa konstytucyjnego w panstwach socjalistycznych.
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Niezbedne jest przeprowadzenie gtebokiej i rzetelnej analizy stanowiska
marksizmu w tych kwestiach w jego historycznych uwarunkowaniach i rozwo-
ju, w konfrontaciji z praktyka historyczna i jej faktycznymi rezultatami.

Z jakich pozycji prowadzono krytyke demokracji
parlamentarnej w historii teorii marksistowskiej?

Niewatpliwie w literaturze marksistowskiej, w tym klasycznej, znajdziemy
nie mato krytyki funkcjonowania parlamentarnej demokracji w ksztatcie typo-
wym dla politycznego ustroju panstwa, w ktérym panuje kapitalistyczna struk-
tura gospodarki. Jednakze postugiwanie sie w stosunku do jej urzadzen przy-
miotnikiem "burzuazyjny" nie ma charakteru obelgi, nakazu odrzucenia, pote-
pienia proklamowanych w niej instytucji. Jest z reguly konstatacjg
socjologiczno-historyczng, ze stanowig one, wraz z zasadg tréjpodziatu, od-
krycie przez myslicieli burzuazji ustroju "normalnego” dla kapitalizmu, adek-
watnego dla jego panowania. Wielekro¢ z cata mocg podkresla si¢ postepowy
charakter parlamentarnej demokraciji i wystepuje w jej obronie..

W catej XIX-wiecznej literaturze marksistowskiej az po Rewolucje
Pazdziernikowg w 1917 roku, krytyka parlamentaryzmu i zasady tréjpodziatu
nigdzie nie polegata na ich generalnym odrzuceniu i zakwestionowaniu jako
instytucji wrogich ze swej natury socjalizmowi. Przeciwnie, dominujacy kieru-
nek tej krytyki postuluje pelne urzeczywistnienie tej demokracji, jej zasad.
Jesli jej zniesienie, przezwyciezenie w socjalizmie, to w sensie heglowskiego
"Aufheben". Totez insynuujacy marksizmowi wrogos¢ tej demokraciji starannie
omijajg analize¢ historycznych kontekstow tej krytyki, jej charakteru.
"Dowodem" sg dla nich w najlepszym razie powotania na istnienie tej krytyki
w ogdle i wyrwane z kontekstu cytaty.

Tymczasem parlamentaryzm w kapitalizmie, tacznie z proklamowang prze-
zen zasada tréjpodziatu, jest krytykowany za to, ze jest nie dos¢ demokratycz-
ny, ze nie jest konsekwentny. Krytyka wykazuje, ze jest on ostatecznie
dyktaturg burzuazji i ze kapitalizm nie moze sie bezen oby¢, ale tez go zreali-
zowacé. Klasycy ukazuja, ze parlamentaryzm i tréjpodziat nie wykluczajg uza-
leznienia kazdej z wiadz od bogactwa, umozliwiajg to, ze kazda z nich stuzy
moznym tego $éwiata. Ze ich najlepsze wcielenia nie stawiajg tamy narastaniu
faktycznego prymatu wiadzy wykonawczej, dyrygowaniu przez nig wiadzg
ustawodawczg i sadownicza. Ze nieodwotywalni deputowani stajg sie
"populistycznymi” gadutami. Marks i Engels nie byli tu oryginalni. Ich krytyka
stanowita kontynuacje krytyki prowadzonej w radykalnej mysli oswieceniowe;j
(np. krytyki niedostatkéw angielskiej demokracji przez Rousseau). W anali-
zach politycznej strony imperializmu Lenin wykazywat, ze w jego panstwowej
nadbudowie nieuchronne jest umacnianie sie (réwniez pod panowaniem par-
lamentarnej demokrac;ji i trojpodziatu) autorytaryzmu, rosnace spotegowanie
uzaleznienia kazdej z wiadz od monopolistycznego kapitatu, rozbuchanie biu-
rokratycznego centralizmu.

W marksistowskiej literaturze bezwzglednie dominuje - od pozytywnej stro-
ny - optowanie za petnowtadng demokracjg parlamentarng, w ktérej centralng
pozycje zajmuje przedstawicielstwo ludowe wytaniane w wolnych, powszech-
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nych wyborach (bez cenzuséw majatkowych, zamieszkania, wyksztaicenia
czy pici), wielopartyjnych (pluralistycznych);, za parlamentarng demokracjg
z wolno$ciami obywatelskimi, z konstytucyjnie zawarowang réwnoscig
cywilnoprawng i politycznoprawng obywateli; za demokracjg respektujaca
tréjpodziat wtadz nie tylko w centrum, lecz réwniez we wiadzy terenowej pan-
stwa - w petnowladnych, bez namiestnikbw rzadu centralnego samorzadach
terytorialnych.

Demokracja parlamentarna, mozliwie najpetniej wcielajaca jej idee, byta
traktowana nie tylko jako najkorzystniejsza z wystepujacych w kapitalizmie for-
ma panstwa dla pokojowego prowadzenia przez ludzi pracy walki klasowej,
dla obrony ich intereséw, uczenia si¢ ich rozumienia w politycznym dos$wiad-
czeniu, ograniczania dominacji kapitalistéw, wywalczania kompromisow
(ustepstw), lecz réwniez jako forma, w ktérej realizowac sie bedzie przyszta
panstwowos¢ socjalistyczna, gdy panowanie burzuazji zostanie przezwyciezo-
ne.

Tak postawiona jest sprawa od zarania marksizmu. W Manifescie partii ko-
munistycznej Marks i Engels sumujg swe rozwazania o politycznych zada-
niach ruchu robotniczego w stowach: “...pierwszym krokiem rewolucji robot-
niczej jest wydzwigniecie proletariatu do stanowiska klasy panujacej, wywal-
czenie demokracji"'. W tekécie Manifestu zaktadaja oni i analizujg - co przez
lata catkowicie usuwano w cief - polityczng wielopartyjnosé ruchu robotnicze-
go w walce o te demokracje i po jej wywalczeniu. Ani im w glowie wigzanie jej
z monopolem partii komunistycznej, z jej dyktatura! Nie porzucili tego pogladu
do konca swej tworczosci. W listach Engelsa do Bebla mozna znalezé¢ przy-
puszczenia, ze po owym wydzwignieciu partia komunistyczna moze okazaé
sie w demokratycznych wiadzach przez diugi czas w mniejszo$ci. Komuna
Paryska, ktorej polityczno-panstwowa wiadza w analizach Marksa i Engelsa
traktowana byta jako realizacja owego wydZwigniecia, opierata si¢ na przed-
stawicielskiej wiladzy o wielopartyjnym skiadzie, wylonionej w wolnych
pluralistycznych wyborach. Engels domagat sie od niemieckiej partii umiesz-
czenia w jej programie postulatu "skoncentrowania catej wiadzy politycznej
wreku przedstawicielstwa ludowego" nie tylko jako doraznego postulatu.
Gtosit bowiem, iz adekwatng forma (“specyficznym ksztattem") socjalis-
tycznej demokraciji - dyktatury proletariatu -jest republika demokratycz-
na.? | jednoczesnie stwierdzat we wstepie do wznowienia pracy Marksa, ze
Komuna Paryska byta dyktatura proletariatu. Nie byto tu sprzecznosci, ktérg
pdzniej wymyslono.®

' MEDt4, s.665 - podkr. J.t..

2 F.Engels, Przyczynek do krytyki projektu programu socjaldemokratycznego z 1891 ro-
ku, MED t.22, s.5.283 i 282. "Republika parlamentarna” to éwczesna nazwa dla demo-
kracji parlamentarnej wiasnie. Ze wzgledéw taktycznych nie mozna bylo w programie
domagac sie wprost republiki na miejsce konstytucyjnej monarchii, stad okélna acz ade-
kwatna jej charakterystyka - wiadza w rekach przedstawicielstwa ludowego.

3

Patrz F.Engels, Wstep do "Wojny domowej we Francji”, MED t.17, s.723. Ten Wstep
byt napisany trzy miesiace przed cytowang wyzej krytykq Programu Erfurckiego.
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Za $wiadectwo, iz klasycy marksizmu co najwyzej instrumentalnie tylko
traktowali parlamentarng demokracje, stuzg liczne ich wypowiedzi aprobujace
i zalecajace postugiwanie sie¢ pozaparlamentarnymi srodkami walki politycz-
nej, wiacznie ze zbrojng rewolucja. To prawda. Dowodzili przeciez empirycz-
nie, ze zadna klasa panujgca nie ustepuje w historii bez walki. Ze nikie sg
szanse historyczne, by ludzie pracy mogli zdoby¢ wiadze tylko w drodze de-
mokratycznych wyboréw, kartkami wyborczymi. Nikte nie tylko i nie gtownie
dlatego, ze w najbardziej wolnych wyborach w parlamentarnej republice w wa-
runkach kapitalizmu ogromny wplyw na ich wyniki odgrywa bogactwo kapita-
listow i skromne $rodki ludzi pracy. Gtéwnie dlatego, ze burzuazja, gdy taka
szansa sie pojawia, ex ante, a ex post juz z reguty siega do tamania, ogra-
niczania demokracji, ograniczania praw wyborczych, wolnosci dziatania partii
ludzi pracy, do tamania demokratycznej konstytucji, zamachéw stanu itp.* Kla-
sycy marksizmu aprobowali postugiwanie si¢ pozaparlamentarnymi $rodkami
dla obrony demokracji, dla przeciwdziatania jej ograniczaniu, tamaniu przez
burzuazje demokratycznej konstytucji.’> Engels, analizujgc narastanie wybor-

¢ Spektakularnie potwierdza to ostatni zamach stanu Jelcyna, ktory ogtosit, iz przejmuje
peinie wiadzy wykonawczej i ustawodawczej w Ros;ji, a takze najwyzszej sgdowniczej,
rozpedzajac wielopartyjny parlament i trybunat konstytucyjny na dodatek. Uzurpowat so-
bie prawa szersze niz rosyjskich caréw, poréwnywalne tylko z Hitlerem. A $wiatowe cen-
tra kapitalizmu ogtosity to za obrone demokracji!

* "Wbrew Manifestowi [partii komunistycznej], w ktérym méwi si¢ dwuznacznie: " pierw-
szym krokiem rewolucji robotniczej jest wydzwigniecie proletariatu do stanowiska klasy
panujacej, wywalczenie demokrac;ji®, twierdze, ze je$li zaakceptuje si¢ to jako pierwszy
krok, to walka o demokracje jest przegrana [will be lost]" - wola z emfaza K.Popper (The
open society and its enemies, vol. 2, wyd. 5., London 1966, s.162). | wdaje sie w zawity
wywod, ze wrogim demokracji jest postugiwanie sig, ba! - wrecz dopuszczanie mozli-
wosci postugiwania sie -  przeciwko famaniu demokracji pozaparlamentarnymi
dzialaniami politycznymi jako bronig ofensywna, grozenie takim dziataniom rewolucja,
podejmowaniem politycznych strajkéw (w przeciwienistwie do dysput o wysokos$ci ptac).
"Obrona demokracji polega¢é musi na tym, by antydemokratyczne posuniecia
[experiments] staly sie zbyt kosztowne dla tych, ktérzy je podejmujg [who try them);
o wiele bardziej kosztowne niz demokratyczny kompromis. Zastosowanie przez robotni-
kéw jakiegokolwiek niedemokratycznego nacisku czyni prawdopodobnym zastosowanie
w nastepstwie podobnego, réwnie antydemokratycznego przeciwnacisku - sprowokuje
posuniecie przeciw demokracji. Takie antydemokratyczne posuniecie ze strony
rzadzacych jest, oczywiécie, znacznie powazniejszg i niebezpieczng sprawa niz podob-
ne posunigcie ze strony rzadzonych. Zadaniem robotnikéw powinno by¢ zdecydowane
zwalczanie tego niebezpiecznego posuniecia, zastopowania go u jego niedostrzegal-
nych poczatkéw [inconspicuous beginnings). Lecz jakze mogg oni teraz walczy¢ w imig
demokracji? Ich wiasne antydemokratyczne dziatanie dostarcza ich przeciwnikom, w tym
przeciwnikom demokracji, okazji do postuzenia si¢ tq samg bronig [provide their enne-
mies with an opportunity]” (163).

By¢ moze, jest tu cien racji, jesli przyjmuje on w dobrej wierze pozniejsze dogmatycz-
ne interpretacje stanowiska Marksa i Engelsa w tej kwestii. Lecz co warte jest jego
"spoleczenstwo otwarte", skoro zakazuje mu obrony jego podstaw przed tymi, ktérzy
podejmujg jego zniszczenie. Dodajmy tez, ze aprobujac pozaparlamentarne $rodki
w obronie demokracji, zadajac gotowosci do ich zastosowania, Marks i Engels nie kazali
na kazdy zamach odpowiada¢ zbrojnym powstaniem robotniczym. Gdy lud nie jest goto-
wy do walki, trzeba i§¢ na kompromis, ustapi¢ przed sita z najmniejszymi stratami.
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czych sukcesow niemieckiej socjaldemokracji w koricu XIX wieku, obliczat
wrecz kiedy zdobedzie ona wiadze w kolejnych wyborach. Gdy jednak jego
kalkulacje interpretowano jako wyrzeczenie si¢ rewolucji, uznanie, iz kapita-
lizm zostanie obalony kartka wyborcza, dementowat taka interpretacje.
W liscie do Bovio pisat, ze po wyborczym zwyciestwie burzuazja siegnie
raczej po zbrojne $rodki, by utrzymac swa wiadze, i w obronie respektowania
woli ludu chwyci on za bron, bedzie do tego zmuszony. | zmuszony do karania
autoréw zamachu ®

Roéwnolegle z ta generalng obrong parlamentarnej demokracji w marksis-
towskiej literaturze poszukiwano sposobdw petniejszego urzeczywistnienia jej
idei, petniejszego uzaleznienie wszystkich wladz panstwa od ludu, a unieza-
leznienia funkcjonowania jej instytucji od bogactwa, od kapitatu. Klasycy mark-
sizmu nie dokonywali tego w sposob spekulatywny, w rozwazaniach nad czys-
tymi ideami i wartosciami. Wytuskiwali oni z historii walk politycznych i poli-
tycznych idei ruchéw ludowych zalgzki urzadzen, ktdre faktycznie przynosity
rozszerzenie i pogiebienie demokratyzmu tréjpodziatu i parlamentaryzmu. Nie
wymyslali w swej krytyce gotowego, ostatecznego systemu udoskonalenia
parlamentaryzmu. Niewiele tez bylo konkretnych propozycji i koncepcji w tej
materii w ich tworczosci, czesto rozproszonych i sygnalizowanych w dygres-
jach. Niektore z nich staty sie pézniej podstawg zarzutdéw o sprzeniewierzaniu
sie demokracji parlamentarne;.

Na plan pierwszy wysuwali sprawe efektywnej ludowej kontroli kazdej
zwladz. Domagali sie wiec odwotywalnosci deputowanych wszystkich ciat
przedstawicielskich przez wyborcéw, by postawi¢ tame ich alienowaniu sie
od narodu, sprzeniewierzaniu programom wyborczym, wykorzystywaniu swe;j
funkcji w toku kadencji dla osobistego bogacenia sie. Domagali si¢ wybieral-
nosci i odwotywalnosci odpowiedzialnych urzednikéw wiadzy wykonawczej -
bezposrednio przez obywateli na dole, przez ciata przedstawicielskie na
szczeblach wyzszych. Domagali si¢ prawa kazdego obywatela do zaskarzania
dziatan urzednikéw przed zwyktymi sadami. Poddawali krytyce odstepstwa
od monopolu ciat przedstawicielskich w stanowieniu prawa, rzadzenie dekre-
tami przez wiadze wykonawcze. Marks w Osiemnastym brumaire'a Ludwika
Bonaparte poddat druzgocacej krytyce antydemokratyczny charakter
"demokracji prezydenckiej’, autorytaryzm prezydentéw wolnych od parlamen-
tarnej kontroli i od podlegtosci ludowi, cho¢ wytanianych w powszechnych wy-
borach. Zadali, by ciata przedstawicielskie w peini kontrolowaty dziatania eg-
zekutyw, a deputowani mieli obowigzek nie tylko uchwalania ustaw, lecz

Marks przestrzegat przeciez paryskich komunardéw przed powstaniem, ktére zostanie
krwawo zduszone. Lecz gdy juz wybuchio, aprobowat jego walke i organizowat miedzy-
narodowe poparcie tej walki przez Miedzynarodéwke.

$ Por. MED t.22, s.335 - 337. "Od czterdziestu lat Marks i ja powtarzali$my az do znu-
dzenia, ze republika demokratyczna jest dla nas jedyna forma polityczng, w ktérej walka
klasy robotniczej z klasg kapitalistow moze z poczatku osiagnaé charakter powszech-
no$ci, a nastepnie zakoriczy¢ sie ostatecznym zwycigstwem proletariatu” - pisat tam
Engels.
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uczestniczenia w wykonywaniu stanowionych praw pod organizacyjnym kie-
rownictwem wylonionych przez nich egzekutyw. Marks chwalit Komune
Paryska za to, ze ten postulat zrealizowata i wyprébowata jego efektywnos$¢
w praktyce.”

Taki charakter - wychwycenia ze spontanicznych dziatarh ludowych
zalazkéw wartosciowych koncepcji pogiebiania demokracji - miaty réwniez le-
ninowskie analizy dziatalnosci rad robotniczych w toku i po rewolucji 1905 ro-
ku w Rosji.

Krytyka wiadzy sadowniczej w republice parlamentarnej nigdzie nie
polegata na odrzucaniu jej niezaleznosci i monopolu w wymierzaniu sprawied-
liwosci. Wrecz przeciwnie - na poszukiwaniu sposobéw pogiebienia tej nieza-
leznosci i monopolu, krytyce tego, ze "urzednicy sadowi" (sedziowie, adwoka-
ci, notariusze - J.t) przysiegaja na wiernos¢ kolejnym rzadom i konstytucjom
i wiernie im stuza, a wiec sq faktycznie od narodu niezawisli (a nie sg - od
witadzy wykonawczej). Klasycy domagali sie¢ powotywania sedziéw w wybo-
rach, swobody powotywania obroficéw (bez monopolu korporacji adwokackiej)
przez oskarzonych. Domagali sie bezptatnosci postepowania sadowego dla
obywateli, likwidacji faktycznego uprzywilejowania bogatych w korzystaniu
z tego postepowania. |, oczywiscie, peinej niezaleznosci sadéw i sedzidw
od witadzy wykonawczej w catej procedurze i wyrokowaniu, a od wiadzy usta-
wodawczej zaleznosci tylko w sensie kierowania sie¢ sadéw uchwalonym przez
nig prawem.® Nigdy tez nie opowiadali sie, z drugiej strony, za ostracyzmem,
za sadami sprawowanymi bezposrednio przez zgromadzenia ludu, za eli-
minacjq monopolu wyodrebnionej instytucji sadéw i sedziéw w wymierzaniu
sprawiedliwosci. Praktyki w rodzaju stosowanych w chirskiej "rewolucji kultu-
ralnej" nie byty ogtaszane za udoskonalenie demokracji.

Demokracja parlamentarna a republika rad

To dopiero Lenin w twérczosci po Rewolucji Rosyjskiej jest winien
zasadniczemu przeciwstawieniu wiadzy rad - parlamentaryzmowi, w tym

7 "Komuna nie miata by¢ ciatlem parlamentarnym, lecz roboczym, jednoczes$nie
wykonawczym i ustawodawczym" (K.Marks, Wojna domowa we Francji, MED t.17,
s.385). To stwierdzenie Marksa stato sie nastepnie podstawq dla teoretycznych wywo-
déw o odrzuceniu przez marksizm zasady podziatu wiadz w demokracji socjalistycznej
i koronnym a jedynym $wiadkiem tego odrzucania przez klasyke marksistowska.

® Wezmy, dla przyktadu, znang wypowiedz Marksa w jego eseju o Komunie Paryskiej:
"Urzednicy sadowi mieli byé pozbawieni tej pozomej (podkr. J.t.) niezawisto$ci, stuzacej
tylko do maskowania ich odrazajacego wystugiwania sie wszystkim nastepujacym po so-
bie rzadom, z ktérych kazdemu po kolei sktadali przysiege na wiernos¢, by potem jq
tama¢. Odtad mieli by¢ obieralni, odpowiedzialni i usuwalni, podobnie jak inni urzednicy
publiczni" (Wojna domowa we Francji, MED t.17, s.386). Czy Marks podwaza tutaj idee
niezawisto$ci sadéw od wiadzy wykonawczej? Wrecz przeciwnie - wystepuje o jej
faktyczna realizacje, przeciwko pozornosci jej realizacji w ustawodawstwie i praktyce po-
litycznej zdominowanej przez interesy burzuazji republiki. Inna sprawa, ze celowo$¢ usu-
walnoéci sedziow jest watpliwa, grozi panowaniem ostracyzmu. Nie byta ona podjeta
i realizowana przez 2aden ruch demokratyczny w XIX i XX stuleciu. Zabezpieczeniem
wystarczajaco demokratycznym jest odwotywanie sie¢ od orzeczern do demokratycznie
funkcjonujacych sadéw wyzszej instancii.
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- generalnemu zakwestionowaniu zasady tréjpodziatu wtadz. Koncepcje
ustrojowe wcielane w pierwsze radzieckie konstytucje stanowity prébe rozbu-
dowania w caly system prawno-konstytucyjny i konkretyzacje zasad tej ra-
dzieckiej demokracji, uznanej za jedyng i uniwersalng forme dyktatury proleta-
riatu. tatwo dostrzec, Zze konsumowaty one owe krytyczne kierunkowe uwagi,
zawarte w przedrewolucyjnej tworczosci teoretycznej marksistow. Cata wtadza
w reku rad - w centrum i w terenie - to usankcjonowanie skoncentrowania
catej wiadzy politycznej wreku przedstawicielstwa ludowego. Zatarcie
$cistego oddzielenia wiadzy ustawodawczej i wykonawczej przez wprowadze-
nie w Konstytucji z 1918 roku obowiazku pracy czionkéw dwustuosobowego
CKW Rad w jednym z komisariatow ludowych, obdarzenie RKL permanent-
nym prawem wydawania dekretéw, ale CKW i Rady Najwyzszej - do uchylania
w kazdej chwili nie tylko tych dekretéw, lecz nawet zarzadzen poszczegélnych
komisarzy ludowych. A w radach terenowych zatarcie przez potaczenie funkciji
prezydiow tych rad z funkcja ich organu wykonawczego. Prawne zawarowanie
odwotywalnosci deputowanych rad wszystkich szczebli przez wyborcéw
w kazdej chwili i stosowanie tego w praktyce. Jednoczesnie konstytucje
wprowadzaty posrednie i "kurialne" wybory do rad, w ktérych robotnicy byli
uprzywilejowani w stosunku do chiopéw, a osoby postugujace sie praca
najemna i urzednicy carskiego aparatu przemocy - pozbawieni praw wybor-
czych.

Lenin przeprowadzat wprawdzie dramatyczne modyfikacje ustrojowych
urzadzen, $wiadomy byt tego, ze o ich trwatosci i zasadnosci zadecyduje prak-
tyka historyczna, ze wiele z nich bedzie nieuchronnie korygowanych. Sam
zadawat sobie pytanie, ktore z nich sa swoistymi tylko dla warunkéw rosyj-
skich i przejsciowymi dla okresu wojny domowej, a ktére majg charakter uni-
wersalny i prébowat na nie odpowiedzie¢. Nie uniknat jednak absolutyzowa-
nia wielu z nich. Niewatpliwie ograniczenia praw wyborczych, kurialny system
wyboréw deputowanych do rad traktowat jako przejsciowe. Nie byto tez u Le-
nina cienia pomystéw prawno-konstytucyjnego sankcjonowania roli partii ko-
munistycznej i w tym sensie uznania jej za ustrojowy komponent demokracji
socjalistycznej. Bezposrednie ingerencje partii w dziatania instytucji panstwo-
wych byly traktowane jako przejéciowa konieczno$é rewolucyjna.® Jesli
konstatowat, ze partia komunistyczna sprawuje dyktature, nie podnosit tego
do godnosci zasady, prawidiowosci dyktatury proletariatu. Nie odstapit
od pogladu, ze w perspektywie, w komunizmie partia obumrze.
Za uniwersalng natomiast traktowat w pierwszym rzedzie koncepcje nadrzed-
nosci wiladzy przedstawicielskiej, konsekwentnie wcielonej w konstytucyjny
ustroj rad, ktéra miata przezwycieza¢ niedostatki demokratyzmu nieuchronne
w burzuazyjnym parlamentaryzmie. W polemice z "dzieciecg chorobg
"lewicowosci™ za chybione uznat "radykalne” odrzucanie parlamentaryzmu
w warunkach kapitalizmu.

Zasadnicze przeciwstawienie radzieckiej demokracji parlamentaryzmowi,
uznane z inicjatywy Lenina przez Il Miedzynarodéwke, stato sie na dziesiecio-

® W tym w szczegélinosci bezposrednie kierowanie przez aparat KC dyplomacja, a tak-
ze podporzadkowanie aparatowi KC pracy wychowawczej w armii.
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lecia programowym kanonem ruchu komunistycznego. Mimo polemiki Lenina
z "dziecigca chorobg" utrwalato pogarde dia parlamentaryzmu, brak przekona-
nia do niego i jego obrony - delikatnie méwigc. Celem bowiem socjalizmu, wo-
bec tego przeciwstawienia, bylo nie jego doskonalenie, lecz zastapienie
republika rad.

Po $mierci Lenina owo przeciwstawienie bylo wyostrzane i ogfoszone
za naukowe rozwiniecie marksizmu. Stalin, "kodyfikujgc" "zasady leninizmu",
skompilowat z tekstéw Lenina ostateczny system demokracji radzieckiej kom-
pletnie przeciwstawny parlamentaryzmowi, gruntownie odmiennie ustawiajac
jego strukture. Do godnoéci politycznej zasady socjalizmu podni6st odrzucenie
wielopartyjnosci radzieckiej demokracji, jednopartyjny system. Wykluczato to
powotywanie wiadz w wolnych wyborach. A przeciez rady w poczatkach rewo-
lucji rosyjskiej byly wielopartyjne zardwno w sposobie ich wylaniania, jak i
w ich skiadzie. Ta kodyfikacja stata sie wzorcem zdogmatyzowanego marksiz-
mu-leninizmu. Kolejne modyfikacje politycznego ustroju realnego socjalizmu
ogtaszano za wcielenie naukowych ustanowien tego marksizmu. Po zapisaniu
w konstytucjach po 1936 r. niemal czystego parlamentaryzmu, interpretowanie
ich tresci w duchu tej teorii bytlo narzedziem obtudnego uzasadniania tamania
zasad demokracji na ogromng skale.

Kontaminacja stalinowskiej konstytucji ze stalinowska teorig i praktyka
polityczng stuzy dzi§ instrumentalnie atakowi na marksizm jako ideologie
wroga dorobkowi demokracji, odrzucajacg jej zasady. Stuzy jako zastona
dymna do prowadzonego przez polityczne sity restauracji kapitalizmu ataku na
demokracje parlamentarng i naruszania tréjpodziatu wiadzy. Niektérzy ideolo-
dzy i politycy tej restauracji moga postugiwac sie taka argumentacjg w dobrej
wierze, bowiem nauczyli si¢ w uczelniach i z prasy okresu realnego socjalizmu
tego stalinowskiego marksizmu-leninizmu z wybranymi gromkimi cytatami
na czele.

Uwazamy, ze teoria Lenina o radzieckiej demokracji jako przeciwstaw-
nej parlamentaryzmowi burzuazyjnemu formie paristwowej wtadzy
w socjalizmie zostata historycznie sfalsyfikowana, obronita sie¢ nato-
miast teza Engelsa, iz taka forma jest parlamentarna demokracja.

W stalinowskiej wersji urzedowego "marksizmu-leninizmu" - w utrwalonym
stereotypie - konstytutywne dla teorii Lenina, przeciwstawne parlamentaryz-
mowi cechy rad byly stopniowo usuwane w cien, stawiane na drugim planie
czy wrecz pomijane. Do nich nalezato przede wszystkim konsekwentne przy-
znanie cafej wiadzy panstwowej w centrum i w terenie ludowemu przedstawi-
cielstwu. Do nich nalezata koncepcja zespolenia w radach wiadzy ustawodaw-
czej i wykonawczej, co miato zapobiega¢ wyobcowywaniu sie¢ deputowanych
od narodu, politykierstwu, braku odpowiedzialnosci za efekty wtadzy, dziataniu
"pod publiczke". Do nich nalezata odwotywalnosc deputowanych w kazdej
chwili przez wyborcéw. Do nich nalezata idea produkcyjno-terytorialnej budo-
wy rad, koncentracja ich powotywania, wysuwania kandydatéw na deputowa-
nych w rekach zatég zaktadéw pracy, a nie w miejscu zamieszkania. |, na
koniec, wcigganie w permanencji do rzadzenia paristwem ogétu obywateli, or-
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ganizowanie ich w tym celu jako jedno z naczelnych zadan wszystkich deputo-
wanych i wszystkich wiadz™.

W stalinowskiej konstytucji z 1936 roku i wzorowanych na niej konstytuc-
jach krajow "realnego socjalizmu” formalnie powrdcono do usankcjonowania
struktury wiadz paristwowych niemal doskonale wcielajacych zasady parla-
mentaryzmu i rygorystyczny tréjpodziat wiadz. Tyle, ze parlamenty nazywaty
sie radami (i to nie wszedzie). Szybko tez zrezygnowano w nazywania rzadu
radg komisarzy ludowych. Zniesiono "kuriaine" i posrednie wybory deputowa-
nych rad, wprowadzajac bezposrednie i réwne. Notoryczne tamanie zapiséw
tych konstytucji w zadnym razie nie polegato na przemycaniu kontynuacji kon-
stytutywnych u Lenina cech republiki rad, lecz na wytepieniu najmniejszych
ich sladéw w autorytarnej praktyce. Faktycznie dominowaty nie rady, lecz
wtadze wykonawcze, dyrygowane przez aparat partyjny i skrajnie centralis-
tycznie sterowane. Jednakze w wielu punktach taka ewolucja nie byta spowo-
dowana gtéwnie i wylacznie zdrada ideatow. Doswiadczenie sprawowania
wiadzy wymuszato odstepstwa od przeciwstawiania rad - parlamentaryzmowi.

Juz w konstytucji ZSRR z 1924 roku, a nie dopiero w 1936 roku, zniknat
zapis o obowiazku pracy deputowanych - czionkéw CKW - w aparacie jedne-
go z ministerstw. To samo dotyczy kwestii odwotywalnosci deputowanych
przez wyborcoéw. Nie wycofano wprawdzie z konstytucji zapisu o niej, ale
po okresie rewolucyjnej euforii zapis ten stat sie martwy, a brak wykonaw-
czych ustaw o jego realizacji nie byt po prostu sprzeniewierzeniem.
Odwotywalnosé bowiem pociaga za sobg w istocie wigzace deputowanego re-
spektowanie "nakazoéw" uchwalanych przez wyborcéw z jego okregu. A takie
nakazy sg, z natury rzeczy, czesto wyrazem doraznych, partykularnych, scisle
lokalnych intereséw réznych grup ludnosci. Deputowanego wigzaé musi res-
pektowanie dtugofalowych interesow wielkich grup ludnosci, wyrazanych
przez partie polityczne. | wiernosé programowi partii, ktory on reprezentuje.
Przedstawicielstwo nie jest tylko "techniczng" koniecznoscia powodowang
niemozliwoscia rzadzenia bezposrednio i w permanencji przez narod." Polity-
ka, rzadzenie wymaga dzi§ duzej fachowosci, specjalizacji, a wyobrazenie
o tym, iz kazda kucharka rzadzi paristwem jest utopijne nawet, gdy wiada ona
szerokim wyksztaiceniem ogéinym.

Sprawowanie przez deputowanego funkcji we wiadzy wykonawczej czy
sadowniczej nie jest samo przez sie sprzeczne z trojpodziatem wiadz.
Postowie mogaq byé ministrami, sedziami, burmistrzami czy wodjtami
we wiadzach lokalnych itp. Natomiast wprowadzenie takiego {aczenia obliga-
toryjnie czyni z deputowanych wszystkich szczebli urzednikéw administracji,
wyklucza zachowanie przez nich dotychczasowej réznorodnej profesji. Czyni
z parlamentéw i rad zgromadzenia biurokratéw. Ponadto postulat {gczenia

'° Lenin zadat, by kazda kucharka mogta uczestniczy¢ w rzadzeniu panstwem, a w tele-
gramie do Republiki Bawarskiej postulowat natychmiastowe skrécenie czasu pracy do
6 godzin dziennie i wprowadzenie obowiazku dla wszystkich pracujacych codziennego
poswigcania 2 godzin na sprawowanie funkcji we wtadzy panstwowe;j.

' W dobie komputeryzacji "technicznie" staje si¢ wykonalne takie bezposrednie
rzadzenie na codzien.
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przez deputowanych pracy nad uchwalaniem praw z obligatoryjnym udziatem
we wprowadzaniu ich w zycie, w wykonawstwie koliduje z pluralizmem poli-
tycznym, z wielopartyjno$cig! Jakze mozna go stosowac do postow opozycji?
Byt on realizowalny w praktyce w nadzwyczajnych warunkach obrony przed
wrogiem rewolucyjnego parlamentu, wielopartyjnego a zjednoczonego (tak
bylo w Komunie Paryskiej, tak - w rewolucyjnych radach pierwszych lat rosyj-
skiej rewolucji). Jest mozliwy w sprawach, w ktérych ma miejsce narodowy
konsensus, wspélne bronienie “racji stanu". Jest mozliwy w odniesieniu do de-
putowanych rzadzacej wigkszosci i w jakiej$ mierze i zakresie czynig to oni
bez zapiséw: wspierajq rzad, terytorialne wiadze. Ale dobrowolnie i bez
wigzacej ingerencji w ich kompetencie. A witracanie si¢ postow opozycji
w dziatania wiadzy wykonawczej z natury rzeczy musiatoby sankcjonowaé
dziatania zmierzajace do kompromitacji realizowanej przez nig polityki wiek-
SZOSCi.

Doswiadczenie zmusito tez miedzynarodowy ruch komunistyczny do stop-
niowego porzucania po Il. wojnie swiatowej ostrej przeciwstawnosci rad - par-
lamentaryzmowi. Najpierw partia angielska ogfosita parlamentarng droge do
socjalizmu (co byto tolerowane jako wyjatek). Po $mierci Stalina takie progra-
my lawinowo pojawily sie¢ w partiach komunistycznych krajéow kapitalistycz-
nych.

Ostatecznie za$ doswiadczenie kleski realnego socjalizmu przyniosto
niewatpliwie te nauke, ze bez sprawdzania przez partie socjalistycznej
opcji w wolnych demokratycznych wyborach, w warunkach nieskrepo-
wanego pluralizmu politycznego aprobaty narodu, wiekszosci ludzi pra-
cy dla ich polityki, dla socjalistycznych ksztaltéw zycia przez nig wspie-
ranych i wnoszonych partie te skazane saq na doktrynerskie zwyrodnie-
nie. Nastepuje zanik aktywnosci mas ludzi w umacnianiu socjalistycznych
urzadzen. Przestajq by¢ ich wlasnym dzietem, by¢ traktowane za swoje i bro-
nione jako takie. W dziedzinie politycznej jest to podstawowa nauka dla
wszelkiego przysztego ruchu socjalistycznego.

Wszystko to nie oznacza, izby w koncepcji rad nie bylo idei i zdobyczy
trwatych dla socjalizmu i dla demokrac;ji, ktére lewica ma obowigzek pielegno-
waé, broni¢, wyszukiwaé nowych drdg ich realizacji i sprawdzaé ich wartos¢.
Przede wszystkim nalezy tu idea konsekwentnie, do korfica - w konstytucjach
zawarowanej i praktyce politycznej realizowanej - peinej wiadzy wylonionego
w pigcioprzymiotnikowych wyborach przedstawicielstwa ludowego, zaréwno
w centrum jak i w samorzadzie lokalnym; idea rzadéw czy zarzadéw przez te
przedstawicielstwa powotywanych, przed nimi odpowiedzialnych i przez nie
kontrolowanych. Restauratorzy kapitalizmu wotaja, ze to "bolszewizm",
"komuna". Lecz to po prostu parlamentarna demokracja ze swa najlepszg
tradycja.

Naleza tu jednak réwniez idee, urzadzenia i instytucie bardziej
szczegotowe. Nalezy aktywny udziat zatég pracowniczych, ich samorzadéw
i zwigzkow zawodowych w zarzadzaniu i kontroli produkcji; wcigganie
na biezaco mas ludzi pracy i ich dobrowolnych organizacji do udziatu
w rzadzeniu panstwem na wszystkich szczeblach; obrastanie instytucji pan-
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stwowych, komisji rad samorzadéw lokalnych i parlamentu spotecznymi
dziataczami i ekspertami; naleza spoleczne instytucie realizujace
permanentng kontrole przez ludzi pracy praworzadnej dziatalno$ci instytuciji
publicznych ustug socjalnych i kulturalnych itp. Warte przejecia i doskonalenia
jest traktowanie zaktadoéw pracy jako nie tylko miejsca zdobywania $rodkéw
do zycia, lecz jako Srodowiska zycia samego, bogatego w socjalne i kulturalne
urzadzenia, jako waznego miejsca samorealizacji ich kolektywéw - w tym tak-
?e miejsca politycznej aktywnosci, wytaniania i omawiania takze przez
zatogi kandydatoéw do samorzadéw lokalnych i do parlamentu. Warte przejecia
- krotko méwigc - rozbudowywanie instytucji biezacej aktywnosci ludzi pracy,
zalog pracowniczych w produkcji i w nadbudowie, w dziataniach socjalnych,
w 2zyciu kulturalnym, w polityce, w rzadzeniu panstwem.

Takg wartosciowa ideg jest poszukiwanie efektywnej biezacej kontroli
przez wyborcow i przez partie polityczne dziatan swoich deputowanych, $rod-
kow zapobiegania ich alienacji, skutecznego zapobiegania sprzeniewierzaniu
sie przez nich programom, dla ktérych realizacji wyborcy ich powotali, wy-
korzystywaniu swych funkcji dia prywaty itp. Juz Rousseau kpit, ze lud angiel-
ski jest wolny raz na 4 lata, gdy wybiera postéw, a nastepnie popada w ich
niewole. Paliatywem sg tu takie srodki, jak w polskim parlamencie obowigzek
skiadania przez postow deklaracji o stanie majatkowym, skoro nie pociaga to
zadnych skutkéw dla sprawowania przez nich funkcji w toku kadencji.

Jesli odwotywalnos¢ posta przez wyborcow odrzuci¢, to na wszystkich
szczeblach nalezy zagwarantowa¢ odwotywalno$¢ w toku kadencji catego
skiadu przedstawicielskiej wiadzy i rozpisywania przedterminowych wyboréw
w drodze referendum.

Jesli wyborcy glosujg na partyjne listy, a deputowani s desygnowani przez
partie, im zawdzieczajg swoj wybor, wyborcy bowiem w akcie glosowania dajg
wyraz poparciu programu partyjnego, a nie giéwnie osobistych zalet kandyda-
ta, to trzeba stworzy¢ partiom mozliwosci egzekwowania od posta dyscypliny
klubowej i partyjnej, a narodowi nacisku na partie, by program wyborczy w to-
ku kadencji wcielata w zycie. Potrzeba moralnego publicznego nacisku, ktory
wymusza na postach ustapienie, gdy tamiag dyscypling, a zwlaszcza zmieniajq
barwy partyjne i kiubowe w toku kadencji. Ustawowo przewidzie¢, ze - po
ustapieniu - bez nowych wyboréw na jego miejsce mandat przejmuje nastepny
na liscie partyjnej kandydat. Trzeba znies¢ immunitet deputowanych
w kwestiach wykroczen, a od partii domagac sie publicznego wystepowania
o jego uchylenie w wypadku oskarzen o przestepstwa pospolite.

Wymienione wyzej przyktadowe posuniecia, inicjatywy w kierunku
realizacji tych idei nie naruszaja, nie podwazajq przeciez zasad parla-
mentarnej demokracji, lecz je rozwijaja, uzupetniaja. Wymienionych zdo-
byczy broni¢ trzeba w_jej ramach, sq z nimi niesprzeczne, a pogiebiaja
demokratyzm.

Restauratorzy kapitalizmu kwestionujg demokratyzm tych idei. Odbierajg
sprawdzone zdobycze uzyskane w walkach o ich realizacje. Wprowadzajq
ustawowe zakazy dziatania partii politycznych w zaktadach pracy, zakazy poli-
tycznej dziatalnosci zwigzkow zawodowych, dyskryminujac tym samym klase
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pracownikéw zaktadow produkcyjnych, odbierajac jej prawa obywatelskie,
naruszajac obywatelskie wolnosci, swobode politycznej dziatalnosci. Narusza
sie swobode budowania przez partie polityczne ich organizacyjnych struktur,
zakazujac im tworzenia struktur zakladowych. A nie zakazuje sie tego wszyst-
kiego wiascicielom zaktadow, przedsigbiorcom, ani na terenie zaktadéw, ani
ich organizacjom! Motywuje sie to tym, iz polityczna dziatalno$¢ szkodzi¢ ma
produkcji. Roéwnie dobrze mozna by argumentowac, ze w uczeiniach wyz-
szych nalezy zakaza¢ studentom i pracownikom nauki dziatalnoSci kulturalne;
i politycznej, bowiem szkodzi to nauce. Bywa Zze szkodzi niewatpliwie.
Oczywiscie wyeliminowac¢ nalezy obcigzanie kosztéw produkcji kosztami poli-
tycznej dziatalno$ci w przedsiebiorstwach, optacaniem funkcjonariuszy partii
politycznych, naruszanie przez polityczne imprezy dyscypliny pracy itp. prakty-
ki z realnego socjalizmu. Lecz udostepnia¢ zatodze mozliwosci politycznego
dziatania w miejscu pracy, w stotéwkach, w zaktadowych domach kultury itp.

Odrzucajac "bolszewicka" idee odwolywalnosci deputowanych restaura-
torzy demokracji w bytych krajach socjalistycznych dekretujq - jak w polskiej
"Matej Konstytucji”" - drugq skrajno$¢: absolutng nieodwotywalno$é postow
i senatoréw. Przewrotnie motywujq to gromkim frazesem, iz deputowany
w wyniku aktu wyborczego reprezentuje naréd, a nie te czy inng partie lub gru-
pe wyborcéw. Cho¢ kazdy wie, ze "nardd" wybrat go jako reprezentanta okres-
lonej partii i jej programu wiasnie. "

Lewica broni¢ musi pryncypialnie, nieugiecie parlamentarnej demokraciji
z tréjpodziatem wiadz na wszystkich szczeblach, z wladnymi przedstawiciel-
skimi samorzadami. Bez prezydentéw ponad parlamentem, bez wojewodoéw,
burmistrzéw, starostéw czy wojtébw powotywanych jako rzadowych namiestni-
kéw nad lokalnym samorzadem, albo od przedstawicielstwa niezaleznych
przez powotanie w wyborach powszechnych, ale tez po wyborze niezaleznych
od wyborcéw.

Nie do utrzymania jest tu relatywistyczny pragmatyzm, ktéry deklaruje, ze
prezydencka demokracja jest zta dla ludzi pracy gdy wybrany prezydent jest
prawicowy, za$ pozadana i korzystna dla nich, staje sie ich atutem - gdy
w wolnych wyborach wytoniony zostanie lewicowy. Jesli elektorat wybiera le-
wicowego prezydenta, to w danym ukiadzie sit politycznych takze parlament
bedzie miat zapewniong lewicowg wiekszos¢ i gwarantuje wylonienie stabilne-
go lewicowego rzadu. A wtedy lewicowy prezydent z wyboréw powszechnych
jest zbedny, wiecej - niebezpieczny dla loséw demokracji. Miata juz lewica
“"kulty jednostek" pierwotnie demokratycznie wydzwignietych do wiadzy, ktére
okazywaty sie zbrodnicze lub (i) zdradzieckie.

2 "Kazdy przedstawiciel ludu reprezentuje tylko te lub owa partie, to lub owo miasto, ten
lub 6w przyczélek mostowy albo tez nic innego jak koniecznos¢ wybrania jednego z
750 postéw, bez blizszego przyjrzenia sie¢ zaréwno sprawie, jak osobie...” (K.Marks,
Osiemnasty brumaire‘'a Ludwika Bonaparte, MED t.8, s.140).
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Wactaw Mejbaum

O PEWNYCH OSOBLIWOSCIACH IDEOLOGII
LOKALNEGO SOCJALIZMU

Marksizm a komunizm teoretyczny

" - Ty zwyrodniata dziwko - mruknat odwracajac sie. Ujrzat ja zupetnie nagg
w cieniu, oparta plecami o pieri pekanu, z podciagnietymi kolanami. Ruszyt ku
niej rozpinajac rozporek. Zwarli sie¢ w petnym stonég zielsku. On rzucat sie jak
ujezdzany mustang, a ona krzyczata drzacym gtosem. |...]

| co dalej?

IKS stat na skraju lasu i niepocieszony wpatrywat sie w tego drugiego.
- Czy ja jestem mezczyzna? - spytat. - A ty czy jestes$ kobietg?

- Nie pytaj mnie - odpart tamten ponuro.

- Mys$latem, ze to najwazniejsza rzecz, jakq mamy do ustalenia.

- To nie jest tak strasznie wazne.

- Chcesz powiedzie¢, ze to nie ma znaczenia, czy jestem mezczyzng, czy
kobietg?

- Oczywiscie, ze to ma znaczenie. Dla mnie tez. Znaczenie ma réwniez,
jakim mezczyzng i jaka kobieta jestesmy albo tez nie jestesmy. Na przykiad
Amanda mogtaby okaza¢ sie murzynka.

- Ale ple¢...

- O, do diabta - wybuchnat ten drugi - szczecionogi majq pte¢, leniwce
majq ple¢, Jean Paul Sartre ma pie¢... i co z tego?

- Ale przeciez ple¢ to cos rzeczywistego, co$ bardziej rzeczywistego, to
posiadanie i dziatanie w najbardziej intensywnej formie. Mezczyzna biorac ko-
biete dowodzi swego istnienia!

- Rozumiem. Ale jezeli jest kobietg?

- Ja bytem Ralfem.

- To sprébuj byé Amanda - odpart ten drugi cierpko.”

Opowiadanie Ursuli Le Guin, z ktérego zaczerpnatem te przypowiesg,
odsyla, na pierwszym poziomie interpretacji, do lasu Lewisa Carrola, lasu,
w ktérym rzeczy utracity imiona, stowa za$ - znaczenia. W lesie z Alicji w krai-
nie czaréw dziecko spotyka sie¢ z jelonkiem, w lesie Ursuli Le Guin,
o osiemdziesigt lat grozniejszym, "ptona bezimienne tygrysy".

Na drugim poziomie interpretacyjnym przypowies¢ Ursuli Le Guin jest
przypowiescia husserlowska. Jej jadrem jest mianowicie problem retencji
i protenciji.

* U.Le Guin, Wszystkie strony $wiata, przelozyli: L.Jeczmyk, Z.Uhrynowska-Hanasz,
Warszawa 1980.
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"Bycie Ralfem" badZ "bycie Amandg" nie sg sytuacjami wyznaczonymi
przez aktualne stany psychofizyczne dwdch mezczyzn, o ktérych mowa
w opowiadaniu. Aby "byé czym$", trzeba mie¢ okre$long przesztos¢
i okre$long perspektywe przysztosciowa. "Bycie" - w ujeciu fenomenologicz-
nym - jest zanurzeniem w czasie.

Mozna zapewne rzecz wyrazi¢ prosciej. "Imie" lub raczej sens dowolnego
przedmiotu czy zdarzenia uwarunkowany jest przez historie, w ktéra dany
obiekt wmontowujemy. Jezeli teraz przypisujemy $wiatu tylko jedng historie
rzeczywista, to rzeczy i zdarzenia moga mie¢ jednoznacznie okreslony sens.
Jezeli natomiast staniemy na gruncie ontologii $wiatéw mozliwych Kripkego
czy historii alternatywnych Everetta, to zaakceptowa¢ musimy multiplikacje
sensow. Sens "prawdziwy" ujawni sie by¢ moze po zamknieciu historii, w dniu
Sadu Ostatecznego. Wtedy dopiero dowiemy sie, kto byt naprawde Ralfem,
a kto Amanda. W terazniejszosci mozemy jedynie prébowaé by¢ jednym albo
drugim.

Pytanie o istote lokalnego socjalizmu zyskalo okreslony sens wzgledem
jednej z wielu mozliwych perspektyw historycznych. W tej perspektywie, chet-
nie akceptowanej przez antykomunistdw, stalinizm jest rzeczywistym sensem
lokalnego socjalizmu. Jest on jedyna protencjq, jaka mozna zasadnie przypi-
saé wydarzeniu, jakim byta Rewolucja Pazdziernikowa. Jezeli kto$ woli frazeo-
logie heglowska, to moze w tym kontek$cie powiedzie¢, ze stalinizm jest
"prawdq" Rewolucji, tak jak jabtko jest "prawdq” jabtoni. Rozpatrzmy wszakze
sensy alternatywne.

Jeszcze dygresja. Powszechnym biedem jest przekonanie, ze plaga wielo-
znacznosci, ktora nasz jezyk zdaje sie by¢ dotkniety, jest efektem niechlujstwa
myslowego uzytkownikow, badz nawet perfidnych matactw ideologicznych
manipulatoréw. Swiat bylby zbyt piekny, gdyby przekonanie to bylo prawdzi-
we. Poglad - ktéry mu przeciwstawiam - jest w pewnym sensie pesymistyczny.
Nie jeste$my w sytuacji Alicji, ktéra z wiasnej gtupoty weszta do lasu, w ktérym
stowa tracg znaczenie. Nasz las jest ruchomy. Otacza nas niezaleznie od na-
szej woli i nie ma zen mozliwosci ucieczki. Nie dlatego rozpada sie jezyk, ze
postugujemy sie nim w spos6b niewtasciwy. Jest znacznie gorzej: rozpad jezy-
ka jest jedynie odbiciem permanentnego rozpadu $wiata, jego natogowej nie-
stacjonarnosci.

Rozwazmy wigec ewentualne protencje lokalnego socjalizmu. Zacznijmy
od wizji kre$lonej przez Marksa. Historia - wediug Marksa - jest procesem line-
arnym, ktory, zapoczatkowany przez formacje wspoélnoty pierwotnej, prowadzi
przez spoleczenstwa klasowe do dyktatury proletariatu, a nastepnie ku komu-
nizmowi. "Dyktatura proletariatu”, w sensie Marksa, jezeli sadzi¢ po jego anali-
zach Komuny Paryskiej, ma by¢ ustrojem, w ktérym samorzad robotniczy
przejmuje funkcje wymiaru sprawiedliwo$ci, obrony przed zagrozeniem zew-
netrznym oraz kontrole nad produkcjg i podziatem débr materialnych. Jezeli
zapyta¢, w czym 6w projekt odbiega od pozniejszej koncepciji Lenina, to okaze
sie, ze poglad Marksa ma przynajmniej dwa istotne "miejsca niedookreslenia”.
Marks - po pierwsze - nie stawia zagadnienia wertykalnej struktury paristwa
dyktatury proletariatu, w konsekwencji ani nie jest prekursorem leninowskiej
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teorii partii komunistycznej, ani tez nie optuje jawnie za zadnym rozwigzaniem
alternatywnym. Po drugie, Marks wychodzac z zatozZenia, ze rewolucja prole-
tariacka moze zwyciezy¢ jedynie jako rewolucja $wiatowa, nie stawia proble-
mu rywalizacji miedzy panstwem dyktatury proletariatu a panstwami
sktadajacymi sie na otoczenie imperialistyczne. W konsekwencji Marks nie
bierze réwniez pod uwage ekonomicznego aspektu owej rywalizacji,
przyjmujac milczaco punkt widzenia socjalistow utopijnych, ktérzy odrebno$¢
nowego ustroju sprowadzali do realizacji egalitarnych regut podziatu. Hasto
"od kazdego wedtug jego zdolnosci, kazdemu wediug jego pracy" byto i pozos-
taje po przetomie marksowskim hastem czysto ideologicznym, poniewaz nigdy
nie zostat podany model systemu spoiecznego, ktéry by taki mechanizm
podziatu wymuszat.

W tym kontek$cie szczegdinej wagi nabierajg nie tezy, ktére Marks gtosit,
lecz niedopowiedzenia, jakie za nimi si¢ kryja. Za naiwny trzeba uznaé poglad
tych marksistow, ktérzy owe niedopowiedzenia tftumaczg rzekomg niechecia
Marksa do budowania kolejnej utopii. Zastanéwmy sie bowiem, jakie
presumpcje kryja sie za szlachetnym hastem "podziatu wedtug pracy". Otéz
{atwo zauwazyc, ze wszelki podziat zakiada istnienie podmiotu, ktéry dzieli.
W tym - i tylko w tym sensie - mozna sie zgodzi¢ z tezg, iz Marks jest prekur-
sorem raczej gospodarki sterowanej centralnie, niz gospodarki samorzadowej.
Zapytajmy z kolei, czy Marks zdawat sobie sprawe z perspektywy totalitaryza-
cji spoteczenstwa ustroju dyktatury proletariatu. Jezeli sadzi¢ po jego deklara-
cjach, to niebezpieczenstwo takie nie byto brane pod uwage. Z drugiej strony
istnieja fakty Swiadczace, ze w podswiadomosci autora Krytyki Programu
Gotajskiego problem musiat by¢ obecny. Jakze bowiem wytlumaczyé inaczej
skrajnie utopijne pomysty catkowitego zniesienia podziatu pracy i renowaciji
fourierowskiego pomystu rotacji obywateli na kazdym stanowisku roboczym?

Niedopowiedzenia, o ktérych mowa, dobrze na pewno $wiadczg o Marksie
jako ideologu, Zle natomiast jako o teoretyku i polityku. Ponadto - przechodzac
do spraw rzeczywiscie podstawowych - teorie¢ Marksa obarczajg
niedociagnigcia znacznie powazniejsze.

Pojecie socjalizmu wyposazone jest w pracach Marksa i Engelsa w trzy
bodajze odmienne konotacje. W pierwszym sensie - o ktérym byta juz mowa -
socjalizm to tyle, co dyktatura proletariatu, a wiec ustrdj, w ktérym wszystkie
sprawy rozstrzygane s3a w interesie robotnikéw. Nawigzujac do metafory Ursuli
Le Guin, socjalizm w tym rozumieniu nazwiemy "socjalizmem typu Amandy".
W drugim sensie socjalizm to tyle, co ustrdj, w ktérym dokonywa si¢ "skok
z krélestwa koniecznosci do krolestwa wolnosci®, a wiec ustr6j, w ktérym ludz-
ko$¢ jako catosé zyskuje podmiotowosé w stosunku do siebie i $wiata. Ludz-
ko$¢ taka jest wolna, poniewaz nie podlega juz diuzej przypadkowosci gene-
rowanej przez zywiotowy charakter proceséw ekonomicznych, ona tymi proce-
sami uczy sie sterowaé. Jak mowi piesn: "Z wiasnego prawa bierz nadania
i z wlasnej woli sam sie zbaw". Socjalizm taki nazwiemy socjalizmem typu
Ralfa. Wreszcie bra¢ trzeba pod uwage trzecig konotacje stowa: socjalizm to
tyle, co ustréj, w ktérym zniesieniu ulega wszelkiego rodzaju dyskryminacja
oparta na réznicach rasowych, religijnych, $wiatopogladowych i wreszcie - last
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put not least - klasowych. W danej poetyce socjalizm ten nazwiemy socjaliz-
mem typu leniwca (jak pamietamy: "szczecionogi majg pte¢, leniwce majg
pte¢, Jean Paul Sartre ma plec... i co z tego?”).

Nieszczesciem klasycznego marksizmu jest nierozpoznanie faktu, ze
realizacja ktéregokolwiek z tych modeli raczej wyklucza, niz warunkuje reali-
zacje dwdch pozostatych. Istotnie: jesli przyja¢, ze realizacja socjalizmu, a da-
lej komunizmu, opiera si¢ na wytworzeniu $wiadomej kontroli nad procesami
spolecznymi i przyrodniczymi, to nic nie gwarantuje tego, iz kontrola taka spra-
wowana bedzie w interesie klasy robotniczej czy - po zniesieniu przeciwienstw
kiasowych - w interesie ogélnoludzkim. Zreszta samo pojecie "interesu” w za-
stosowaniu do podmiotéw zbiorowych, takich jak "klasa", "naréd" czy wreszcie
"ludzko$¢", jest skrajnie niejasne. Ten szkoput mozemy tu jednak pominag.

Przypu$¢my wszakze, ze socjalizmy Ralfa i Amandy dadzg si¢ jako$ pogo-
dzi¢ (cho¢ wiasnie z uwagi na mechanizmy totalitaryzacji spoteczeristwa
zatozenie to trzeba uwaza¢ za problematyczne). Pozostaje wéwczas praktycz-
nie i teoretycznie nierozwigzywalny problem dostosowania tych socjalizméw
do ideologii socjalizmu typu leniwca. Tymczasem wiasnie ta ideologia wigze
komunizm teoretyczny Marksa z catg tradycjq utopijnego socjalizmu. Socjaiis-
tyczny ideat egalitarnego spofeczenstwa, w ktérym zniesieniu ulega nierow-
no$¢ wynikajaca najpierw ze stosunkéw wilasnosciowych, nastepnie za$ -
z podziatu pracy, nie tylko nie dopuszcza uprzywilejowania elity kierowniczej,
ale wrecz wymaga jej radykalnego zniszczenia. A echa tego ideatu odnajduje-
my nawet w wypowiedziach trzezwego na ogd! Lenina, w tych mianowicie,
gdzie mowa o "kucharce", ktéra ma "rzadzi¢ panstwem". Sprzeczno$¢, ktéra
wteorii Marksa jest jeszcze ukryta, wystepuje w okresie leninowskim
z bezwstydna jawnoscia: manifestuje sie poprzez praktyczna realizacje sche-
matu "kontroli parnstwowej", prowadzacej nieuchronnie do stalinowskiej wersji
totalitaryzmu, przy réwnoczesnym rozdmuchiwaniu socjalistyczne;j fikcji egali-
tarnego i samorzadnego spoteczeristwa.

Mamy wiec do czynienia z sytuacjg, w ktérej - jesli wolno uzy¢ frazeologii
husserlowskiej - nastepuje eksplozja pewnego noematu, noematu
spoleczenstwa socjalistycznego mianowicie. Wychodzac z lasu, w ktdérym
"plonely bezimienne tygrysy", nie mozemy juz diuzej uzywaé stéw "socjalizm"
lub "komunizm" w ich dawniejszym, poczciwie rozmytym znaczeniu. Musimy
zda¢ sobie sprawe, ze socjalizmy Ralfa, Amandy i leniwca nigdy juz nie dadzg
sklei¢ sie z powrotem i musimy wyciagna¢ z tego faktu wszelkie istotne kon-
sekwencje. Jaki sens nalezy wspéiczesnie nadaé terminowi "komunizm teore-
tyczny"?

Perspektywa komunistyczna

Kolaps ustroju lokalnego socjalizmu, wzmocniony przez pamie¢ o zbrod-
niach ludobdjstwa obcigzajacych system stalinowski, owocuje catkowitym
zdyskredytowaniem ideologii komunistycznej. Potepienie komunizmu prze-
noszone bywa automatycznie na teorie Marksa, ktdra - stusznie lub nie - uzna-
je sie za filozoficzng baze odrzuconej ideologii. Sprzyja temu nierzadkie w pu-
blicystyce antykomunistycznej przesuniecie semantyczne: takie terminy, jak
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"rewolucja socjalistyczna" czy "ustréj socjalistyczny" uzywane sg zamiennie
z terminami "rewolucja marksistowska" i "ustr6j marksistowski’, bez wzgledu
na to, ze tym ostanim zwrotom nie sposéb przypisa¢ zadnego uchwytnego
sensu.

Trzezwo rzecz biorac odrézni¢ wypada przynajmniej trzy wyraznie odrebne
zagadnienia: kwestie krytyki ideologii komunistycznej, kwestie krytyki teorii
Marksa i wreszcie kwestie krytyki lokalnego socjalizmu jako ustroju spo-
tecznego.

Nie sadze, aby filozof analizujacy dowolng formacje spoteczng, czy nig be-
dzie spotecznos$¢ starozytnego Rzymu, czy Trzecia Rzesza Hitlera, miat jakie-
kolwiek prawo do wypowiadania pozytywnych lub negatywnych osadéw. Jesli
to jednak robi, to wykracza tym samym poza swoje kompetencje naukowe,
stawiajac sie w sytuacji ideologa lub moralisty. Z drugiej strony nie sposéb ne-
gowa¢ faktu, 2e kazda analiza zjawisk spotecznych, chociazby przez
zaktadang w niej konceptualizacje, wyraza pewne nastawienie wartosciujace.
W rezultacie proponowany przez filozofa model teoretyczny rozwazanej for-
macji spolecznej moze na czytelniku wywieraé wrazenie zachecajgce lub
odstreczajace, sktaniajac go tym samym do formuiowania opinii ideo-
logicznych. Z efektem tym wypada sie pogodzi¢, skoro nie sposéb wskazac
drogi, ktéra pozwolitaby go uniknag.

Przejdzmy teraz do pytania o warto$¢ teorii Marksa. Jedng z gtéwnych wad
tej pieknej teorii - z mojego punktu widzenia - jest wiasnie fakt, iz jej autor nie
dostrzegt wzajemnych niezalezno$ci dzielacych spoteczenstwo przeciwienstw
klasowych i podziatu na elite i masy. Btedu tego Lenin nie skorygowat. Co
gorzej, nie zauwazyl, ze wilasnie przez zniesienie podziatéw klasowych rodzi
sie sytuacja spoteczna, w ktérej opozycja elita - masy staje sie czynnikiem
decydujacym o catoksztafcie spotecznej struktury.

Wreszcie, co sie tyczy ideologii komunistycznej, to wszystko, co mam do
powiedzenia, zawariem juz w komentarzu do bajki Ursuli Le Guin. Jak diugo
nie odrozni sie wyraznie komunizmu typu Ralfa, komunizmu typu Amandy
i komunizmu typu leniwca, trudno doprawdy prognozowac dalsze losy tej ideo-
logii.

Jest to wlasciwe miejsce, aby wprowadzi¢ termin "partia pseudokomunis-
tyczna" dla okreslenia partyjnego pionu wiadzy parnstwowej w péznych sta-
diach ewolucyjnych ustroju lokalnego socjalizmu. O partii komunistycznej -
we wlasciwym sensie tego siowa - moéwié mozna w zastosowaniu
do zorganizowanych sit rewolucyjnych w okresie samej rewolucji i w latach
bezposrednio po niej nastepujacych. W tym okresie program partii jest precy-
zyjnie okreslony przez zadania zakorczenia wojny imperialistycznej, rozparce-
lowania wielkiej wlasno$ci ziemskiej oraz nacjonalizacje fabryk i bankéw.
W sensie ideologicznym zadania te wyznaczone sa poczatkowo przez wizje
socjalizmu typu Amandy, nastepnie za$, w miare procesu totalitaryzaciji,
wchodza w konstrukcje programowg odpowiadajaca raczej socjalizmowi
w wersji Ralfa. Nastepnie zaczyna sie okres stopniowego "odteoretycznienia"
dziatalno$ci partyjnej i wygaszania walk frakcyjnych i sporéw programowych.
Elementy ideologii komunistycznej sg z programéw partyjnych badz elimino-
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wane, badz tez pozostajq jako frazeologia przez nikogo juz powaznie nie trak-
towana. Oczywiscie ocena ta nie odnosi si¢ do dziatalnosci partii komunistycz-
nych w kapitalistycznej cze$ci Swiata, losy tych partii nie beda w tym tekscie
przedmiotem analizy.

Czy i w jakim sensie tradycja komunistyczna moze okaza¢ sie zywotna
w perspektywie nowego stulecia? Sadze, 2e pewna aktualno$¢ zachowa
w kazdym razie komunizm teoretyczny, pojety nie jako ideologia, lecz jako
fragment i - by¢ moze - rozwinigcie pewnych watkéw marksowskiego materia-
lizmu dziejowego. Przypuszczenie to opieram na dwojakiego rodzaju
przestankach. Po pierwsze jest raczej tatwo widoczne, ze globalny system
produkcji kapitalistycznej (bez wzgledu na to, jak niewiarygodne mogtoby si¢
to wydawac z punktu widzenia polskiego zascianka) zbliza si¢ do pewnej gra-
nicy swoich mozliwo$ci rozwojowych, ujawnia wiec wlasciwa wiekszo$ci pro-
cesow historycznych niestacjonarnos$¢. Niestacjonarno$¢, o ktérej tu mowa,
wynika z faktu, ze dominujacy w XX wieku trend stalego wzrostu produkgji to-
warowej napotka¢ musi na raczej nieprzekraczalne (jakkolwiek daleko mozna
by jeszcze wspotczes$nie odsunaé je w przyszios¢) bariery ekologiczne, surow-
cowe, informacyjne wreszcie. Te wilasnie okolicznosci, o ktérych pisatem
szerzej w roku 1985 skionity Marksa do sformutowania nastepujacej progno-
zy, co sie tyczy systemu produkcji w spoleczerstwie postkapitalistycznym:

"Przy zatozeniu, ze produkcja jest spoteczna, okreslenie czasu zachowuje
oczywiscie istotne znaczenie. Im mniej czasu potrzeba spoteczeristwu na pro-
dukcje pszenicy, bydia itp., tym wiecej czasu zyskuje dla pozostatej produkcji,
materialnej czy duchowej. Wszechstronno$¢ rozwoju spoteczeristwa, jego
uzywania (GenuB), jego dziatalnoSci zaleza, tak jak i u pojedynczego
cztowieka, od oszczedzania czasu. Wszelka ekonomia sprowadza sie osta-
tecznie do ekonomii czasu. Tak samo i spoleczeristwo musi celowo dzieli¢
swoj czas, aby osiagna¢ produkcje odpowiadajacg ogdtowi swych potrzeb;
musi, podobnie jak jednostka, dzieli¢ wiasciwie swéj czas, aby naby¢ wiedze
w odpowiednich proporcjach albo by sprostaé¢ réznym wymogom stawianym
jego dziatalnosci. Ekonomia czasu, jak réwniez planowy podziat czasu pracy
miedzy rozne galezie produkcji pozostaja wiec naczelnym prawem ekono-
micznym na podstawie wspélnej produkcji”.”

Tak tedy - w opinii Marksa - przej$cie do epoki postkapitalistycznej wyma-
ga zastapienia ekonomiki opartej na zasadzie maksymalizacji zysku przez
ekonomike oparta na zasadzie maksymalizacji wolnego czasu producentéw.
Oczywiscie warunkiem tego przej$cia jest osiagnigcie takiego poziomu produ-
kcji, ktory bytby wystarczajacy do zaspokojenia elementarnych potrzeb kon-
sumpcyjnych ogétu spotecznosci.

Przejdzmy do drugiego typu przestanek uzasadniajacych niestacjonarno$¢
kapitalistycznego sposobu produkcji. Méwigc najprosciej, rzecz w tym, ze we
wspoéiczesnym $wiecie utrwalone zostaly obszary skrajnej nedzy i $mierci
glodowej. Statystyki wykazuja, ze giéd pochtania corocznie wiecej ofiar niz re-

* Por. W.Mejbaum, Komunizm a lokalny socjalizm, "Studia Filozoficzne" 11 - 12, 1985.
**K.Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, przetozyt Z.J.Wyrozembski, Warszawa
1986, s.114.
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wolucje i konflikty zbrojne. System kapitalistyczny - przy wszystkich swoich za-
letach - okazat sie zasadniczo niezdolny do wypracowania mechanizméw eko-
nomicznych, ktére eliminowalyby kleski glodowe (to samo dotyczy rzecz jasna
systemu lokalnego socjalizmu, ktéry rozpatrujemy tu stale jako fragment glo-
balnej gospodarki kapitalistycznej).

Otéz do komunizmu teoretycznego pragne tutaj zaliczy¢ wszelki namyst
podyktowany troska o nieutopijne rozwigzanie wskazanych probleméw rodzo-
nych przez system globalnego kapitalizmu. Nie jest to fatwe "zadanie mysle-
nia". Po do$wiadczeniu historycznym lokalnego socjalizmu jest bowiem wi-
doczne, ze prosty pomyst upanstwowienia catej gospodarki i przez to podda-
nia jej planowej i racjonalnej kontroli jest nie tylko niewystarczajacy, lecz - co
wiecej - autodestrukcyjny. Pomyst ten owocuje bowiem w praktyce nieogra-
niczonym ubezwiasnowolnieniem catego spofeczenstwa, totalitaryzacja, ktéra
- w warunkach kapitalistycznych - byla i jest fagodzona przez stosunki
wiasnosci prywatnej i gospodarki rynkowe;.
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Bronistaw Minc

INFLACYJNA DEPRESJA

Istnieja dwa przeciwstawne poglady na gtéwng przyczyne kryzyséw: mo-
netarystyczny i marksistowski. Przyktadem pogladu monetarystycznego
moze by¢ nastepujace twierdzenie: “...inflacja, recesja, cykliczne bezrobocie
i kryzys bilansu platniczego nie sg charakterystyczne dla kapitalizmu jako ta-
kiego, a wynikajg z nieprawidiowej polityki pienieznej; ta ostatnia za$ jest
funkcja panstwa."' Monetarysci, ktérym przewodzi Milton Friedman, usitujg do-
wiesé, ze gospodarka prywatna, wolnorynkowa jest trwata i zapewnia petne
wykorzystanie zasobdw i rbwnowage gospodarcza, a kryzysy majg charakter
przypadkowy, sg rezultatem dziatalno$ci parstwa lezacego poza systemem
gospodarki prywatne;.

Przeciwstawny poglad opiera sie na twierdzeniu Marksa: "Prawdziwg
granica produkgcji kapitalistycznej jest sam kapitat, jest fakt, ze kapitat i samo-
pomnazanie jego wartosci stanowig punkt wyjscia i punkt koricowy, motyw
i cel produkcji... bezwarunkowy rozwdj sit wytworczych spoteczeristwa - wpa-
da w nieustanny konflikt z ograniczonym celem, pomnazaniem wartosci
istniejacego kapitatu."

Marksizm rozpatruje czynnik pieniezny jako jeden z czynnikéw okres-
lajacych koniecznosc¢ i przebieg kryzyséw, ale gtéwna ich przyczyne wywodzi
z gtéwnego celu gospodarki kapitalistycznej, jakg jest maksymalizacja zysku
oddzielnych przedsigbiorstw. Wiasnie to prowadzi do cyklicznego rozwoju,
w ktérym dochodzi do periodycznych kryzyséw. Przedsiebiorstwa w dazeniu
do maksymalizacji zysku wybierajg strukture produkcji, z ktérg taczy sie
zmniejszanie stopnia wykorzystania czynnikéw produkcji. Nastepuje spadek
popytu, zmniejszenie produkcji, wzrost bezrobocia. Rozpoczyna sie kryzys.
Dziatalno$¢ gospodarcza panstwa trzeba rozpatrywaé nie jako zewnetrzng
wobec systemu ekonomicznego, ale jako jego cze$¢ skiadowa.

Pierwszy ekonomiczny kryzys zaszedt w 1825 roku w Anglii - w owym cza-
sie najbardziej rozwinietym przemystowo kraju $wiata. W XIX wieku kryzysy
wystepowaty stopniowo regularnie, co kazde 10 - 11 lat. Poczynajac od dru-
giego kryzysu, kryzysy obejmowaty stopniowo i inne kraje poza Anglig. Dopie-
ro jednak czwarty kryzys (w 1857 roku) objat caty Swiat kapitalistyczny.
taczylo sie to z rozwojem rynku $wiatowego. W XIX wieku byto ogétem 8 kry-
zys6w gospodarki kapitalistyczne;.

W XX wieku w czolowym kraju kapitalistycznym, jakim staty sie Stany Zjed-
noczone Ameryki, bylo jak dotad 14 kryzyséw. W okresie od poczatku wieku
do II. wojny $wiatowej bylo 6 kryzyséw (w latach 1903 - 1904, 1906 - 1908,
1913 - 1914, 1920 - 1921, 1929 - 1933, 1937 - 1938). W okresie od zakoricze-
nia |l. wojny $wiatowej do lat dziewiecdziesiatych byto jak dotad 8 kryzyséw

' L.B. Yaeger, Monetary Policy and Economic Performance, Washington 1972, s.13.
2 K. Marks, Kapitat t.Ill, cze$¢ pierwsza, Warszawa 1957, s.268 i 269.
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(w latach 1948 - 1949, 1953 - 1954, 1957 - 1958, 1960 - 1961, 1969 -1970,
1974 - 1975, 1980 - 1982, 1990 - ...).

Ogolnie biorac wystepuje tendencja do zwiekszania sie czestotliwosci kry-
zysow, chociaz nie jest ona szczegodlnie silna, zwtaszcza jezeli uwzgledni¢
takze dtugotrwatos¢ kryzysow. Coraz tez silniej przejawia si¢ miedzynarodowy
charakter kryzysow.

Wszystko to potwierdza marksistowska teze, iz cykliczny rozwéj gospodar-
ki i kryzysy sa nieodtaczne od kapitalizmu. Ujawnia si¢ zarazem bezzasad-
no$¢ monetarystycznej tezy, iz kryzysy s3 skutkiem btedéw w polityce pieniez-
nej i maja charakter przypadkowy.

William S. Vickrey z Uniwersytetu Columbia w Stanach Zjednoczonych
Ameryki pisat: "... przyjmuje sie, iz konkurencja w dziedzinie cen jest na tyle
silna, ze wywoluje dostatecznie pewnga tendencje do spadku cen przy istnieniu
nieadekwatnego popytu, albo przynajmniej nie do wzrostu, i do wzrostu cen
jedynie w odpowiedzi na popyt przewyzszajacy podaz... Ostatnie doSwiadcze-
nia brutalnie zaktécity samozadowolenie ekonomistéw." Stowa te zamieszczo-
ne zostaty pod nagtéwkiem Inflacyjna depresja.’

Powstato nowe, charakterystyczne zjawisko polegajace na tym, iz przy
spadku popytu ceny nie spadaja, jak to zaktada tradycyjna teoria, a wzrastajq.
Zjawisko to wynika z tego, ze przy ostabieniu dziatania sit rynkowych przedsie-
biorstwu moze sie optacaé zwiekszenie ceny produktu przy zmniejszeniu jego
produkcji. W takim przypadku popyt spada, ale suma zysku osiggnieta przez
przedsiebiorstwo ze sprzedazy produktu rosnie.

Inaczej méwiac, korzy$¢é ze zwiekszenia ceny przekracza strate ze zmniej-
szenia produkgcji. Sprzyja temu okoliczno$é, ze korzy$¢ ze wzrostu ceny do-
tyczy wszystkich sprzedanych jednostek produktu, a strata ze zmniejszenia
produkgji tylko jej czesci.

Sytuacje, w ktérych mechanizm rynkowy nie dziata, wzglednie ma jawnie
skutki niekorzystne, okre$la sie w anglosaskiej literaturze ekonomicznej jako
market failure. Mozna to przettumaczy¢ jako fiasko rynku. Takim fiaskiem, i to
na ogromna skaleg, jest wzrost cen przy spadku popytu, a to chociazby dlate-
go, ze wywoluje zmniejszenie produkcji i dalszy spadek popytu, a takze
pogtebia i komplikuje sytuacje kryzysowe. Oczywiscie ceny wszystkich towa-
réow nie zawsze rosng, ceny pewnych towaréw w pewnych okresach spadaja,
ale ogélny trend wyrazany przez ogoéiny indeks cen to trend w gére.

"Najbardziej ogdlng i najbardziej rzucajaca sie¢ w oczy cechg kryzyséw
handlowych stanowi nagly, ogélny spadek cen towaréw, nastepujacy
po diuzszym ogélnym ich wzroscie." - pisat Marks w Przyczynku do krytyki
ekonomii politycznej.* We wspéiczesnych kryzysach cecha ta juz nie wystepu-
je. Przeciwnie, ogdlng cechg kryzysu staje sie wzrost cen.

® W.S. Vickrey, Metastatics and Macroeconomics, New York. Burlingame 1964,
$.278 - 279.
* Wydanie polskie, Warszawa 1953, s.188.
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W wielkim kryzysie lat 1929 - 1933 w Stanach Zjednoczonych Ameryki
wystepowat juz, chociaz jeszcze w niewielkim stopniu, wzrost cen przy spadku
popytu. Zjawisko to rozszerzato si¢ i umacnialo w nastepnych kryzysach,
obejmujac rézne kraje. Omawiany wzrost cen poczatkowo dotyczyt towaréw,
ktérych produkcja jest objeta przez monopole i oligopole, stopniowo
upowszechniat sie i na towary niezmonopolizowane. W 1958 roku w czasie
kryzysu w Stanach Zjednoczonych Ameryki ogélny indeks cen towardéw na
rynku wewnetrznym po raz pierwszy w historii wzrést. W drugiej potowie
XX wieku zjawisko wzrostu cen w kryzysach trzeba uwazaé za utrwalone.
W recesji, ktéra zaczela sie w Stanach Zjednoczonych Ameryki w 1990 roku,
wzrost ogélnego indeksu cen towardw i ustug konsumpcyjnych wynosit w tym-
2e roku 4% w pordwnaniu z rokiem poprzednim.

W czasie kryzysu w 1958 r., gdy ceny na rynku wewnetrznym Standw
Zjednoczonych rosty, ceny na rynku $wiatowym nieznacznie si¢ obnizyty.
Poczynajac od 1960 r. kierunek i amplituda wahan cen rynku $wiatowego
i rynku wewnetrznego Stanéw Zjednoczonych Ameryki coraz bardziej
pokrywajq sie. U podioza przemian na rynkach wewnetrznych krajow kapitalis-
tycznych i na rynku $wiatowym wystepujgq prawidlowosci zwigzane z os-
{abieniem dziatania mechanizmu rynkowego i pojawieniem sie nader istotnego
czynnika sity rynkowej, ktéra rozporzadzajg korporacje narodowe i miedzy-
narodowe, konglomeraty, banki i inne instytucje finansowe. Wystepuje tez ten-
dencja do dalszego wzmocnienia czynnika sity rynkowej.

Szczegdlnie wielkie znaczenie ma wptyw wzrostu cen przy spadku popytu
na cykl koniunkturalny. W dawnych kryzysach wystepowata prawidtowos$¢
spadku cen, ktdry trwat do ozywienia gospodarki. Amerykariski ekonomista
Maurice W. Lee pisal, iz "gdy depresja trwa, koszty i ceny spadajg na coraz
nizsze poziomy, dopdki w korficu pewna ilo$¢ firm nie zacznie rozwaza¢ mozli-
wosci rozwinietych operacii."

Gdy w dawnych kryzysach i recesjach spadek cen stanowit czynnik wzros-
tu popytu i wzrostu ptac realnych, to we wspéiczesnych kryzysach i recesjach
wzrost cen stanowi czynnik ich spadku. Wzrost cen przy spadku popytu
pogiebia i przediuza kryzys czy recesje. Mechanizm wychodzenia z kryzysu
polegat na spadku cen jako na najwazniejszym czynniku i na generowanym
przez ten spadek zmniejszaniu sie kosztow produkcji i kosztéw utrzymania
i wzro$cie ptac realnych. Obecnie mechanizm ten nie dziata.

Gdy w dawnych kryzysach spadek cen byt czynnikiem tanienia realnego
kredytu - to w obecnych kryzysach wzrost cen jest czynnikiem jego drozenia.

W tradycyjnym przebiegu kryzysu przej$cie od jednej fazy cyklu do nastep-
nej wystepowalo wskutek tego, ze w kazdej fazie cyklu istniaty odpowiednie
warunki, zwlaszcza ruch cen. Wspoicze$nie, gdy ceny nie ida w dét, a tylko
wgore, cykl ulega deformacji, a przestanki istnienia kryzysu nie tylko
pozostajq, ale i umacniajq sie.

Prawidiowo$é wzrostu cen przy spadku popytu przejawia sie i w toku kry-
zysu, choé tempo wzrostu cen (stopa inflacji) moze sie zmniejszy¢. Dla

* M.W. Lee, Economic Fluctuations, Homewood, lllinois 1955, s.38.
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przezwyciezenia kryzysu nie wystarczy zmniejszenie stopy inflacji a konieczny
jest wzrost realnego popytu, ktéremu inflacja przeciwdziata.

Wsrad nowych prawidtowosci ekonomicznych szczegélne znaczenie ma
przejscie od systemu cen rynkowych do systemu cen administrowanych,
tj. cen ustanawianych z gory, to znaczy przed zawarciem transakcji, przez sa-
me przedsiebiorstwa, a nie w drodze przetargu migdzy sprzedawcag a na-
bywca na rynku. Angielski ekonomista Phillip Hardwick pisze, iz poza
wyjatkowymi przypadkami ceny administrowane sg stosowane ‘prawie
w catym przemysle przetwérczym, gdzie sprzedawca ustanawia ceneg, a na-
bywca akceptuje ja. Istniejg pewne rynki (na przykiad rynek wetny), gdzie ceny
sq okreslane droga aukcji, i sg inne rynki, gdzie cena jest ustalana przez
publiczng wiadze rynkowa (na przykiad Milk Marketing Board). Sq to jednak
wyjatkowe przypadki."®

W rolnictwie dziata jeszcze w szerszym stopniu rynkowy system ustalania
cen, ale i tam decydujaca role odgrywaja monopolistyczne organizacje skupu
artykutoéw rolnych (jeden nabywca - wielu sprzedawcéw) zwane monopsona-
mi, wzglednie kilka wielkich organizacji skupu (kilku nabywcéw - wielu sprze-
dawcow) zwane oligopsonami.

Przejscie do systemu cen administrowanych taczy sie z rozwojem i domi-
nacjg oligopoli. Jednakze ceny administrowane ustalajg przedsigbiorstwa nie
tylko monopolistyczne czy oligopolistyczne, nie tylko przedsiebiorstwa wielkie,
ale i srednie a nawet malte. Zakup towaréw na podstawie cen administrowa-
nych staje sie sposobem prawie powszechnym.

Pod wzgledem systemu ustanawiania cen rolnictwo jest w pewnym stopniu
uposledzone w stosunku do przemystu. Wytwoércy rolni nie moga kontrolowaé
cen swoich produktow, a nierzadko wskutek wahan cen ponoszg straty. Zaku-
pywacé tez muszg maszyny rolnicze, nawozy i inne $rodki produkcji po cenach
administrowanych. Nie jest tez przypadkiem, ze w rozwinietych krajach kapita-
listycznych, jak Stany Zjednoczone Ameryki, Japonia, Kanada czy kraje Euro-
pejskiej Wspolnoty Gospodarczej, produkcja rolna jest dotowana przez
panstwo.

A R.G. Heesterman pisze, iz "w nowoczesnych warunkach przemystowych
technologia kapitatowo-intensywna i oparta na nauce sprzyja oligopolistycznej
formie rynku a nie skrajnym formom doskonatej konkurencji czy catkowitego
monopolu.”’

Ceny administrowane ustalane sg przez decyzje menadzerskie na podsta-
wie kalkulowanego kosztu plus z gory okreslona stopa zysku od kapitatu,
atakze na podstawie ustalen dotyczacych przysziej produkcji. Ceny te
pozwalajg zmniejszyé ryzyko.

¢ Ph. Hardwick, The problems of unemployment and inflation, London and New York
1987, s.25.

7 AR.G. Heesterman, Oligopoly and Its Macroeconomic Implications, w: Equilibrium
and Disquilibrium in Economic Theory, Dordrecht Holland 1977, s.225.
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Wzrost cen administrowanych moze by¢é powsciggany przez zmniejszenie
ilosci pieniadza w obiegu, ale nie na tyle silnie, aby mozna byto catkowicie
wyeliminowac¢ inflacje. Przedsiebiorstwo moze bowiem zmniejszy¢ podaz,
a tym samym ustali¢ taki stosunek miedzy popytem a podaza, ktéry umozliwia
inflacyjny wzrost cen. Gdyby nie bylo systemu cen administrowanych, a ceny
ksztattowaty sie na podstawie zywiotowo tworzacego sie stosunku miedzy po-
pytem a podaza, to nie mégiby zachodzi¢ wzrost cen przy spadku popytu czy
jego stagnaciji.

Wspdiczesnie obserwujemy, ze ceny na taki sam produkt w sklepach
potozonych nawet blisko siebie moga by¢ rézne. Przeczy to tzw. prawu jednej
ceny sformutowanemu przez Williama Jewonsa. Ot6z wyjasnieniem jest to, ze
Jewons badat rzeczywisto$¢ rynku wolnokonkurencyjnego, a rzeczywisto$é
rynku cen administrowanych jest catkowicie odmienna.

v

Wspoiczesna inflacja ma charakter kosztowy i wigze sie $cisle z ustana-
wianiem cen administrowanych i wielko$ci produkcji. Phillip Hardwick
w cytowanej pracy (s.90) pisze: "Inflacja kosztowa zachodzi, gdy rosnace
koszty produkcji przerzuca sie na konsumentéw w formie wyzszych cen, i to
bez wzgledu na stan popytu w gospodarce.”

Istotna cechg inflacji kosztowej jest jej wzgledna niezaleznos¢ od popytu.
Przy rosnacych kosztach, jezeli cena, ktérg mozna uzyskaé, nie pokryje kosz-
téw, producent oczywiscie nie podejmie produkcji. Podejmie jg natomiast, je-
Zeli cena bedzie tak ustalona, ze pokryje koszty i zapewni producentowi (czy
sprzedawcy) taki zysk, ktéry ten bedzie uwazat za wystarczajacy. Czynnikiem
decydujacym staje sie przerzucenie kosztéw wraz z ich nadwyzka na na-
bywce i odpowiednie ustalenie ceny. Moze to przy tym prowadzi¢ do zmodyfi-
kowania wielkosci popytu i produkcji.

W skiad kosztéw wchodzg oczywiscie ptace i przy ich podwyzce inflacja
kosztowa faczy sie z inflacja popytowa. Jednakze dominuje charakter koszto-
wy inflacji, a to nie tylko ze wzgledu na to, ze ptace stanowig stosunkowo
niewielkg czes¢ kosztow, ale i ze wzgledu nato, iz inflacja kosztowa z reguty
wyprzedza inflacje popytowa.

Podwyzszanie ceny o zwyzke kosztéw, ktéra nastgpita, prowadzi do wzros-
tu udziatu kosztéw w cenie i do spadku rentownosci. Przedsiebiorstwo moze
temu zapobiec odpowiednio zwiekszajac zysk zawarty w cenie, a przez to
i sama cene. Nie zawsze jest to mozliwe ze wzgledu na bariere popytu. Ba-
riera taka wystepuje szczegolnie silnie przy recesji, gdy zmniejszajq sie ptace
realne pracownikéw i inne dochody i ro$nie bezrobocie.

Inflacja taczy sie ze wzrostem stép procentowych. Odsetki od kredytow
wchodzg w skiad kosztéw wiasnych. Wzrost tych odsetek stanowi jeden
zZ istotnych czynnikéw inflacji kosztowej.

Jednym z przejawow inflacji jest spadek waluty krajowej w stosunku do wa-
lut zagranicznych, w wyniku czego rosna koszty importu $rodkéw produkgji
i przedmiotéw spozycia.
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W nowej rzeczywisto$ci ekonomicznej powstaly sytuacje i odzwier-
ciedlajace je pojecia, zupelnie nieznane dawne;j teorii. Nalezg do nich: stag-
flacja, tj. zast6j w produkcji polaczony z inflacjg; slumpflacja, tj. spadek pro-
dukcji potaczony z inflacja; taksflacja, tj. wzrost obcigzenia podatkowego przy
inflacji i recesji. Taksflakcja jest logiczng konsekwencja szokowej terapii anty-
inflacyjnej, ktora prowadzi do gtebokiego spadku produkc;ji i kryzysu finanséw
przedsiebiorstw i panstwa.

Zawodne okazaly si¢ poglady, ze dynamika inflacji i dynamika bezrobocia
jest odwrotnie proporcjonalna, co miata wykazywac tzw. krzywa Phillipsa.
Wspdiczesnie ceny rosng wraz ze wzrostem bezrobocia.

Stagflacja i slumpflacja nie mogtyby sie pojawi¢ gdyby nie nastapito przej-
$cie od systemu cen rynkowych do systemu cen administrowanych, a ceny
ksztattowatyby sie na podstawie zywiolowo tworzacej sie podazy i popytu. Zja-
wisko wzrostu cen przy spadku popytu mozna zrozumie¢ jedynie, analizujac
tacznie mechanizm popytu i podazy i mechanizm dziatania sity rynkowej.

\")

Przemiany strukturalne, ktére nastapity we wspobiczesnej gospodarce
doprowadzity do tego, ze samoczynny mechanizm wychodzenia z kryzysu
przestat istnie¢, przeksztaicajac sie w swojg przeciwstawnosé. Obrazuje to
nastepujace zestawienie:

Mechanizm dawnych kryzyséw Mechanizm kryzyséw |l. pot. XX
wieku
spadek produkgcji i popytu spadek czy stagnacja produkcji i
popytu
spadek cen wzrost cen
spadek kosztéw wzrost kosztéw i inflacja kosztowa
spadek udziatu kosztéw w wzrost udziatu kosztéw w przycho-
przychodach dach
wzrost jednostkowych ptac realnych spadek jednostkowych ptac
realnych
stopniowy wzrost popytu przechodzenie od spadku popytu
do jego stagnacji
stopniowy wzrost cen utrzymywanie sie inflacji przy
zmniejszaniu tempa jej wzrostu
wyjscie z kryzysu utrwalenie si¢ inflacyjnej depresji

Gdy poprzednio wszystkie czynniki, a przede wszystkim spadek cen,
dziataty w kierunku wyjscia z kryzysu, to obecnie wszystkie czynniki, przede
wszystkim przez wzrost cen, dziatajq w kierunku jego utrwalenia w formie
inflacyjnej depresji. Wynika z tego, ze obecnie pokiadanie nadziei na to, iz
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samoczynny mechanizm rynku doprowadzi do wyjscia z kryzysu jest
catkowicie bezzasadne i musi mie¢ nader ujemne skutki.

Tzw. antyinflacyjna terapia szokowa zostata wyprébowana w rozwinie-
tych krajach kapitalistycznych w latach osiemdziesiatych. Ustalono program
obejmujacy dwie fazy. Pierwsza obejmowata $rodki skierowane przeciwko in-
flacji. Druga miata sie zacza¢, gdy wirus inflacyjny zostanie wykorzeniony z or-
ganizmu ekonomicznego. W rzeczywisto$ci drugiej fazy nie bylo, gdyz wirus
inflacji pozostat i pozostaje w organizmie ekonomicznym kapitalizmu.

Inicjujac terapie szokowa w Anglii w 1980 r. premier Margareth Thatcher
powiedziata w Izbie Gmin: "Jezeli naszym priorytetem jest pozbycie sig inflacji,
to niestety w krétkim okresie jestesSmy skazani na cierpienia wskutek bezrobo-
cia." Wypowiedz pani Thatcher byta nazbyt optymistyczna. Okazato sie, ze go-
spodarka Anglii jest chronicznie chora na inflacje i ze terapia szokowa nie mo-
ze jej wyleczy¢.

W przebiegu kryzysu faczacego sie¢ z zastosowaniem terapii szokowej
mozna wyréznic trzy fazy:

1.Faze wysokiej inflacji (czy hiperinflacji) i gwaltownego spadku pro-

dukcji. Faze te wywoluje tzw. liberalizacja cen, prowadzaca do ich wyso-
kiej podwyzki.

2.Faze recesji, okreslanej takze mianem slumpflacji. Tempo inflacji

zmniejsza sie, ale pozostaje znaczne. To samo dotyczy spadku produk-
cji. Tempo inflacji stabilizuje sie, wzglednie nawet spada, cho¢ poziom
cen pozostaje wysoki, lub oscyluje wokét wysokiego poziomu.

3.Faze inflacyjnej depresji. Faza ta okreslana jest takze mianem stag-

flacji. Tempo inflacji stabilizuje sie, wzglednie spada, cho¢ poziom cen
pozostaje wysoki i dalej rosnie, lub tez oscyluje wokét niskiego poziomu.

Terapia szokowa i szerzej - polityka monetarystyczna w ogéle - przy-
$piesza ewolucje do inflacyjnej depresji o przewlektym charakterze. Normalna
polityka kredytowa zostaje naruszona. Wysoka stopa procentowa i mata do-
stepnosé kredytow ograniczaja mozliwosci inwestycyjne i nie rzadko wywolujg
brak $rodkéw obrotowych w przedsiebiorstwach. Ograniczenie popytu taczy
si¢ ze spadkiem czy zastojem produkcji. W rezultacie prowadzi to do kolejny-
ch naruszen réwnowagi miedzy suma cen towaréw i ustug na rynku a docho-
dami przeznaczonymi na ich zakup. Brak réwnowagi moze by¢ wyréwnany tyl-
ko przez podwyzke cen. Krucha réwnowaga po pewnym czasie zostaje znoéw
naruszona. Prawidlowoscia staje sie chroniczna inflacja.

Przy terapii szokowej ro$nie stopier niepewnosci i ryzyka w gospodar-
ce. Wsrdd kosztdéw praktyki monetarystycznej trzeba wymienié deprecjacje
oszczednosci, zadtuzenie panstwa i przedsiebiorstw, ruine ochrony zdrowia,
o$wiaty, nauki, kultury. Praktyka monetarystyczna zaostrza wysuwajacy si¢ na
czolo problem bezrobocia.

vi

Wadliwo$¢ terapii szokowej polega na rozdzielnym traktowaniu inflacji i re-
cesji. Najpierw usituje sie przeprowadzi¢ walke z inflacjg, a nastepnie czeka
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sie na dziatanie samoczynnego mechanizmu rynku, ktéry wywota¢ ma ozywie-
nie gospodarki. Gdy za$ to ozywienie nie nastepuje a inflacja trwa nadal, cho¢
jej tempo jest nizsze, przeprowadza sie znéw posuniecia majace na celu
zmniejszenie popytu (w tym i podwyzki cen) i czeka dalej (daremnie) na
dziatanie mechanizmu rynku. Nie prowadzi to do pozadanego rezultatu, gdyz
inflacyjna depresja stanowi zespét wzajemnie zaleznych negatywnych zjawisk,
wywotany przez przyczyny o charakterze strukturalnym, a mechanizm rynko-
wy w swojej dawnej postaci juz nie dziata. Przejscie od recesji do ozywienia
gospodarczego wymaga istotnego zwiekszenia popytu, a tego mechanizm
rynku sam przez sie wspoicze$nie zapewni¢ nie moze.

Skoro tak jest, to wspoéicze$nie w problemie wyj$cia z recesji nie ma dyle-
matu: samoczynny mechanizm rynku czy interwencjonizm paristwowy. Trzeba
mozliwie najszybciej zastosowac ten ostatni. Oczywiscie nie oznacza to nego-
wania istnienia rynku, ale po prostu trzeba przyja¢ do wiadomosci, ze dobrze
znany z przesziosci a prowadzacy do wychodzenia z kryzysu mechanizm ryn-
ku wspoiczesnie nie dziata.

W okresie od wielkiego kryzysu gospodarczego 1929 r. i lat nastepnych
do konica lat osiemdziesiatych w krajach kapitalistycznych wypracowano
zatozenia polityki gospodarczej opartej na interwencjonizmie paristwowym.
Kompleksowa polityka gospodarcza panstwa obejmowata rézne wzglednie sa-
modzielne dzialy: polityki koniunkturalnej, strukturalnej (w tym przemystowej,
rolnej itp.), antyinflacyjnej, handlu zagranicznego, socjainej. Pomimo wielu
stabosci, sprzeczno$ci i niedomagan uzyskano pozytywne doswiadczenia i re-
zultaty. Ale oto na przetomie lat osiemdziesigtych nastapit zwrot w polityce
panstwa: do glosu doszedt nurt neokonserwatywno-monetarystyczny.
Nastapita "deregulacja" gospodarki i czesciowy demontaz organéw regulowa-
nia panstwowego. Znéw zaczeto poktadac¢ nadzieje na przestarzaty paradyg-
mat samoczynnego dziatania mechanizmu rynkowego.

W inflacyjnej depresji paradygmat ten wchodzi w konflikt z rzeczywisto$cia.
Coz poczaé, gdy recesja trwa a sam mechanizm rynku nie moze jej zlikwido-
wac? | otdéz, chcac nie chcac, rzady zmuszone sq powrdci¢ do srodkéw,
od ktérych sie czesciowo odwrdcity i ktorych system czesciowo zburzyty.
Wiele mozna tu przytoczy¢ przyktadoéw. Ograniczymy sie do dwéch.

Recesja w Stanach Zjednoczonych Ameryki rozpoczeta sie w 1980 r. Zas-
tosowano antyinflacyjng terapie szokowa. Pomimo to w potowie 1982 r. rece-
sja wcigz trwala. Bezrobocie przewyzszyto 10%. Pod naciskiem spotecznym
(w tym i wewnatrz administracji) Federalny Urzad Rezerw zrewidowat swojg
polityke. Przejeto kurs umiarkowanego zwiekszania masy pienigdza w obiegu
( w drugiej potowie 1982 r. masa ta wzrosta o 8 - 9%). Ostabiono tez ogra-
niczenia kredytowe. A jednak nowego wzrostu inflacji nie bylo i wznowit sie
wzrost ekonomiczny. W sierpniu 1981 r. wydano ustawe o znacznym zmniej-
szeniu podatkéw i podjeto srodki dla zwiekszenia oszczednosci. Dla korporaciji
zmniejszenie podatkéw przyjeto forme przy$pieszonej amortyzacji nowych
inwestycji.

Dopiero jednak w 1984 r. realne dochody ludnosci prawie zréwnaty sie
z poziomem 1979 roku. Ekonomi$ci wskazuja, ze dla takiego stanu rzeczy
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istotne znaczenie miat niski stopiei wykorzystania mocy produkcyjnych
w przemysle amerykanskim i wysoki kurs dolara.

W celu walki z recesjg rzad Japonii we wrzesniu 1993 roku postanowit
przeznaczy¢ na przedsigwzigcia majace pobudzi¢ gospodarke sume odpo-
wiadajaca 57 mid dolaréw amerykanskich. M.in. zwigkszono nakfady na in-
westycje z budzetu panstwa, dofinansowano kredyty mieszkaniowe, a takze
pozyczki dla matych przedsiebiorstw. W ciggu péttora roku (1992 -1993) byt to
juz czwarty pakiet roznych przedsigwzig¢ podejmowanych dla ozywienia gos-
podarki. 21 wrze$nia 1993 roku Bank Centralny Japonii obnizyt stope
procentowg od kredytéw do rekordowo niskiego poziomu 2%.

vil

Dla wyjscia z inflacyjnej depresji konieczne jest zastosowanie odpowied-
nich $rodkéw przez panstwo. Jest to droga trudna i ziozona wskutek sprzecz-
nosci systemu i sporéw o koncepcje polityki gospodarczej panstwa kapitalis-
tycznego. Wobec tego, ze warunki i mozliwosci réznych krajéw sa bardzo r6z-
ne i zalezg od konkretnej sytuacji, nie moze by¢ jednolitego sposobu wyjscia
z inflacyjnej depresji. Tym niemniej mozliwe wydaje sie sformutowanie pew-
nych ogblnych uwag.

Istotne znaczenie ma istnienie zalozen panstwowej polityki gospodarcze;,
a zwlaszcza przemystowej, rolnej i handlu zagranicznego. Zastosowane dla
wyjécia z inflacyjnej depresji $rodki powinny by¢ mozliwie najbardziej zgodne
Z ta polityka. Jej brak moze natomiast utrudni¢ czy wrecz uniemozliwi¢ wyjscie
z inflacyjnej depres;ji.

Trzeba zgromadzi¢ $rodki niezbedne dla ozywienia gospodarki. Powinny
by¢ one dostatecznie duze, aby byty skuteczne. Zbyt mate srodki mogq bo-
wiem zwiekszy¢ popyt i pobudzi¢ inflacje a nie przynie$¢ poprawy w postaci
wzrostu produkcji i podazy na rynku.

Srodki dla ozywienia gospodarki powinny pochodzié z réznych 2rédet
i trzeba ich aktywnie poszukiwaé. Przede wszystkim powinny pochodzi¢ z ru-
gowania marnotrawstwa w réznych jego postaciach, ze zmniejszenia przeros-
téw w administracji i z opodatkowania nadmiernie wysokich dochodéw. Trzeba
przenie$¢ na okres po wyjsciu z depresji wydatki, ktére moga by¢ odiozone.

Celowe jest uprzywilejowanie nakiadéw, ktére dadza stosunkowo szybki
efekt w postaci zwigkszenia produkcji i podazy. To samo dotyczy kredytow
o oprocentowaniu, ktére bytoby do przyjecia dla kredytobiorcéw i umozliwitoby
im optacalng dzialalno$¢ gospodarcza. Odnosi sie to zwlaszcza do kredytow
dla rolnictwa.

Szczegoblng uwage zwrdci¢ nalezy na gatezie, ktére moga by¢ tzw. lokomo-
tywami rozwoju, wywotujac wzrost popytu na produkty i ustugi innych gatezi.
Kredyty zagraniczne powinny byé spozytkowane w mozliwie najwiekszym
stopniu na wyjscie z recesji.

Catosé przedsiewzieé podjetych dla ozywienia gospodarki powinna by¢
ujeta w spéjnym programie. Powinno to sprzyjaé wiasciwemu wyborowi
przedsiewzie¢ i mozliwie najwiekszej ekonomicznej efektywnosci i ogéinej
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skuteczno$ci programu. Jak wynika z powyzszych ogdinych uwag, utozenie
i wykonanie w petni skutecznego programu wyjscia z recesji czy zastoju moze
by¢ ze wzgledu na charakter systemu ekonomicznego i na sprzecznosci inte-
resow réznych grup spotecznych niemozliwe do zrealizowania. Mozliwe jest
jednak opracowanie i wcielenie w zycie programéw czesciowych, fragmen-
tarycznych, ktére majg takie wiasnie skutki: ozywienie gospodarcze nastepu-
je, ale jest ono stosunkowo stabe i kruche.

W drugiej potowie XX wieku nastapito w gtdwnych krajach kapitalistycz-
nych istotne zmniejszenie sie tempa wzrostu dochodu narodowego. Przedsta-
wia to zatgczona tablica.

Tablica ponizsza obejmuje gtéwne kraje kapitalistyczne, skupione w tzw.
siédemce, oraz Szwecje i przedstawia dynamike dochodu narodowego w ok-
resie 41 lat drugiej potowy XX wieku.

Tendencja do spadku tempa wzrostu dochodu narodowego, a dodajmy
i do wzrostu bezrobocia, zwigzana jest niewatpliwie z rozpowszechnieniem sie
i przewlektoscig inflacyjnych depresiji i stanéw do nich zblizonych.

TEMPO WZROSTU DOCHODU NARODOWEGO W LATACH
1950 - 1991

Wybrane kraje

Kraje 1961 1971
1950=100 1960=100 1970=1
Stany Zjedn. Ameryki 142 152 132
Japonia 219" 303 166
Kanada 151 . 176 142
Francja 164 185 144
RFN 224 165 130
Wielka Brytania 135 135 117
Wiochy 1692 175 136
Szwecja 147 155 121
' 1952 = 100
21951 =100
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Adam Schaff

PRAGMATYCZNA FUNKCJA MARKSIZMU W
DOBIE OBECNEJ

(W 110 rocznice smierci Marksa)

Jest rzeczg notorycznie znang, ze szeroko rozumiany ruch socjalistyczny
na $wiecie - przede wszystkim za$ w bylych krajach realnego socjalizmu -
przejawia obecnie gteboki kryzys. Jego przyczyny, cho¢ rozmaite, tkwig prze-
de wszystkim w szoku wywotanym krachem realnego socjalizmu. W dziedzinie
teorii i praktyki zrodia tego zjawiska widzi sie w wypaczeniach spowodowany-
ch przez doktryne marksizmu-leninizmu, w wydaniu stalinowskim. Jest to sta-
nowisko stuszne, ale ciefi tego potepienia pada - co jest zrozumiate, ale
niestuszne - na marksizm jako taki, albowiem inkryminowane tezy marksiz-
mu-leninizmu byty sprzeczne z odpowiednimi tezami marksizmu, a ich geneza
tkwita - mimo wprowadzajacego w biad pokrewieristwa nazwy - raczej w wo-
luntarystycznej teorii Narodnoj Woli (antymarksistowska teza o mozliwcsci
rewolucji socjalistycznej w dowolnych warunkach wywodzi sie wprost od Piot-
ra Tkaczowa), niz w marksizmie. Tym niemniej reakcyjne kofa na $wiecie
koncentrujac sie, ze zrozumiatych, a wygodnych dla nich, powodéw, na byltych
krajach realnego socjalizmu, wykorzystujg szok spowodowany jego
zatamaniem sie i rozpetaty fale nihilistycznej krytyki marksizmu. Jedni czynig
to z powodu szoku i ignorancji, inni kierujg sie wiasciwymi im wzgledami
wstecznictwa spolecznego, najczesciej jednak - zwlaszcza w bylych krajach
realnego socjalizmu - powoduja sie zwyklym oportunizmem zyciowym i prébg
wélizgniecia sie w taski wladze dzierzacych i ich zagranicznych dyrygentéw.
Widowisko jest obrzydliwe, ale zyciowo zrozumiate. Wymaga ono ze strony
zwolennikéw marksizmu zdecydowanej, ale rzeczowej kontrofensywy w walce
o $wiadomos¢ spoteczna. Obecna kryzysowa sytuacja jest z pewno$cia przej-
$ciowa, co postaramy sie dalej wykaza¢, ale rowniez w warunkach przymuso-
wego cofniecia sie, nie wolno zapominaé, ze przegrana bitwa nie oznacza
przegranej walki, przygotowujac w konsekwencji, przy pomocy wiasciwych ar-
gumentéw, opinie spoteczng na przysziq -zmiane kursu nawigacji naszego
statku.

W tych oto warunkach obchodzimy w tym roku rocznice $mierci Marksa.
Jest to pogrzeb czy przygotowanie nowych sukceséw?

Na to kazdy rozsadny polityk i mysliciel - nie tylko marksista - zada przede
wszystkim pytanie: a jakie s3 to warunki, ukryte nieraz szczelnie poza histeriq
zaszokowanej opinii publicznej, w ktérych przychodzi sie nam teraz $wietowaé
te rocznice?

Epoka mutacji cywilizacyjnej i jej potrzeby

Zyjemy obecnie w okresie, o ktorym historycy beda kiedy$ pisa¢ z podzi-
wem, jak my piszemy dzisiaj o epoce Rewolucji Francuskiej - w okresie dru-
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giej Rewolucji Przemystowej, ktéra swymi skutkami spolecznymi przescignie
Pierwsza. Nie wszyscy to dostrzegaja.

Czy ja nie przesadzam? Czy to nie sq fabulacje typu science fiction? Ale
skadze znowu! To nie mowie tylko ja, to nie sa wywody marksistéw (oni zdajg
sie nieraz ba¢ tego niemniej od kapitalistow, gdyz kryje sie w tym zapowiedz
obumierania proletariatu), lecz jak najbardziej trzezwi, kompetentni i
z pewnoscig prokapitalistyczni inzynierowie, np. dyrektorzy najwiekszego
na $wiecie producenta ‘"chipéw" mikroelektronicznych - firmy Intel.
Zapowiadaja na poczatku nowego wieku zawarto$¢ informacyjng mézgu ludz-
kiego na jednym "chipie", a nieco p6zniej pojawienie si¢ peyborgow, t.zn.
cziekopodobnych robotéw, o "elastycznych" zdolnosciach dziatania. Jaka re-
wolucje wprowadzi to do $wiata ludzkiego (z obumieraniem pracy ludzkiej
na czele), tego nikt nie potrafi dzisiaj naukowo przewidzie¢ - wolna droga dla
fantazji pisarzy science fiction! Ale ogdiny kierunek jest jasny: zapozyczajac
sie u moich hiszpaniskich kolegébw uzyje delikatnego wyrazenia
“post-kapitalizm", zamiast powiedzie¢ brutalnie "likwidacja kapitalizmu".

To sa fakty, niezaprzeczalne dla ludzi kompetentnych. Nie bede, oczywis-
cie, rozwija¢ tutaj szczegotdéw tego skomplikowanego problemu (brak na to
czasu i miejsca). Tym bardziej, ze pisze na ten temat, ze wzgledu na jego wa-
ge, wrecz obsesyjnie od kilkunastu lat i ciekawego szczegotéw czytelnika mo-
ge odesta¢ do mojej nowej ksiazki Pora na spowiedZ (w ttumaczeniach M6j
XX wiek).

Teza pierwsza, ktéra mozna wysnué z tych rozwazan, jest nastepujaca:
Zyjemy obecnie w okresie wielkiej mutacji catej naszej cywilizacji, co oznacza
- inaczej to wyrazajac - rewolucje w warunkach zycia spoteczernstwa jako
catosci i kazdej jednostki ludzkiej w jego systemie.

Trudna jest to sprawa zy¢ w takiej sytuacji. Ale - niestety - komplikacje,
atym samym trudno$ci, na tym sie nie koricza. Jest to okres, co jest
zrozumiate w kontekscie powiedzianego wyzej, gtebokiego kryzysu catej obec-
nej formacji spoteczenstwa. Jego czescig jest szczegdlnie dla nas wazny i
niepokojacy kryzys spotecznej Lewicy, ktéra - jak $wiadczy o tym dotychcza-
sowa historia - jest sila przewodnia w okresach takich mutacji cywilizacyjnych.

Jest to zwigzane z faktem, ze nie tylko zatamat sie realny socjalizm, lecz
w gtebokim kryzysie znajduje sie réwniez - wbrew triumfujacym okrzykom
przeciwnikéw socjalizmu - panujacy na $wiecie ustrdj kapitalistyczny.

Sprawa pierwsza jest oczywista, podobnie jak i lezace u jego podstaw
poglady teoretyczne i ideologiczne. Zatamat sie nie socjalizm w ogole, lecz
pewna préba jego realizacji przy pomocy nieadekwatnych srodkéw (w prawie
karnym jest to podstawa dla obnizenia kary, gdy kto$ dla dokonania przestep-
stwa grozi np. imitacjq pistoletu, a nie prawdziwa bronig palng). Byt to swoisty
"eksperyment" (chociaz uzycie tego stowa napotyka na opér), co charaktery-
zuje narodziny nie tylko odkry¢ np. technicznych, lecz réwniez bardziej jesz-
cze skomplikowane narodziny nowych form zycia spotecznego, jak o tym
$wiadczy kotowr6t "rewolucja - restauracja - nowa rewolucja” kilkakrotnie pow-
tarzany w okresie rodzenia sie kapitalizmu. Z zatamania sie tego
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neksperymentu” Lewica nauczyta si¢ kilku arcywaznych, cho¢ brzmigcych ex
post banalnie prawd.

Po pierwsze, ze rewolucji socjalistycznej nie mozna dokonywa¢ ad libitum,
lecz tylko gdy istniejg po temu odpowiednie, historycznie uksztattowane wa-
runki. Marks widziat to doskonale juz w potowie XIX stulecia, w ostrych
stowach potepiajac lekkomysiny woluntaryzm w tej dziedzinie.

Po drugie, ze koniecznym warunkiem udania sie tej rewolucji jest zgoda
(konsens) na to szerokich warstw odpowiednio rozwinigtego spoteczeristwa -
co expressis verbis sformutowat dopiero Gramsci.

| - po trzecie - co jest organicznie zwigzane z powiedzianym wyzej, ze nie
mozna budowac¢ socjalizmu bez demokracji, co przewaza szale interpretacji
stow Marksa o potrzebie dyktatury proletariatu w duchu starego Engelsa
(demokratyczna republika parlamentarna), a nie Lenina (gota przemoc,
stojaca ponad wszelkim prawem). Grupa lewicowych $miatkéw prébowata
wspiaé sie po stromej Scianie nowego ustroju bez odpowiednich ubezpieczen
- i runefa w przepasc, przed czy wielu przestrzegato od poczatku. W konsek-
wencji my - Lewica - otrzymali$my wazng, choé gorzkg i kosztowng zyciowg
lekcje. Tak wspinac sie po tej Scianie nie wolno! A jesli ktos by chciat pojsé ta
samg droga, nalezy go od tego na wszelki sposéb powstrzymaé. Lewica
nauczyta sie wiec czego$ bardzo waznego (nawet jesli niektorzy wiedzieli to
i powtarzali przestrogi, to teraz ich stowa potwierdzita praktyka, ale znajduje
sie w szoku i chodzi "skotowana". Jedng rzeczg bowiem jest wysnucie z tej sy-
tuacji lekcji pogladowej wniosku, ze w tej grze nalezy trzymac sie jej regut,
inng za$ przekonanie, ze od tej gry nalezy sie w ogéle powstrzymacé. Proble-
my istniejg wiec, i to powazne. Lewica musi sie otrzasnagé, jesli ma by¢ zdolna
do dziatania. A to staje sie coraz bardziej konieczne w obecnych warunkach.

Istnieja jednak dzisiaj problemy nie tylko specyficzne dla Lewicy, lecz row-
niez zwigzane 2z poglebiajacym sie kryzysem panujacej formaciji
spofeczenstwa - kapitalizmu. To - oczywiscie - komplikuje caty obraz sytuac;ji.
Zwolennicy kapitalizmu triumfujq z powodu kleski przeciwnika, w postaci real-
nego socjalizmu. Ale z tego triumfalizmu wysnuwajg dwa fatszywe wnioski,
ktére probujg sprzedaé na rynku propagandy politycznej jako prawdy: po
pierwsze, ze zatamat sie nie tylko tzw. realny socjalizm, lecz socjalizm w og6-
le; po drugie zas, ze z tego wynikajg rzekomo pozytywne wnioski o zdrowiu
istniejacego obecnie kapitalizmu. W obu wypadkach idzie o manewr propa-
gandowy, ktérego fatsz rzuca sie wrecz w oczy. W obu wypadkach idzie o ten
sam btad logiczny w rozumowaniu, ktéry nosi nazwe non sequitur (t.zn. ze
whnioski nie wynikajg z przestanek rozumowania).

W pierwszym wypadku, ktéry implicite poruszyliSmy juz wyzej, jest jasne,
2e jesli marksizm-leninizm wypaczat w pewnych zasadniczych tezach mark-
sizm, to zatamania sie jego tworu - realnego socjalizmu - nie mozna ktasé
na karb marksizmu w ogdle, a socjalizm, ktérego reprezentanci przestrzegali
przed tymi wypaczeniami (od 1917 r.) pozostaje poza zasiegiem obecnej ka-
tastrofy realnego socjalizmu.
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W drugim wypadku, krach tego ostatniego nie $wiadczy o "zdrowiu" kapita-
lizmu - z tej przestanki ten wniosek nie wyptywa. Natomiast obserwacja obec-
nej rzeczywistoéci kaze przypuszczaé, ze kapitalizm - mimo zmiany swej for-
my na menadzerski - jest ciezko, jesli nie $miertelnie, jak mysle, chory. Précz
problemoéw spolecznych, ktére wnosi nowa Rewolucja Przemystowa - obumie-
ranie pracy, w starym znaczeniu i narastanie masowego bezrobocia w wyniku
automatyzacji i robotyzacji - spoleczenstwo kapitalistyczne staneto w obliczu
"Czterech Jezdzcow Apokalipsy": grozby zagtady na skutek wojny atomowe;;
kleski wywotanej przez eksplozje demograficzng, zwigzang z tym kleskg
ekologiczng oraz narastajaca nedza "Potudnia” (t.zn. z koricem stulecia ponad
80% ludnosci $wiata). Ani jednego z tych probleméw kapitalizm rozwigzac nie
moze. Sprawa mutacji ustrojowej i w $lad za tym cywilizacyjnej staje sie
kwestig przezycia ludzkosci.

Jest to proces w pewnym sensie spontaniczny. Wobec nieuchronnych jed-
nak - jak o tym moéwi chociazby przebieg pierwszej Rewolucji Przemystowe;j -
odruchéw hamujacych ze strony obecnych klas panujacych, rozwing sie wokot
tego problemu walki klasowe. Lezy w interesie spoleczerstwa, by byly one
mozliwie bezkrwawe oraz by ten proces przebiegat w sposéb mozliwie zorga-
nizowany i szybki. W tym celu wia$nie i w tym duchu bedzie musiata wkroczy¢
W jego przebieg Lewica, ktéra nie jest zwigzana jakimi§ swymi interesami ze
starym ustrojem.

| to wiasnie jest trescig drugicj tezy, ktéra wyplywa z naszych dotychczaso-
wych rozwazan: Wobec trudnosci i zahamowan, ktére nieuchronnie pojawig
sie w toku obecnej Rewolucji Przemystowej i spowodowanej przez nig mutacji
ustrojowej i cywilizacyjnej obecnego spoleczenstwa, sity Lewicy beda musiaty
ingerowaé w tok tego procesu.

W tym celu Lewica musi dokiadnie wiedzie¢ czego chce, t.zn. posig$c
dokiadng wiedze o prawidtowosciach procesu dokonujacej sie mutacji ustrojo-
wej i wyznaczyé na gruncie tej wiedzy cele i metody swego dziatania - krétko
i diugoterminowego. Inaczej méwigc musi posiasé teorie i ideologie, na ktéry-
ch oprze swe dziatania. Odrzucenie dotychczasowego instrumentarium w tym
wzgledzie, bez zastgpienia go nowym, bardziej w swym zamiarze adekwat-
nym - ten proces rozpoczela socjaldemokracja w Bad Godesberg - moze by¢
tylko tytutem do herostratesowej stawy, ale w praktyce prowadzi to do katast-
rofy. Vide obecny kryzys socjaldemokracji na $wiecie.

Idzie przeciez nie o tani poklask mieszczanskiego wyborcy - tego zreszta
tez zabrakio - lecz o znalezienie $wiatta, ktére pozwolitoby spoteczernstwu
wyj$¢ z tunelu obecnej mutacji ustrojowej. Jest to postulat coraz bardziej im-
peratywny, z najrozmaitszych powodéw, ktére zapowiadajg katastrofe.

| to jest trzecia teza ogdina, ktéra wynika z dotychczasowych rozwazar:
Lewica, w sytuacji szybkich zmian spolecznych i braku powszechnie przyjetej
podstawy teoretycznej i ideologicznej dla jej dziatarh, dopasowanej do nowej
sytuacji, musi stworzy¢ sobie taka podstawe, pod grozbga fiaska jej wysitkow.
Nie warto chyba dodawag, ze byloby to tragedig nie tylko z punktu widzenia
loséw Lewicy, lecz réwniez - a moze przede wszystkim - interesdéw rozwoju
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spolecznego w ogdle. Alternatywa sukcesu tych poszukiwar jest nie dajaca
sie przewidzie¢ w swych negatywnych skutkach zapasc.

Na czym polega nowosé Nowej Lewicy?

Jako marksista, ktéry widzi w marksizmie - mimo uznania pewnych jego
tez badz za przestarzate, badz za fatszywe od ich narodzin -zrédio swej inspi-
racji teoretycznej i praktycznej, ktéry uznaje jego teorie i ideologie za najlep-
sze wsrod obecnie istniejacych w zakresie problematyki spolecznej, nie twier-
dze bynajmniej, ze akceptacja klasycznego marksizmu jest peing realizacjg
og6lnego postulatu wniesienia $wiatta do "tunelu” obecnej sytuacji $wiata, kt6-
ry znajduje sie w stanie mutaciji cywilizacyjnej. Nie tylko ze wzgledu na zasyg-
nalizowane fakty istnienia w marksizmie tez przestarzatych czy sfalsyfikowa-
nych przez konfrontacje z rzeczywisto$cig, lecz przede wszystkim ze wzgledu
na tak radykalng zmiane rzeczywistos$ci spotecznej w poréwnaniu z okresem
marksowskim, gdy odpowiednie fakty nie istniaty. Jest to m6j posmiertny
pokton w strone Mistrza - w toku uroczystosci jubileuszéw ku jego pamieci -
ktéry przeciez uporczywie powtarzat, ze jego - i Engelsa - poglady nie sq dog-
matem, lecz drogowskazem dla dziatania. A wiec, powtdérzmy to, zadnej kon-
cesji wobec préb nihilistycznej krytyki marksizmu, czy zenujacych z punktu wi-
dzenia nauki tez f la Fukuyama o "koncu historii", lecz préba dopasowania je-
go pogladéw - w jego duchu - do obecnej rzeczywistosci.

Zacznijmy od tego, ze poszukujemy $wiatta w nowej rzeczywistosci dla
Nowej Lewicy, ktéra - z zatozenia - bedzie w swych wymiarach jakosciowych
i iloSciowych szersza niz Lewica akceptujgca marksizm i kierujaca sie nim ja-
ko podstawa swego dziatania. Trzeba uznac¢ - ja czynie to - ze dzisiaj dla uz-
nania koniecznosci "post-kapitalizmu" wystarczy znajomos$é faktéw i zdrowy
rozsadek. Ale z tego nie wynika, ze dla realizacji stojacych przed nig zadan,
Lewica nie potrzebuje glebszej wiedzy o prawidiowosciach obetnego rozwoju
spotecznego, o czy méwiliSmy wyzej. Potrzebuje jej, a najlepszym jej zrédtem
jest marksizm, co postaram sie dalej wykaza¢. Przede wszystkim jednak po-
trzebuje wyraznego sformutowania co znaczy dzi$ stowo "lewica".

W sytuacji szoku psychologicznego, wywotanego krachem realnego socja-
lizmu, zapanowat chaos na "rynku" politycznym m.in. je$li idzie o pojecia
"prawica” i "lewica" czy "zwolennicy postepu” i "konserwatysci®. Jesli czyta sie
prase i wystapienia przywodcoéw zwalczajacych sie obozéw (przede wszystkim
w nadajacej dawniej ton w tych sprawach Rosji), to uderza zabawna nieraz
szulerka stowna tymi pojeciami, gdy biate wystepuje jako czerwone, a cate po-
le gry politycznej zamienia sie¢ w popularny przed wojng w Warszawie kabaret,
ktéry wystepowat pod znamienng firma Qui pro Quo. Aby méc podjaé w spo-
s6b racjonalny interesujace nas tutaj rozwazania, musimy naprzéd oczysci¢
przedpola analizy przy pomocy t.zw. definicji projektujacej, ktéra ustali w spo-
s6b w miare $Scisty co rozumiemy przez wchodzace tu w gre stowa "“lewica”
i "prawica".

Jest rzecza jasna, ze tre$¢ stowa 'lewica (i odpowiednio "lewicowiec" jako
jej zwolennik) posiada rozmaite konkretne znaczenia czastkowe, w zaleznosci
od kontekstu, w ktorym go uzywamy w walce politycznej - np. gdy idzie konk-
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retnie o prawa kobiet, mniejszosci narodowych czy o reformy rynkowe ekono-
miki itp. Nam idzie tu jednak o generalne kryterium podziatu politycznego, kt6-
re dochodzi do gtosu w giéwnych problemach ustrojowych kraju.

Jesli sprawe tak ustawimy, to przez "lewice" rozumiem obé6z polityczny
tych, co akceptujg - zgodnie z trendem rozwojowym wyznaczonym przez
obecng Rewolucje Przemystowa - koniecznosé zmiany istniejgcego ustroju na
post-kapitalizm, jako "prawice" zas ob6z tych, ktérzy temu przeczg bronigc
kontynuaciji kapitalizmu, jako panujacej formy ustrojowej. Lewica, tak rozumia-
na (w jej wnetrzu moga toczy¢ sie spory o najrozmaitsze problemy czastkowe
miedzy réznymi ugrupowaniami), jest réwnoznaczna - zgodnie z definicja -
Z "obozem postepu", prawica zas z "obozem konserwatywnym".

Takie stanowisko, ktére na podstawie analizy obecnych trendéw rozwojo-
wych nowej Rewolucji Przemysiowej postuluje konieczno$é odrzucenia ustroju
kapitalistycznego (co nie oznacza automatycznego odrzucenia wszystkich
rozwinietych w jego {onie stosunkéw spotecznych - to bylby po prostu bez-
sens), uwazam za ceche wyrézniajaca Nowq Lewice. Ale akceptacja takiego
stanowiska - powtarzam co$, co zostato juz powiedziane wyzej - nie wymaga
uprzedniej akceptacji jednej z istniejacych na tym polu teorii czy ideologii, lecz
jedynie znajomosci faktéw oraz zdrowego rozsadku. To poszerza granice
Nowej Lewicy, pozwalajac - w ramach jednosci podstawowego jej postulatu -
na zréznicowanie stanowisk w innych sprawach. Nowa Lewica nie bedzie wiec
partiq polityczng starego typu, lecz raczej ruchem spotecznym réznych zjed-
noczonych w jej fonie ugrupowan i partii, co ogromnie rozszerzy mozliwosci jej
dziatania, cho¢ jednoczesnie utrudni je przez komplikacje struktury organiza-
cyjnej tego nowego tworu.

Jest rzecza dla mnie niewatpliwa, ze jednym z elementéw Nowej Lewicy
beda ugrupowania i partie marksistowskie, ktére - moim zdaniem - odgrywac
w niej beda duza role.

Po co jednak w tej nowej sytuacji potrzebny jest marksizm, jesli do socjaliz-
mu prowadzi dzi§, gdy sie jest cztowiekiem kompetentnym, droga zdrowo-
rozsadkowa? Dlaczego twierdze, jako jednostka, Ze jestem marksista,
odrzucajac jednoczesnie - z tych lub innych powoddw - szereg jego starych
tez i domagajac sie sformutowania szeregu nowych? Co mi daje dzisiaj -
w mej pracy naukowe;j i dziatalnosci politycznej - marksizm?

Wszystkie te pytania sa zasadne i wymagajq odpowiedzi, a to jest bezpo$-
rednio zwigzana z tytulem tych rozwazan, ktére dotycza obecnej funkcji prag-
matycznej (w sensie drogowskazu do dziatania praktycznego) marksizmu.
Stajemy wiec twarzg w twarz z naszym problemem wiasciwym, a dotychcza-
sowe rozwazania mozemy potraktowac jako wstep do jego podjecia.

Dlaczego uwazam sie réwniez w obecnych warunkach nowej
Rewolucji Przemystowej za marksiste?

Przejatem wyzwanie koricowych pytarn poprzedniego rozdziatu na konto
osobiste, przettumaczytem je wiec z formy ogdinej na indywidualng. Zrobitem
to dlatego, ze stwarza to - moim zdaniem - wigkszg swobode manewru i po-
zwala na bardziej przekonujace przedstawienie argumentacji.
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Krétko o wyrazeniu "réwniez w obecnych warunkach" w tytule tego
rozdziatu rozwazan. Idzie o to, ze przed ta nowg Rewolucjg Przemysiowa,
motywacja wyboru socjalistycznego credo byly précz wzgledéw moralnych
(uczulenie na spoteczng sprawiedliwo$¢, w réznych jej wariantach) réwniez
rozwinieta teoria i oparta na niej ideologia, ktére wyznaczaty droge likwidacji
istniejacego kapitalistycznego ustroju i przejscia do nowego - socjalistyczne-
go. Istniato kilka takich propozycji teoretycznych, wérdd ktérych marksizm byt -
moim zdaniem - najlepszg. Dlatego tez wybratem go jako podstawe mych
przekonar i dziatan socjalistycznych. Otéz "w obecnych warunkach", fantas-
tycznie  uproszczonych, jesli idzie o konieczno§¢ socjalistycznej
(post-kapitalistycznej) mutacji ustrojowej, ta strona teorii i ideologii marksis-
towskiej stata mi sie niepotrzebna.

To nie przeszkadza, jesli sie jest w tej sytuacji marksista - wrecz przeciw-
nie, jak to dalej uzasadnie - ale nie musi sie juz by¢ marksista, by by¢ rady-
kalnym socjalista. To pocigga za sobg dwie konsekwencje. Po pierwsze, og-
romnie utatwia to proces tworzenia nieodzownej dla prawidiowego przebiegu
obecnych proceséw spolecznych Nowej Lewicy, rozne czesci ktorej mogtyby
odtrgcaé te lub inne argumenty doktryny marksistowskiej. Ale - po drugie -
wywotuje to koniecznos¢ racjonalnej (a wiec nie tylko emocjonalinej czy wrecz
nostalgicznej) odpowiedzi na pytanie: dlaczego upierasz sie przy okresleniu
"marksista”, jesli idzie o twoje poglady i postawe zyciowa, gdy przeciez akcep-
tujesz teraz swe przekonania socjalistyczne w o wiele prostszy sposéb?

| oto stajemy przed podstawowym pytaniem: co mi daje i po co jest mi
obecnie potrzebny - jako przekonanemu socjaliscie, w radykalnym znaczeniu
tego stowa - marksizm jako teoria i ideologia?

Przede wszystkim dlatego, ze akceptujac socjalizm (w sensie ustroju
spofecznego), jako alternatywe w stosunku do kapitalizmu, nie moge ogra-
niczy¢ sie tylko do argumentu emocjonalnej reakcji na niesprawiedliwosé
spofeczng, lecz - jesli chce ugruntowaé to przekonanie sam dla siebie (tym
samym umachiajac sile mej argumentacji w przekonywaniu innych) - musze
posigsé réwniez argument racjonalny, ktéry jest zwigzany ze zrozumieniem
caloksztattu sytuacji spotecznej. Na ten obraz skitada sie szereg elementdw,
ktore swiadomie czerpie z marksizmu i wiasnie dlatego uzywam w stosunku
do siebie nazwy "marksista". Jak to sie dzieje i o jakie elementy teorii i ideolo-
gii mi idzie?

Jest oczywiste, ze kazdy cziowiek, myslacy twdrczo, tworzy sam sobie
swoj obraz $wiata, w tym réwniez $wiata spolecznego. Ale nie robi tego
w pustce, tworzac wszystkie swe poglady i postawy (w sensie gotowosci
do dziatania niejako "od nowa" i catkowicie "samodzielnie”, nawet jesli jest ge-
niuszem, ktory otwiera swymi dzietami nowe drogi mysli ludzkiej. Podobne
rozumienie "tworczej postawy" bytoby nonsensem zaréwno z punktu widzenia
psychologii, jak i socjologii. Wszyscy jestesmy dzieémi swojej epoki i otrzymu-
jemy od niej naszg summa zastanych stosunkéw spotecznych oraz wiedzy
o $wiecie, dokonujac wyboru i rozwijajac ewentualnie jej elementy. Nie méwie
wiec o "maluczkich", ktérzy powtarzajq wiernie, jak pacierz za panig matka,
stowa jakiej$ propagandy - politycznej czy naukowej. To jest postawa dogma-
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tyczna, ktéra nas tu nie interesuje. Ale przeciez cztowiek twérczy - jak juz po-
wiedzieli§my - nie jest absolutnie niezaleznym demiurgiem $wiatotworczym,
lecz tworem tego $wiata, ktory - swojg drogq - przetwarza. Inne stanowisko
w tej sprawie, jesli nie jest po prostu wynikiem ignorancji, ociera si¢ o mistyke,
ktéra - jako kierunek myslenia sprzeczny z rygorami myslenia naukowego -
réowniez nas w tym kontekscie nie interesuje.

Przyjmuje w tej sprawie nastepujace stanowisko: czlowiek, jako jednostka
ludzka, jest spolecznie - jak to metaforycznie powiedziat Marks w Tezach
o Feuerbachu - wiazka (ein Bindel) stosunkéw spolecznych, przejmujac przez
wychowanie w spofeczenistwie zastane w nim stosunki, nawet jesli je potem
krytykuje i je zwalcza; czlowiek jest w swym sposobie my$lenia i patrzenia
na éwiat podobnie "wigzka" tych stanowisk i pogladéw - tym bogatszg im
cziowiek jest bardziej wyksztatcony - ktére spoteczernstwo zakumulowato
wswym rozwoju i przekazalo jednostce przez swoiste wychowanie
(wyksztatcenie). Owa "wigzka" (czy "bukiet") moze by¢ réznie zwigzana, w za-
lezno$ci od warunkow i od tego kto i czego nas uczyt, ale z tych "bukietowych”
butéw nikt nie wyskoczy, nawet cziowiek najgenialniejszy, ktory staje sie poz-
niej kwiatuszkiem tego "bukietu". Tylko zadufany w sobie czlowiek moze
rzeczywiscie wierzy¢ w to, ze wszystkie swoje poglady (jesli w ogéle warto o
nich méwi¢) sptodzit niezaleznie od spuscizny duchowej $wiata. Jest inaczej.
W kazdym z nas, nawet w tych najmadrzejszych, tkwig elementy mysli catej
przesztosci - im kto$ jest madrzejszy, bardziej wyksztatcony, tym jest ich wie-
cej - na gruncie ktorej wyrastajgq dopiero nasze wilasne kwiaty mysSlowe (albo
chwasty). Czasami nie zdajemy sobie z tego sprawy, jesli jakies mysli tak or-
ganicznie weszty w cialo i krew wspolczesnej nauki, ze wydajg sie byc
zdroworozsadkowym banatem - uwaga! Bez tych banatéw nie bytaby mozliwa
i nasza oryginalna twérczo$é. Czesto jednak - i tak jest lepiej i powazniej dla
cztowieka wyksztatconego - zdajemy sobie sprawe z tego, kto znajduje sie
u Zrodia naszych wiasnych mysli, nawet jesli sg krytyczne w stosunku do réz-
nych pogladéw Mistrza.

| tak to jest i w moim wypadku. Oczywiscie, ze w moim zyciu duzo sie
"naumiatem” i nauczytem (choé ciagle sie ucze i z bdlem stwierdzam
stuszno$¢ tezy, ze ars longa sed vita brevis) od innych. Czasami wiem od ko-
go zaczerpnatem dang mysl, czasami nie, ale kto§ szepce mi wéwczas do u-
cha: nihil novi sub sole, co mozna zaakceptowac tylko dla pewnej dziedziny
mys$lenia ludzkiego. Ale wiem, Zze najwiecej nauczylem sie w dziedzinie
spotecznej od Marksa, cho¢ interpretuje rézne jego mysli inaczej niz to sie
zwykle czyni. | dlatego wiasnie - zdajac uczciwie sprawe z zasztosci - uwazam
sie za marksiste, a nie np. za arystotelika, platoniste, talimudyste, kantyste,
hegliste, czy nawet za bliskiego mi duchowo neopozytywiste (rzecz jasna, wy-
liczenie negatywne jest tylko przykiadowe - moje powigzania i zobowigzania
intelektualne sg o wiele liczniejsze).

Ze to jest niemodne? Trudno, nawet moda mi nie odpowiada, a poza tym
chciatbym zwréci¢ uwage madralom zapatrzonym na polski zascianek, ze ist-
nieje jeszcze t.zw. szeroki $wiat i ze tam rzeczy majq sie odmiennie, nawet
jesli miedzynarodowa reakcja oklaskuje tych, co "wiedzg", iz marksizm
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zbankrutowat. Uwaga! Ta historia ciagnie si¢ juz od jakich$ stu kilkudziesigciu
|at, Marks wcigz floruje, a sposréd jego "niszczycieli” powiodto sie tylko jedne-
mu - Ddhringowi. Ale jedynie dlatego, ze Engels, piszac swego
Anty-Dihringa, uwiecznit jego nazwisko.

Ale po tym dtugim wstepie, nalezy odpowiedzieé na pytanie zasadnicze: co
mi daje dzisiaj marksizm, czego inne kierunki da¢ mi nie potrafity, decydujac
w rezultacie o moim wyborze doktryny? Te same przyczyny decydujg wtasnie
o pragmatycznej funkcji marksizmu dla Lewicy obecnego okresu.

Co mi daje obecnie marksizm?

Wypowiedzialem wyzej teze negatywna, moze szokujaca dla niektérych
"ortodoksow" (taka "ortodoksja" jest mojg zmorg od dawna), ze w dzisiejszych
warunkach mozna réwniez bez pomocy marksizmu (cziowiek racjonalnie
mys$lacy musi) doj$¢ do rewolucyjnych wnioskéw odnosnie do potrzeby mu-
tacji ustrojowej. Obroricom spolecznego status quo nie udataby sie préba -
nawet gdyby "zgnoili" marksizm, jak sie pracowicie o to starajq - likwidacji wid-
ma rewolucji. Marksizm bedzie - moi zdaniem - w coraz mniejszym stopniu
odpowiedzialny za rewolucyjne nastroje spoteczne, ktére beda sie pogiebiac
na fali spolecznych skutkéw obecnej Rewolucji Przemysiowej. Gdy szybciej
bedzie postepowaé proces obumierania proletariatu w toku automatyzaciji i ro-
botyzacji produkgji i ustug, znienawidzony przez reakcje (cho¢ rzadko czytany)
Kapitat Marksa mozna bedzie przenies¢ w bibliotekach ludzi Lewicy jako
czcigodng ksiege na potke tadnie oprawnych dziet klasykéw, do ktérych siega
sie "od $wieta", ale ktére zestarzaly sie juz na tyle, ze stracity swe znaczenie
praktyczne w toczacych sie walkach spotecznych. Czy to oznacza jaka$ trage-
die marksizmu? Bynajmniej, jest to tylko $wiadectwo jego naukowego charak-
teru, co powoduje, ze rézne jego tezy, nie bedace dogmatem religijnym, tracg
swa zywotno$¢ wraz ze zmiang warunkéw, ktérych sg odbiciem i ktére
powotaty je do zycia.

Ale czy stwierdzajac te naukowo zrozumiatg tendencje do starzenia sie
i obumierania pewnych - nawet waznych - tez marksizmu, posiadamy w zapa-
sie inne, o nie zmniejszonej zywotnosci, ktére uzasadniajq twierdzenie, ze
marksizm ma doniosto$¢ nie tylko jako nalezacy do przesziosci etap rozwoju
nauki, lecz réwniez zywotno$¢ aktualng, w tym takze warto$¢ pragmatyczng
w toczacych sie walkach spotecznych Lewicy? Tak jest rzeczywiscie i dlatego
okreslanie sie nazwa "marksista" posiada m.in. wymiar polityczny.

Czy mozna to twierdzenie poprze¢ konkretnym wyliczeniem tych elemen-
tow marksizmu, na ktérych opieram to swoje przekonanie? Oczywiscie! Zrobie
to tez, choé w sposéb selektywny i tak jak ja widze problem, a wiec - jak zwyk-
le w takich sytuacjach - z wkalkulowaniem do oceny nie dajgcego si¢ wyelimi-
nowaé czynnika subiektywnego. Zreszta zaznaczylem juz wyzej, ze dla
utatwienia sobie zadania (a tym samym krytyki ze strony przeciwnikéw), prze-
niose caty wywod na ptaszczyzne mojego osobistego odczuwania problemu.

A wiec po co jest mi dzisiaj potrzebny marksizm w mojej praktycznej walce
o realizacje celéw Lewicy?
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a) Zaczne od spraw natury $wiatopogladowej i aksjologicznej, ktére sg
zwigzane posrednio z dzialaniem ludzkim, ale bez ktérych cztowiek dziata¢ nie
moze. W wigkszosci wypadkow dzieje sie to w sposob nieuswiadamiany przez
dziatajacy podmiot, ktéry przejmuje niezbedne kazdemu motywacje przez wy-
chowanie w okreslonym srodowisku, najcze$ciej poprzez religie, ktéra wyzna-
je. Jesli idzie jednak o ludzi na jakim$ poziomie wyksztalcenia, wptyw $rodo-
wiska przetamuje sie¢ przez Swiadoma akceptacje - im wyzsze jest
wyksztaicenie, tym bardziej Swiadomy jest ten proces - okreslonego pogladu
na $wiat i zawartego w nim, jako cze$é skiadowa systemu wartosci. Dotyczy
to zaréwno teorii naukowej, jak i wiary religijnej, akceptowanej w takim wypad-
ku na gruncie $wiadomej decyzji, dokonujacej takiego wyboru jednostki. Bez
tego $wiadome dziatanie cztowieka na takim poziomie rozwoju umystowego
nie byloby mozliwe.

Osobiscie nie szanuje filozofii i filozoféw - moze dlatego, ze jako profesjo-
nalista w tej dziedzinie zbyt dobrze jg znam - w czym nie iestem odosobniony:
najwybitniejszy filozof polski poprzedzajacej mnie w czasie generacji - Kazi-
mierz Ajdukiewicz - stale mi powtarzat, ze historia filozofii jest historig ludzkiej
giupoty. Ale - niestety - bez jakiej$ filozofii, Swiadomie lub nieswiadomie ak-
ceptowanej, nikt obej$¢ sie nie moze. By zda¢ sobie sprawe z tego w jakim
$wiecie zyje i jak musi dziata¢, by uzyska¢ w konsekwencji pozgdane przezen
cele, cztowiek musi posiada¢ okreslony system wartosci, ktéry podpowiada
mu co jest dobre, a co zte, do czego powinien dazy¢, a co omija¢ w swym
dziataniu. Rzecz - wydawaloby sie - tak prosta i banalna, ze nie warto sobie
tym glowy zawraca¢, a jednak tak skomplikowana, jesli sie nad tym zastano-
wic - a czlowiek cho¢ troche umystowo rozwiniety jest na to skazany, jako ze
jest to cze$é sktadowa t.zw. conditionis humanae - ze jej problematyka sktada
sie na catos¢ philosophiae aeternis (filozofii wiecznej). Jeszcze gorzej: kazdy
czlowiek, nawet najprymitywniejszy, nieSwiadomie jest filozofem, ktory
uprawiajac te rozwazania znajduje sie w sytuacji ostawionego pana Jourdain

z komedii MoliCre'a, ktéry ze zdumieniem odkryt, ze moéwit cale zycie - nie
zdajac sobie z tego sprawy - proza.

Otéz jestem jednym z tych, ktdrzy odkryli, Zze - chcac nie chcac - ciagle
filozofuja, gdy dziataja. Na dobitek ztego - jako "zawodowiec" w tej dziedzinie -
nie tylko zdaje sobie z tego sprawe, ale réwniez i z tego, iz istnieje w tym za-
kresie wiele propozycji rozwigzan. Znam te propozycje, wiem o nich duzo
(choé¢, ku memu zmartwieniu, z wiekiem coraz bardziej zdaje sobie sprawe
z niedoskonatosci mojej wiedzy w tym wzgledzie - dochodzi do gtosu owo
stynne i skonsternowane powiedzenie, ze ars longa sed vita brevis, co nie
maci spokoju ducha ludzi miodych) i musze wsrdd nich wybieraé. Zrobienie tu-
taj czegos zupetnie nowego jest iluzjg zarozumialcéw albo durnidw.

Po gtebokim namysle wiem, ze mé6j wybér padt na marksizm. Nie bede tu-
taj rozwijat racji tego wyboru: po prostu uwazam, ze marksizm daje tu propo-
zycje najlepsza. Mozna sie ze mna spiera¢ na temat mego wyboru, ale part-
nerzy tego sporu, jesli sg ludzmi kompetentnymi w tej dziedzinie, wiedzg do-
skonale, ze spor jest tu daremny, jesli ktos§ oczekuje jednoznacznego jego
rozwigzania. Znajdujemy sie przeciez w krolestwie philosophiae aeternis,
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w ktérej - jak o tym mdwi przymiotnik "wieczny" - rozwigzanie polega jedynie
na tym, ze dochodzi si¢ do sedna sporu i jego partnerzy idq kazdy w swojg
strone, gdyz rozwigza¢ go nie mozna. Jak w sporze miedzy wierzacym
i niewierzacym w istnienie Boga nie ma mozliwosci dowodu za stusznoscig
jednego z tych stanowisk. A wybiera¢ trzeba i ludzie od wiekéw dokonujq ta-
kich wyboréw i nawet walczg w rozmaity - czasami okrutny - sposéb w ich ob-
ronie.

Otéz to jest pierwszy z daréw, ktory przynidst mi marksizm. Wiem,
dokonujac tego wyboru, ze inni go odrzucajg i dokonujga wyboru wrecz prze-
ciwstawnego memu, ale wiem réwniez - nie mogac przekonaé¢ mych przeciw-
nikéw - dlaczego go tak wiasnie dokonatem: gdyz pomaga mi to - moim zda-
niem - lepiej od innych zrozumie¢ otaczajacy mnie $wiat i w konsekwenc;ji le-
piej dziata¢, w duchu pozadanego przeze mnie oddziatywania nan. Tak wiec
to, co w moim wyborze propozycji marksizmu w tym wzgledzie tylko posrednio
wigze sie¢ z moim dziataniem, okazuje sie konieczne dla jego wiasciwej reali-
zacji. Marksizm posiada wiec w tym zakresie funkcje pragmatyczna. | wiasnie
dlatego jestem w tym zakresie marksista, a nie np. kantystg - cho¢ doceniam
jego wkiad w dziedzinie analizy procesu poznania; czy heglistaq Ilub
neopozytywista itp., cho¢ doceniam wkiad kazdego z tych kierunkdw, ba! na-
wet prébuje inkorporowaé niektére ich osiggniecia w moje rozumienie doktry-
ny marksistowskiej. Ale marksizm to co$ wiecej, niz te inne kierunki, daje mi
petniejszy obraz rzeczywisto$ci i pozwala w konsekwencji na lepsze dziatanie
w réznych zakresach. Witasnie dlatego wybratem marksizm.

b) Kontynuujac rozpoczeta wyzej droge naszej wedréwki po tropach prag-
matycznej aktualno$ci marksizmu, podejmuje drugi - czastkowy, ale ogromnie
wazny w tym wzgledzie - element "filozoficzny", a mianowicie marksowska
koncepcje jednostki ludzkiej i w $lad za tym marksistowskiego humanizmu au-
tonomicznego. Sa to sprawy wcigz jeszcze mato znane i rozumiane, nawet
w $rodowisku t.zw. "ortodoksalnych" marksistéw, a ktdére - moim zdaniem -
posiadajg znaczenie nie tylko teoretyczne, lecz réwniez praktyczno-polityczne.
Bez ostoi tych koncepcji nie potrafibym uprawia¢ np. swej dziatalnosci w dzie-
dzinie ruchu ekumenicznego humanizmu, ktéry staram si¢ rozwija¢ w koope-
racji z wierzacymi katolikami ze $rodowiska Teolagii Wyzwolenia (tej sprawie
jest poswiecona moja ksigzka-manifest pt. Humanizm ekumeniczny, ktéra
a propos opublikowaty katolickie wydawnictwa w Austrii i Hiszpanii, na co nie
odwazylo sie jednak zadne podobne wydawnictwo w Polsce - alez boimy sie
Swietej Inkwizycji! - a ja tej ksiazki, gdyz stracitaby w przeciwnym wypadku
swoj walor polityczny, w innym wydaé nie chce).

Poniewaz wspomniatem o sprawie tej wspéipracy z radykainymi kierunka-
mi mysli chrze$cijanskiej, pragne wykorzystaé te okazje, by przypomnie¢ waz-
ny - moim zdaniem - problem interpretacji nazwy "marksista". Musze podkres$-
li¢, iz moje stosunki z tymi wierzacymi (w sensie religijnym) towarzyszami
wspdlnej walki (szereg z nich nalezy, mimo oficjalnej i praktykujacej przyna-
leznosci do duchowieristwa, jednocze$nie - co u nas brzmi jak opowies¢
Z dziedziny "science fiction" - do partii komunistycznej lub socjalistycznej) sa
bliskie i serdeczne. Ale od lat dzieli nas réznica pogladéw, co nie przeszkadza
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ich wspolnocie w sprawach wspoélnych dziatan, na temat przynaleznosci filo-
zoficznych koncepcji marksizmu do korpusu jego teorii (z ideologia, ktéra wy-
znacza cele dziatan spolecznych, jest prosciej, gdyz sprawe genezy systemu
wartosci, na ktérych sie opiera, mozna w dziataniu - uzywajac chwytu fenome-
nologii Husserla - "zawiesi¢"). Podstawa negacji roli filozoficznej jego czesci
w calosci systemu mys$li marksistowskiej jest w tym kontekscie zrozumiata:
cziowiek wierzacy, a s to ludzie prawdziwie religijni, nie moze akceptowac
stanowiska filozofii marksistowskiej i jej konsekwencji w dziedzinie teorii war-
tosci, koncepcji jednostki ludzkiej, "autonomicznego" (t.zn. tworzonego przez
samego cziowieka jako autokreatora) humanizmu itp. Dlatego tez, akceptujac
spoteczne i polityczne tresci marksizmu, pragne odcia¢ je od jego czesci filo-
zoficznej. Jak dotad, sprawa jest prosta - mozna przeciez akceptowaé pewne
cze$ci doktryny marksistowskiej (jest to im potrzebne do dziatania
spofecznego i w tym zakresie pretendowaé - stusznie - do miana marksisty.
Ale sprawa zaczyna sie komplikowaé, gdy sie nie chce uznaé tylko czes$ciowe-
go charakteru tych pozycji marksistowskich i neguje si¢ w ogéle prawomoc-
no$¢ jego czesci filozoficznej oraz réznicy miedzy petnym i cze$ciowym uzna-
niem marksizmu i zwigzanego z tym zréznicowania nazwy "marksista”. Otéz
nie zgadzam sig, przy catej mojej solidarno$ci z glosicielami takich pogladéw
w sprawach praktyczno-politycznych, z takim stanowiskiem, gdyz - gdybym je
przyjat - stanatbym "nagi" w sprawach nie tylko teorii, lecz réwniez praktyki.
Jestem niewierzacy - i przemawiam w imieniu klasy ludzi znajdujacych sie
w podobnej sytuacji, a jest nas wielu, zwlaszcza na Lewicy - i nie moge akce-
ptowaé swego $wiatopogladu, systemu wartosci, ktérymi kieruje sie¢ w swoim
dziataniu itp. z zadnego innego nadania, jak tylko z dziatalnosci spotecznej sa-
mego cziowieka. Jestem tolerancyjny i nie tylko akceptuje wspoiprace z ludz-
mi wierzacymi, ktérzy majg w tym wzgledzie {atwiejszaq sytuacje (prawda
zostata im - jak twierdza - objawiona i wobec tego nie musza famac¢ sobie
glowy, jak ja to czynie, nad jej genezg), ale nawet nie twierdze, ze jestem
ateistg - gdyz jesli odrzucam mozliwo$¢ dowodu istnienia Boga, to nie moge
réwniez twierdzi¢, ze istnieje dowdd Jego nieistnienia - lecz jedynie agnosty-
kiem. Ale ja - i mnie podobni - musimy szuka¢ zrédta wiedzy, ktérg nasi
wierzacy partnerzy uwazajg za objawiong. | w tym pomaga nam wiasnie mark-
sizm, ten peiny, bez amputowania tych jego czesci, ktére sa nam koniecznie
potrzebne, jesli nasze dziatanie spoteczne ma by¢ $wiadome. Dlatego jest to
dla nas wazny element pragmatycznej funkcji marksizmu.

Skoro sie to rzekio - a byt to z mego punktu widzenia wtret wazny teore-
tycznie - wréémy do wiasciwego toku naszych rozwazarn: o co mi idzie, gdy
moéwie o marksistowskiej teorii jednostki ludzkiej i humanizmu autonomiczne-
go, jako o waznych czesciach doktryny, ktére nie tylko zachowujg swa aktual-
no$¢ - wiasciwie dopiero teraz majg szanse na dojscie do glosu, zagluszane
poprzednio $wiadomie przez "ortodoksje" stalinowska - lecz posiadaja réwniez
walor pragmatyczny?

Rzecz jasna, ze nie bede tutaj rozwijat peini wywodu na ten temat, cho-
ciazby ze wzgledu na ograniczenia "przestrzenne", lecz tylko zaznacze pod-
stawowe punkty interesujacych mnie tutaj treSci. Zreszta pisatem na ten temat
wiele i od wielu lat. Nie zawaham sie - mimo niebezpieczerstwa oskarzen
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o brak skromno$ci - powiedzie¢ wyraznie, ze moja ksiazka Marksizm i jed-
nostka ludzka (1965 r.), ktéra ukazata sie w tlumaczeniu na 16 jezykéw euro-
pejskich i pozaeuropejskich (w tym na jezyk japoriski i chiriski), byla w tym za-
kresie prekursorska i odegrata w swoim czasie duzg role, mimo rwetesu pod-
niesionego w Polsce przez "ortodoksyjnych" ignorantéw.

Idzie faktycznie o trzy rzeczy:

Po pierwsze, o twierdzenie, ze jednostka ludzka jest obowigzkowym punk-
tem wyjScia wszelkiej prawidtowej analizy zagadnier spotecznych (/deologia
niemiecka Marksa i Engelsa).

Po drugie, o ujecie jednostki ludzkiej jako "wigzki stosunkéw spotecznych”,
t.zn. jako wytworu tych stosunkéw (Tezy o Feuerbachu K.Marksa).

Po trzecie wreszcie, o zrozumienie, iz cziowiek jest sam tworcg swej
rzeczywisto$ci spolecznej (homo autocreator) i stad humanizm marksistowski
(w sensie koncepcji spotecznej, politycznej i kulturowej, ktérej punktem cent-
ralnym jest czlowiek i jego réznorakie interesy) jest autonomiczny, t.zn. nie
wymaga ingerencji zadnych sit pozaludzkich, w przeciwienstwie do humaniz-
mu heteronomicznego, przede wszystkim opartego o wiare religijna, ktory
w catosci bazuje na odwotywaniu sie do nakazéw i zakazéw nadanych przez
sity pozaludzkie (nadludzkie).

To jest kwintesencja teoretyczna, ktérg mozna rozwingé w cate tomy.
Wyglada to skromnie, jesli sie tezy te zna i rozumie, ale kryja sie za tym tresci
ogromnie donioste. Niestety to, co zrozumieli doskonale egzystencjalisci fran-
cuscy, czerpiagc swe natchnienie (co otwarcie glosili) z Marksa, pozostato
niezrozumiate dla oficjalnych marksistéw, nad ktérymi cigzylo tabu narzucone
przez nieludzka interpretacje stalinowskg marksizmu.

Poniewaz pisze te rozwazania, wychodzac od wiasnej percepcji tych spraw
- racje tego zatozenia wylozylem wyzej - pragne podkresli¢, ze nie potrafibbym
zrobi¢ kroku w swych analizach spolecznych, a w konsekwencji i w swych
dziataniach w tej dziedzinie, nie czujac pod stopami twardej ziemi tych
przestanek teoretycznych. Jestem przekonany, ze to daje mi wyzszo$¢ - row-
niez w dziedzinie praktyki - nad konkurentami, ktérzy nie maja tej podstawy.
Teoria jest tu organicznie powigzana z praktyka - to jest wta$nie owa pragma-
tyczna funkcja marksizmu, o ktéra nam tu idzie.

c¢) Nastepnym krokiem w kierunku odkrywania tej funkcji w dobie obecnej
jest odwolanie sie do marksowskiej teorii alienacji.

| w tym wypadku bede sie streszczat, gdyz jako autor jedynej na $wiecie
monografii na temat marksowskiej teorii alienacji (Alienacja jako zjawisko
spofeczne, 1978 r., ukazata sig¢ w réznych jezykach, nigdy po polsku, choé
wydawnictwo "Ksigzka i Wiedza" zawarlo umowe na wydanie tej ksigzki kilka-
nascie lat temu, lecz "Straznicy Graala" przezornie nie dopuscili do jej wyda-
nia).

Teoria alienaciji, ktora blednie przypisuje sie tylko mtodemu Marksowi (jak
wykazalem w swej ksiazce, postugiwat sie nig do korica zycia), odgrywa
w marksizmie ogromna role jako narzedzie praktycznego dziatania, w szcze-
gdlnosci politycznego. Poniewaz znajduje peine zastosowanie jako narzedzie
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krytycznej analizy réwniez w odniesieniu do ustroju socjalistycznego, bala sie
tej teorii - i boi sie po dzi$ dzien tam, gdzie jeszcze istnieje nomenklatura ko-
munistyczna, tepiac ja jako "odchylenie". Z drugiej strony jednak znalazta ona
uznanie w oczach nie tylko egzystencjalistow oraz reprezentantéw réznych
szkdt socjologii i psychologii spotecznej, lecz réwniez oficjalne dokumenty
Kosciofa katolickiego byty dla niej faskawe. Pierwsza, niezwykle doniosta dla
Kos$ciota Encyklika Jana Pawta || Redemptor Hominis szeroko stosuje te teo-
rie dla analizy zagadniert spolecznych, wprowadzajac réwniez wazne rozréz-
nienie miedzy alienacja obiektywng i subiektywna. Stanowi to przedmiot mojej
szczegolnej dumy, gdyz wprowadzitem to rozréznienie - donioste teoretycznie
i praktycznie - jako pierwszy, na ile znam odpowiednie zrédia w marksistow-
skiej literaturze przedmiotu.

O pragmatycznym walorze teorii alienacji Marksa mozna pisa¢ cate tomy.
Anonsuje tylko problem w tym miejscu, miedzy innymi dlatego, ze jest on zna-
ny w kotach ludzi kompetentnych, cho¢ ciagle jeszcze niz jest dostatecznie
aplikowany w praktycznych badaniach. W kazdym razie ciagle jeszcze nie
czyni sie tego z otwartg przytbicg marksistowska.

d) Kontynuujac naszg wedréwke $ladami koncepciji, ktére $wiadcza o aktu-
alnym znaczeniu pragmatycznym marksizmu, dochodzimy do sprawy dla
znawcdw wrecz banalnej i ktérej oczekiwali z pewnoscig na poczatku mego
selektywnego wyliczenia zagadnier. Postapitem inaczej, by nie przyémic¢ blas-
kiem spraw znanych i uznanych w kotach marksistowskich znaczenia zagad-
nien dla niektérych kontrowersyjnych i nie stanowigcych "przetartego szlaku"
w tradycyjnym mysleniu tych Srodowisk. idzie mi o zesp6t problematyki "klasa
- walka klasowa - rewolucja spoteczna”. Na ten temat istniejq juz cate bibliote-
ki literatury i dlatego wystarczy przypomnieé jego istnienie, odsytajac autoréw
jego rzekomej "likwidacji" do historycznej zapadni ignorancji, wzglednie
do bardziej zenujacego dla dobrego imienia nauki sktadu ztomu kupnych kon-
dotierdw piéra. Wyrazam sie ostro? Tak, nie nalezy sie w tym wypadku krepo-
wac¢ wzgledami jakich§ konwenanséw w tym zakresie, gdyz obiekt naszej kry-
tyki na to nie zastuguje.

Zaznaczmy dla podkre$lenia kuriozalnosci sytuacji, ze idzie wprawdzie
owazng cze$¢ skiadowa doktryny marksistowskiej w dziedzinie nauk
spotecznych, ale Marks - jak sam to stwierdzit w znanym liScie do Weydeme-
yera - tylko swoiscie rozwinat teorie historykéw francuskich okresu
Restauraciji, z takimi autorami jak Guizot, Thiers i Thierry na czele. Ci, ktérzy
neguja obecnie walor naukowy koncepciji klas i walki klasowej, chcg "cofnaé”
nauki spoteczne do okresu nie tylko przedmarksowskiego, lecz réwniez
sprzed rozwoju historiografii i socjologii przed nauke uprawiang przez burzua-
zyjnych jej przedstawicieli po Rewolucji Francuskiej. Prézny wysitek manipula-
cji politycznej, skontrowany przez zmartego niedawno nestora francuskich his-
torykéw - Fernanda Braudela (F propos, nie marksisty), ktéry w swoim artykule
w numerze gazety "Le Monde", po$wieconym 100 jubileuszowi $mierci Mark-
sa, napisat, ze bez instrumentarium metodologii marksowskiej nie potrafitby
dzi§ zrobi¢ ani jednego kroku w swoich analizach historycznych. Moge tylko
podpisa¢ sie pod tym zdaniem. Za$ uwadze zwolennikéw marksizmu polecam
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ponowne studium jego teorii rewolucji, ktéra w obliczu wstrzaséw wywotanych
krachem realnego socjalizmu nie tylko zyskata na aktualnosci, lecz réwniez
oczyszcza hipoteke marksizmu od odpowiedzialnosci za wypaczenia w tym
zakresie, zawinione przez leninizm.

e) Zakoncze ten selektywny ekskurs w dziedzine spotecznej doktryny
marksizmu, w celu uwypuklenia jej aktualnego waloru pragmatycznego,
w szczegdlnosci w dziedzinie polityki, wskazaniem na perle w koronie mysli
marksistowskiej - na materializm historyczny, w sensie metodologii nauk
spotecznych. Niech nie tudzg sie ci, co postuguja sie jej instrumentarium jako
sprawg samg przez sie zrozumiatg we wspoéiczesnej nauce, gdyz ta wessata
ja organicznie w swa krew i ciato - najwyzszy to honor dla teorii naukowej, gdy
staje sie prawdg tak powszechnie uznang, iz zatraca sie $wiadomos¢ jej ge-
nezy - ze w ten sposdb przestata ona byé marksistowska. Wrecz przeciwnie!
A ten "brak pamieci”, jesli nie jest zabiegiem manipulacyjnym ze strony tych,
co - wbrew ich triumfalizmowi - panicznie bojq sie wplywow marksizmu, jest
po prostu $wiadectwem ignorancji. Tym za$ chwali¢ sie nie nalezy - w zadnym
wypadku.

Jest jasne, ze tego tematu rowniez nie bede tu rozwijaé, lecz go tylko
anonsuje: jest zbyt znany i zbyt wiele - réwniez kontrowersyjnie - o tych spra-
wach pisano, by méc dodatkowo powiedzie¢ co$ rozsadnego o tych proble-
mach précz powtarzania rzeczy skadinad znanych. A tego czynié¢ z pewnoscig
nie warto. Powiedzmy wiec na zakoriczenie tylko tyle, ze tu wiasnie tkwi
gléwny walor pragmatyczny marksizmu we wspdiczesnej nauce, ktéry pozwoli
mu - lepiej od innych kierunkéw - na rozwigzanie palacych probleméw teore-
tycznych, bezposrednio zwigzanych z praktyka, ktére stojg obecnie przed na-
mi.

Postowie

Dzi$ w sto dziesiec¢ lat po $mierci Marksa znaczenie Jego dzieta przeszio
przez szereg transformacji.

Sa jego czesci, ktére w normalny sposob - jak to juz powiedzieliSmy wyzej
- zestarzaly sie i przeszty do historii, podobnie jak zmienita sie rzeczywisto$¢
spoteczna, ktorej byty teoretycznym odbiciem. Jest to zwykly los idei, ktére nie
sq artykulem wiary, jakiej$ religii, lecz pogladem naukowym. W tym nalezy do-
patrywa¢ sie prawa do chwaly teorii, ktéra zawsze glosita, iz reprezentuje nau-
kowy socjalizm, a nie jakiej$ stabosci, ktorg niektdrzy pragng wstydliwie ukry-
wacé. Wraz z rozwojem obecnej, drugiej Rewolucji Przemystowej, ktéra niesie
w swym tonie obumieranie pracy, w sensie marksistowskiej Lohnarbeit, oraz
klasycznego proletariatu, dzia¢ sie bedzie jeszcze wiele rzeczy w tym rodzaju.
Tak byé musi i tak by¢ powinno, zgodnie z powtarzang przez Marksa i Engel-
sa wypowiedzia, ze ich teoria nie jest dogmatem.

Sa réwniez jego czesci, ktdre nie wytrzymaty proby weryfikacji w konfronta-
cji z rzeczywisto$cia - okazaty sie btedne (jak np. rola klas $rednich, funkcja
stosunkéw rynkowych w zyciu ekonomicznym spoteczenstwa, ocena wiary re-
ligijnej w dziataniach ludzkich itd. - za te oceny odpowiadam ja osobiscie,
Z pewnoscig nie wszyscy marksisci z nimi sie zgodzg). Znowu - nie ma w tym
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nic wstydliwego, co nalezatoby tak czy inaczej ukrywac lub zamazywa¢. Marks
i Engels byli ludzmi, a nie prorokami jakiej$ wiary religijnej. Mogli wiec - a na-
wet musieli - nawet gloszac mysli genialne, réwniez sie mylié. Zadna teoria nie
gtosi prawdy absolutnej i jej tworcy nie sg nieomylni. Pretensje za$ réznych re-
ligii w tym wzgledzie nas tu nie obchodza, znajdujg sie na innej ptaszczyznie
mysli ludzkie;.

Sa takze jego czesci nie doprowadzone do logicznego korica, "zamazane”
pojeciowo i wieloznaczne, wlasnie w sprawach szczegélnie nas tutaj
interesujacych - jak zagadnienie panstwa, demokracji i inne. Pamietajmy, ze
$mier¢ przerwata prace Marksa nad Il tomem Kapitalu wiasnie, gdy
przystepowat do analizy tych probleméw. Otwiera to szeroko wrota dla niepo-
rozumien i réznic zdan, nieraz fundamentalnych, wéréd idacych w jego Slady
uczniéw. Stad Marks, skonfrontowany z takg sytuacjg, moégt niegdy$ powie-
dzie¢: "Wiem, ze nie jestem marksista", co dzisiaj, zwlaszcza w obliczu inter-
pretacji jego pogladéw w krajach realnego socjalizmu, musiatby czesto po-
wtarzaé.

Ale skoro sie to rzekio, nalezy z calg mocg stwierdzi¢, ze korpus doktryny
marksistowskiej nie tylko zachowat swa petng witalno$¢ i aktualno$é - co zi-
lustrowali$my wyzej na kilku przykiadach - lecz jest nieodzownym instrumen-
tem dla rozwigzania szeregu ostrych probleméw, ktére stajg obecnie przed
Lewica w dziedzinie teorii, by méc odpowiednio pokierowac jej praktyka,

Niektére nalezg do starego arsenalu mysli socjalistycznej, cho¢ dzien dzi-
siejszy rzuca na nie nowe $wiatlo: np. sprawa prywatnej wiasnosci srodkéw
produkcji, gdy w epoce automatyzacii i robotyzacji zniknie problem warto$ci
dodatkowej (Mehrwert w ujeciu Kapitalu), pozostanie natomiast produkt dodat-
kowy, a "spoteczenstwo petnego zatrudnienia” ustapi miejsca "spoteczenstwu
peinej aktywnosci obywateli"; sprawa nowej roli teorii pauperyzacji, ktéra na-
biera dzi§ nowego blasku, zwtaszcza gdy bierzemy pod uwage sprawe sto-
sunkow miedzy coraz mniejszg mniejszosciq krajow wysoko rozwinigtych
przemysiowo, a coraz wieksza wigkszoscig krajow stabo rozwinietych pod tym
wzgledem i w konsekwenciji eksploatowanych.

Inne problemy tej kategorii sa nowe: stary socjalizm nie mégt ich dostrzec,
gdyz ich nie bylo jeszcze w XIX wieku (wzglednie pojawiaty sie¢ dopiero ich
zalazki), a Marks stale powtarzat, ze nie jest prorokiem, lecz uczonym
analizujgcym rzeczywistos¢. Te zagadnienia, wiasnie ze wzgledu na swa no-
wos¢, sg tym wazniejsze dla obecnej praktyki Lewicy. Np. konsekwencje
spoleczne przejscia do cywilizacji informatyki, z czym wigze sie (w zwigzku
z automatyzacja i robotyzacjg) problem obumierania pracy w tradycyjnym
znaczeniu tego stowa, a tym samym proletariatu. Ale sprawa najwazniejszg
dla Nowej Lewicy, ktéra z koniecznosci stanie sie sita napedowa mutacji
ustrojowej i cywilizacyjnej, spowodowang przez obecng Rewolucje Prze-
mystowa, stanie sie nowa analiza kapitalizmu i dziatania takich instytucji jego
monopolistycznych tendencji - wbrew bajkom dla biednych, opowiadanym
przez neoliberalizm - jak kapitat wielonarodowy (multinationals) czy ponadna-
rodowy (supranationals). W kolejce stoi najwazniejsza w tym zakresie, naj-
nowsza, ale jednocze$nie wyraznie "utajniana” sprawa roli ponadnarodowego
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kapitatu finansowego w dzisiejszym kapitalizmie. Krotko mowigc, ro$nie og-
romnie szybko potrzeba nowego wydania Kapitaftu Marksa oraz Kapitatu finan-
sowego Hilferdinga.

Nowa Lewica nie bedzie mogta obej$¢ sie bez tego w swej teorii i praktyce,
chociaz - jak juz powiedzialem wyzej - sama konfrontacja koniecznosci przej-
écia do "post-kapitalizmu" (lub méwigc w przyjetej historycznie terminologii -
socjalizmu, w takiej lub innej postaci) nie wymaga dzisiaj skomplikowanych
wywodow jak dawniej, nie potrzebuje nawet w tym celu marksizmu. To odnosi
sie do konstatacji faktu, ale nie do wyznaczania drog realizacji tego celu. Po-
niewaz tempo jego realizacji i mozliwie bezkonfliktowy charakter tego procesu
nie sg rzeczg obojetng spotecznie, Nowa Lewica bedzie potrzebowata dla
swojej praktyki odpowiednich podstaw teoretycznych. M.in. rozwigzania prob-
lemoéw, o ktoérych byta wyzej mowa. Kto moze tego dokonac?

Oczywiscie kazdy, kto rozporzadza odpowiednig kompetencjg intelektualng
i jest uczulony na toczace sie walki spoteczne (idzie tu niewatpliwie o walke,
ktéra bedzie szybko przybiera¢ na sile). Ale najwieksze dane po temu
posiadajg mysliciele i politycy, uzbrojeni w orez marksizmu. To po prostu
utatwia im rozwigzywanie tych zagadnien. Wezmy pod uwage wptyw znajo-
mosci tej trywialnej w obecnej sytuacji tezy, ze zmiana sposobu produkcji po-
woduje nieuchronnie rowniez zmiane catej nadbudowy spotfeczenstwa
(odpowiednich idei oraz zwigzanych z nimi instytucji), co oznacza - przy szero-
kiej interpretacji kategorii nadbudowy - zmiane catej cywilizacji. Pamietajmy,
Ze po raz pierwszy w historii kapitalizmu ta trywialna z pozoru teza wykazuje
swa bezposrednio rewolucyjng moc. Poprzednie przewidywania w tym zakre-
sie byly macone niecierpliwoscia rewolucyjng nawet takich myslicieli jak sam
Marks. Dzi$ jest inaczej. | miedzy innymi dlatego marksista ma wigcej szans
dla zrozumienia stojacych przed nami obecnie zagadnien oraz ich
rozwigzania. | dlatego witasnie, dzieki swej funkcji pragmatycznej w dzi-
siejszych czasach, marksizm, po "otrzezwieniu" Lewicy z szoku wywoitanego
krachem realnego socjalizmu, wréci - w nowej postaci - do swego blasku, jako
teoria i ideologia. Spowodujg to potrzeby praktyki Nowej Lewicy w dzisiejszej
rzeczywistosci. | chociaz - jak to juz powiedziatem wyzej - bedzie ona skiadata
sie z roznych, nie tylko hotdujacych marksizmowi, elementéw, jej cze$é mark-
sistowska bedzie z pewnos$cig odgrywaé na nowo duzg role. A marksizm, na-
wet jesli nie bedzie przez wszystkich czlonkéw tej Lewicy akceptowany, be-
dzie - chocby ze wzgledu na swa role historyczng - dla wszystkich symbolem
walki o Nowy tad Spoteczny.
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Jacek Tittenbrun

PRYWATYZACJA W POLSCE A PRACOWNICZA
WLASNOSC AKCJI W UJECIU
EKONOMICZNO-SOCJOLOGICZNYM

Wiasno$é ekonomiczna

Na temat prywatyzacji w ogole, a jej polskiej odmiany w szczegélnosci
utrzymuje sie wiele mitéw ideologicznej natury. Dos¢ jaskrawym przykiadem
takich nieporozumien jest nader czesto uzywane - i jak zobaczymy naduzywa-
ne - pojecie "spdtki pracowniczej". Dla wyjasnienia natury tych nieporozumien
i przedstawienia pozytywnej analizy owych spétek niezbedne jest wyjasnienie
kilku waznych teoretycznych kwestii.

W analizie przeksztaicern wtasnosciowych bardzo czesto spotykany jest
prawniczy punkt widzenia. Tymczasem jest on niewystarczajacy, gdyz prawne
formy wiasno$ci moga sie nie pokrywa¢ z formami wiasnosci ekonomicznej.’
Konieczna jest ekonomiczno-socjologiczna "dekonstrukcja" prawnych formut.
Owa ekonomiczng tre$¢ stosunkéw wiasnosci mozna jednak rozumie€ na réz-
ny spos6b. Kluczowy podziat przebiega tu miedzy tymi autorami, ktérzy tacza
wlasno$¢ w sensie ekonomicznym z uzyskiwaniem korzy$ci a tymi, ktérzy
uwazaja za jej kluczowy aspekt dysponowanie czy rozporzadzanie. Niniejszy
autor opowiada sie za pierwszym ujeciem. Takie tez ujecie, nawiasem
moéwiac, reprezentowat Karol Marks, zawsze starannie odrézniajacy wiasno$¢
od kontroli czy dysponowania.? Réznice migdzy oboma wchodzacymi w gre
pojeciami mozna szczeg6linie plastycznie zademonstrowaé na przykiadach
obiektéw takich jak park czy droga. Sa one obiektami wiasnosci wspoinej,
publicznej, poniewaz korzysta¢ z nich moze kazdy czionek spoteczenstwa. Tej
wiasnosciowej natury owych obiektéw nie zmienia fakt, ze administrujq nimi
i podejmuja decyzje wyznaczajace sposéb ich uzytkowania tacy czy inni
urzednicy. Jesli to nie sama publiczno$¢ decyduje o godzinach otwarcia mu-
zeum czy ogrodu botanicznego, to nie przestajg one dlatego stanowi¢
wiasnos$ci publicznej. Takie ujecie wiasno$ci nie oznacza oczywiscie negowa-
nia roli stosunkéw kryjacych sie pod pojeciami kontroli, dysponowania czy
wladzy ekonomicznej ani tez istnienia zwigzkéw miedzy nimi a stosunkami
wilasnos$ci w sensie tu przyjetym (w tym przeradzania sie kontroli we
wiasnos¢).

' Dokiadniej na temat réznicy migdzy ekonomiczno-socjologicznym a formalnoprawnym
podejéciem do wiasno$ci zob. S.Kozyr-Kowalski, Ekonomiczno-socjologiczna teoria
wlasno$ci, w: tenze, Struktura gospodarcza i formacja spofeczeristwa, Warszawa 1988;
J.tadosz, Wiasno$¢ jako kategoria ekonomiczna a prawo wiasno$ci, w: Wlasno$¢: gos-
podarka a prawo, S.Kozyr-Kowalski [red.], Warszawa 1977; J.Tittenbrun, Prawnicza
a ekonomiczno-socjologiczna teoria wiasnosci, "Studia Socjologiczne” 3-4, 1987, tenze,
Prawna a ekonomiczna teoria wiasno$ci, "Poszukiwania" 4, 1986.

2 Stanowisko Marksa wyraza lapidarnie sformutowanie: "Dyrygent orkiestry niekoniecz-
nie musi by¢ wlascicielem instrumentéw, na ktérych gra orkiestra™ (K Marks, Teorie war-
tosci dodatkowsj, cz. Ill, Warszawa 1966, s. 587).
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Specyficzng odmiane wiasnosci ekonomicznej, jakiej przede wszystkim do-
tyczy ten artykut, stanowi wiasnosc¢ akcji. Sktadajg sie na nig dwa zasadnicze
stosunki, ktorych konkretnymi wyrazami s dywidendy oraz tzw. zyski kapi-
tatowe czy rozniczkowe reprezentujace, odpowiednio, wtasnos¢ kapitatu real-
nego czy materialnego oraz fikcyjnego. Dywidendy wyrazajg korzystanie
ze srodkow produkcji (wymiany etc.) zaposredniczone przez wiasnosé akcji.
Natomiast zyski kapitatowe ze srodkéw produkcji wywierajg jedynie posredni
wplyw na wielko$¢ capital gains. Mozemy zatem moéwi¢, w pierwszym przy-
padku, o bezposredniej wtasnosci srodkéw produkcji, a w drugim - o po$red-
niej wiasnosci $rodkéw produkcji. Dla celéw analizy socjologiczno-ekono-
micznej jednak jeszcze wigksze znaczenie ma inny podziat: na wiasnosé
realng i formalng.

Wiasnosé realna i formalna

Z punktu widzenia przyjetej tu koncepcji, bynajmniej nie wszyscy akcjona-
riusze czy udzialowcy zastuguja na miano wiascicieli kapitatu. Zawezajac
naszg uwage do klas pracowniczych, mozna powiedzie¢, ze wiasno$¢ formal-
na czy nominalna wyraza w ich przypadku wiasnosé sity roboczej a nie
kapitatu. Posiadane akcje sg w takich wypadkach swoistg postacig ptacy ro-
boczej. Nasze rozréznienie nie miatoby wiekszej wartosci, gdyby nie dato sie
przetozy¢ na jezyk konkretnych wskaznikéw umozliwiajacych wzglednie precy-
zyjne rozréznienie obu tych rodzajéow wiasnosci.

Jako pierwsze kryterium® okreslenia stosunku wtasnoéci akcji do wiasnosci
kapitatu mozna zaproponowaé zasade polegajaca na poréwnywaniu wartosci
danego pakietu akcji z wartoscig inwestycji koniecznej dla utworzenia
wiasnego zakladu. Jesli ta pierwsza wielkos¢ jest wigksza od tej drugiej, to da-
ny blok akcji reprezentuje realng wiasnos¢ srodkéw produkcji. Pochodne i po-
mocnicze kryterium zakiada, ze akcje wyrazaja realng wiasnosc kapitatu jesli
mozna je zamieni¢ na pieniagdze pozwalajace na zakup luksusowych $rodkéw
konsumpcii, takich jak dziela sztuki, patace, jachty itp., ktére z kolei s tatwo
zamienialne na $rodki produkgji. Po trzecie, mozna powiedzieé, ze pakiet akg;ji
reprezentuje realng a nie nominalng wiasno$¢ srodkéw produkcji jesli jego
warto$¢ przewyzsza warto$¢ sity roboczej. Po czwarte, o realnej wiasnoSci
kapitatu akcyjnego mozna méwi¢, gdy dany zbiér akcji ma warto$é wyzszg
od sumy $rednich oszczednosci pracownikéw najemnych. W przeciwnym wy-
padku mamy do czynienia z oszczedno$ciami a nie z kapitatem.

Powyzsze cztery kryteria, jako dotyczace wartosci akcji, byly zwigzane
ztym stosunkiem wiasnosciowym, jaki nazwalismy wczesniej posrednig
wlasnoscig $rodkéw produkcji albo z wiasnoscia kapitatu fikcyjnego.
Natomiast trzy pozostate wskazniki dotycza stosunku okreslonego jako bez-
posrednia wiasnosé srodkow produkcii. Jesli zatem, po pigte, dochdd z dywi-
dend jest wyzszy niz dochdd z oszczednosci przecietnego posiadacza samej
tylko sity roboczej, to akcje przynoszace takg dywidende moga by¢ traktowa-
3 Wyktad ten opiera sie na S.Kozyr-Kowalski, Kapitat akcyjny a sensualno-rzeczowy
i ekonomiczno-socjologiczny model wiasnosci $rodkéw produkcji, "Ekonomista”

1-2,1985. Zob. tez J.Tittenbrun, Instytucje finansowe a wiasno$¢ kapitatu akcyjnego,
Poznar 1991.
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ne jako wyraz realnej wiasnosci kapitatu. Zgodnie z kolejnym, széstym kryte-
rium, jezeli dywidendy sg dia danego pracownika najemnego wazniejszym
Zrédiem utrzymania niz placa robocza, to jest on w wigkszym stopniu
wiascicielem kapitalu niz sity roboczej. Kryterium to, warto zastrzec, moze by¢
mylace, gdyz w pewnych wypadkach ptace, a dokiadniej méwigc pensje
zwiaszcza "oficeréw produkcji" mogq ukrywacé wiasnosé kapitatu, a nie by¢ tyl-
ko ekwiwalentem wartosci wiasnej sity roboczej. Do szeregowych pracowni-
kéw, w tym robotnikéw, kryterium to jest jednak bez takich zastrzezen stoso-
walne.

Bardziej ogolny charakter ma siédme i ostatnie kryterium, ktére daje sig
odnosi¢ do wszystkich posiadaczy akcji. Jezeli dochéd z dywidend pozwala
na zycie na poziomie wyzszym od stopy zyciowej przecietnego wiasciciela sa-
mej tylko sity roboczej, to pochodzi on z realnej, a nie jedynie formainej
wiasnosci. Méwiac bardziej potocznym jezykiem, jesli wiasno$¢ pewnej liczby
akcji pozwala komus$ na zycie bez pracy, to wyraza ona realng wlasno$¢ $rod-
kow produkcji. W przypadku pracownikéw najemnych rola dywidend jako
zrédia $rodkow utrzymania ujawnia sie szczegélnie dramatycznie i bezposred-
nio w sytuaciji utraty pracy. Jezeli dochéd z dywidend umozliwia utrzymanie
dotychczasowego poziomu zycia, to wyraza on rzeczywistg wiasno$c.

Przedstawione kryteria, przy wszelkich ich ograniczeniach i trudnosciach
w stosowaniu, wynikajacych przede wszystkim z braku odpowiednich danych,
beda pomocne w ustaleniu rzeczywistego charakteru stosunkéw wiasnoscio-
wych wystepujacych w tzw. spoétkach pracowniczych.

Spotki pracownicze czy menadzerskie?

"Spotki pracownicze" powstajq przede wszystkim w wyniku tzw. prywaty-
zacji likwidacyjnej, a doktadniej jej Sciezki regulowanej przepisami art. 37 usta-
wy o prywatyzacji przedsiebiorstw panistwowych. Jest to najbardziej jak dotad
"wydajna” ilosciowo czy drozna forma prywatyzacji w naszym kraju (co tym
bardziej uwypukla wage rozpoznania wiasciwych jej stosunkéw
wilasnosciowych). Sposrod istniejacych w koricu 1990 roku 8441 przedsie-
biorstw zwanych w prawniczym jezyku panstwowymi, w tym 2334, co do kto-
rych podjeto decyzje o rozpoczeciu procesu prywatyzacji (za jaki uwaza sie
réwniez tzw. komercjalizacje, ktéra zmienia wprawdzie status prawny przed-
siebiorstwa, ale jest zaledwie krokiem przygotowawczym do prywatyzaciji
w sensie wlasciwym), do wrze$nia 1993 roku decyzje o rozpoczeciu prywaty-
zacji likwidacyjnej (odréznianej od likwidacji upadtosciowej dokonywanej na
podstawie art. 19 ustawy o przedsiebiorstwach parnstwowych) podjeto w sto-
sunku do 829 - giéwnie $rednich i matych - przedsiebiorstw. W 700 z nich zre-
alizowano ja juz faktycznie (najczesSciej w formie przekazania zaktadu
w leasing).* Dla poréwnania - na drodze prywatyzacji upadio$ciowej znalazio
sie wprawdzie wiecej, bo 995 przedsiebiorstw, ale wyprzedaz faktycznie za-
koriczono i z rejestru przedsiebiorstw paristwowych skreslono zaledwie 126.°

* Polityka [P], dodatek Prywatyzacja, 41, 1993, s.1.
* Ibid.
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Jesli przyjrzeé sie strukturze wiasnosciowej omawianych przedsiebiorstw,
to na pierwszy rzut oka okreslenie "spotka pracownicza" wydaje sie catkiem
adekwatne. W 42% takich firm (sposréd badanych 171) spétka pracownicza
skupia 100% akcji czy udziatow, a w 30% indywidualni pracownicy posiadajg
ponad 51% akcji. W 58% firm spétka pracownicza skupia kontrolny pakiet akc-
ji (Srednio 84%), a w 37% indywidualni pracownicy gromadzg tacznie $rednio
75% akcji.® Gdyby przedsiebiorstwa te rzeczywiscie byly posiadane i kontrolo-
wane przez pracownikow czy robotnikéw, kolidowatoby to z ekonomicznymi
celami polityki prywatyzacyjnej. "Madro$¢ obiegowa" w tej dziedzinie gtosi, ze
tego rodzaju forma wtasnosci "rzadko odnosita sukces na Zachodzie i okazata
sie katastrofg w Jugostawii'’. Zgodnie z tym stereotypem robotnicy - wiasci-
ciele beda dazy¢ do maksymalizacji swoich biezacych dochodéw, przejada¢
zyski zamiast je reinwestowac itp. Pod takim pogladem podpisuje sie m.in. re-
sort przeksztatcen wiasnosciowych kierowany przez ministra Lewandowskie-
go, ktéry orzekt, iz omawiane spotki "spowalniajg proces modernizacji prywa-

tyzowanych przedsiebiorstw" i wykazuja "wysoka skionnoéé do konsumpgji' 8

Tego rodzaju oceny wydajq sie jednak opiera¢ na niewlasciwych
przestankach; zarébwno sumaryczne dane, jak i analiza poszczegdlnych przy-
padkéw wskazuje, ze o "spétkach pracowniczych" mozna tu moéwi¢ jedynie
w formalnoprawnym, lecz nie socjologicznym sensie. Wediug NIK-owskiego
badania 88 przedsiebiorstw to dotychczasowe kierownictwo zapoczatkowato
proces prywatyzacji, instalowato sie na stanowiskach zarzadcéw nowo
zatozonych spodtek oraz, last but not least, uzyskiwatlo w nich kontrolne
udziaty.® Podobnie wedtug innego badania 115 przedsigbiorstw sprywatyzo-
wanych przez likwidacje jako primum mobile prywatyzacji wystepowat naj-
czesciej dyrektor naczelny firmy." Zmierzajacy do przejecia zaktadu dyrektor
stara sie zwykle ‘"kupi¢" poparcie pracownikow dla swego projektu
uzgadniajac "z cztonkami rady pracowniczej liczbe akcji obejmowanych przez
nich i szeregowych pracownikdw, czyli tzw. zatoge"."" To stwierdzenie wyso-
kiego urzednika Ministerstwa Przeksztatcen Wiasnosciowych wskazuje na re-
zydualny w istocie charakter wtasnosci pracowniczej (w odréznieniu od mene-
dzerskiej). Wedtug ustalen dotyczacych 491 przedsiebiorstw wydzierzawio-
nych ich zalogom w 344 wylonita sie grupa "aktywnych inwestorow"
(rekrutujaca sie najczesciej z zarzadu) skupiajacych ponad 20% kapitatu ak-
cyjnego spotki.”? Wedltug pozniejszej oceny w 382 tego rodzaju przedsigbior-

® Instytut Badawczo-Doradczy "Zmiany", Prywatyzacja przedsigbiorstw paristwowych,
kwiecien 1992, b.m., s.13.

” D.Manasian, Business in Eastern Europe, "The Economist”, 21.1X.1991, s. S15.

® Zycie Gospodarcze (2G) 5, 1993, s.5. O tym, ze mamy tu do czynienia z ideologicz-
nym stereotypem, $wiadczy fakt, iz minister nie byt w stanie przytoczyé zadnych statys-
tycznych czy innych faktéw na poparcie swej opinii, a przeciwnie, byt zmuszony przy-
znac, ze nie zna "sprawozdawczosci finansowej” takich spétek, a wiec tego rodzaju fak-
tami, nie méwiac o ich ekonomiczno-socjologicznej analizie i interpretaciji, nie dysponu-
je.
® 2G 42,1991, s.7.

°2G 2,1992,5.9.

" 2G 44,1993, 5.16.
22G 30, 1992, 5.10.
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stwach da sie wyrozni¢ grupa strategicznych inwestoréw posiadajacych pakiet
akcji lub udziatow obejmujacy wiecej niz 20% kapitatu spétki. Zaledwie 5 -10%
sposrod 566 przedsiebiorstw oddanych w odptatne korzystanie (leasing)
stanowia "spélki pracownicze bez inwestora aktywnego".® Z kolei wedtug
Instytutu Badawczo-Doradczego Zmiany o ile w momencie tworzenia "spotek
pracowniczych" kierownictwo miato wigkszo$¢ akcji w niespetna co dsmej
spoétce, to pod koniec 1992 r. - juz w co szostej. W ponad potowie przebada-
nych przez Instytut firm "pracowniczych" kierownictwo posiadato wiodacy (co
najmniej 26%) pakiet akcji."* Podobny wzrost udziatéw nalezacych do zarzadu
(ze $rednio 9,8% na poczatku 1992 r., tj. po utworzeniu spétki, do 12% po roku
dziatalnosci) wykazato badanie 104 przedsigbiorstw przeprowadzone
w Instytucie Studiéw Politycznych PAN."™

Ta skoncentrowana struktura wiasnosci wzmacniana jest dodatkowo przez
takie, majace zabezpieczy¢ spoétkowych insideréw przed utratg wiadzy na
rzecz jakiego$ zewnetrznego "najezdzcy", a powszechnie spotykane w tej ka-
tegorii firm instrumenty, jak akcje imienne lub uprzywilejowane oraz wymaog
zgody zarzadu lub rady nadzorczej na transakcje tytutami wiasnosci. | tak np.
46 zatozycieli spéiki akcyjnej Péfnoc (bytego t6dzkiego Kombinatu Budowla-
nego pod tg sama nazwa), reprezentujacych kierownictwo kombinatu, jego ra-
de pracowniczg i szefostwo zwigzkéw zawodowych, objeto akcje 5-krotnie
uprzywilejowane co do prawa glosu na walnym zgromadzeniu.'® Autorzy opra-
cowania Instytutu Badan nad Gospodarkg Rynkowa stwierdzaja: "kontrola nad
obrotem tytutami wiasnosci ma daé ... organizatorom spoétek”, ktérzy juz
"w momencie organizowania spotek pracowniczych posiadajg nad przedsie-
biorstwem prawie peing kontrole w sensie wiadzy..., gwarancje utrzymania

kontroli nad przedsiebiorstwem, takze w przysztosci*.”

Powyzsze statystyczne ustalenia mozna zilustrowa¢ przyktadami indywidu-
alnych przedsiebiorstw. Krakowskie Przedsiebiorstwo Realizacji i Koordynac;ji
Budownictwa Realbud sp. z 0.0. ma 144 udziatowcow, z ktérych 13 posiada
w sumie 43,2% kapitatu spotki.®® Spétka pracownicza Konpol przejeta w dzier-
zawe dawne PGR Koniecwald. Udziatowcami spotki zostato 55 pracownikéw
bylego PGR, ale jego poprzedni dyrektor oraz jego zastepca i brygadzista
skupiajg w sumie 60% udziatow. "

Nasuwajace sie przypuszczenie, ze szeregowi pracownicy, w tym robotni-
cy, sa jedynie formalnymi wiascicielami "spélek pracowniczych", podczas gdy
ich rzeczywista wiasno$¢ nalezy do zarzadcow, znajduje potwierdzenie
w $wietle przedstawionych w poprzednim dziale kryteriow. W 107 przebada-
nych spotkach pracowniczych srednia wielko$é wktadu wniesionego przez sta-
tystycznego pracownika-wspétwiasciciela wynosita 6min 840 tys. z+® Ta sta-

¥ Rzeczpospolita (R) 2.V.1992, s. EiR I.
“GW8.X.1993, 5.16.

'S P[Prywatyzacja] 49, 1993, s.II.

'8 2G 50, 1991, s.10.

7 2G 29,1993, s.6.

' GW 14.VI1.1993, 5.12.

¥ 2G 27, 1993, s.ill.

2 2G 50, 1991, s.10.
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tystyczna $rednia ukrywa jednak znaczne réznice w potozeniu ekono-
miczno-wiasno$ciowym, wystepujace w obrebie spétek. Np. w Mostostalu
Zabrze Holding przy $redniej ptacy (dla uproszczenia przyjetej tu jako wskaz-
nik warto$ci sity roboczej) wynoszacej w lutym 1993 r. 4,7 min z4, wysoko$é
indywidualnych udziatéw waha sie od kilku do 250 min z¢.%"

Trudno réwniez mieé¢ watpliwosci, ktérzy to sposréd pracowniczych akcjo-
nariuszy sg posiadaczami takich najwiekszych udziatéw. W Przedsigbiorstwie
Wyrobéw Metalowych i Ustug Technicznych Metalzbyt w Olsztynie,
zatrudniajacym 40 pracownikéw, udziatowcami zostato 31 spo$réd nich. Kont-
rolny pakiet akcji znalazt sie w rekach 5 oséb takich jak ex-dyrektor a obecny
prezes, ksiegowa, przewodniczacy rady nadzorczej czy przewodniczacy
zwigzkéw zawodowych. Najwiekszy blok (1304 akcje na 4582 ogotem)
przypadt prezesowi, a jego warto$¢ - 654 min zt - sugeruje wyraznie, ze jego
posiadacz jest realnym wiascicielem $rodkéw produkcji.? Wskazuja na to
wszystkie z przedstawionych wyzej kryteribw. Srednia ptaca w Metalzbycie
wynosi 4,5 min zt miesiecznie czyli 54 min rocznie, a wiec jest wielokrotnie
nizsza od warto$ci udziatéow prezesa. Wedlug szacunkéw Prezydenta Fundaciji
Ziemianskiej minimalne naktady na przygotowanie stawéw hodowlanych lub
zatozenie szkotki roslin wynosza 500 min.Z

W odréznieniu od prezeséw, wiceprezeséw i innych "grubych ryb", szere-
gowi pracownicy musza w przewazajacej liczbie wypadkéw zadowoli¢ sie sta-
tusem formalnych jedynie wspdiwtascicieli. W fabryce kosmetykéw Polle-
na-Ewa zatrudnionych jest 400 oséb. Kadrze kierowniczej przypadt blok 30%
akcji, a pozostatym pracownikom - 48%.% Wiedzac, iz kapitat akcyjny sktada
sie z 90 tys. akcji po 100 tys. zt kazda, mozna obliczyé, ze Srednia warto$¢
pracowniczego udziatu wynosi ok. 10 min zt czyli dwie place miesieczne.
Wedlug osoby chyba kompetentnej w tej materii, bo dyrektora Business Cen-
ter Club, "10 min zt jest zbyt malq suma, by zainwestowa¢ jq w jakikolwiek
spos6b”.® Podobnie we wspomnianej wyzej {6dzkiej Péinocy warto$¢ prze-
cietnego pracowniczego udziatu (28 akcji) wyniosta 5,6 min zt w poréwnaniu
226 min czyli suma, do jakiej wzrosta $rednia ptaca w przedsiebiorstwie
po prywatyzacji. | ta warto$¢, rzecz jasna, wyraza jedynie nominalng wtasno$é
kapitatu akcyjnego. Wedtug stanu z 1992 r. za minimalny prég realnej
wlasno$ci kapitatu nalezy, zgodnie z pierwszym kryterium naszej listy, uzna¢
sume 50 min zi. Takiej wysokosci kredyty na otwarcie wlasnego "interesu"
udzielaty urzedy zatrudnienia bezrobotnym. Przy czym suma ta, naturalnie,
wyraza najwyzej drobnomieszczanska lub drobnokapitalistyczng wiasnose¢,
wystarczajac jedynie na zakup np. uzywanego stolu wibracyjnego, taczek, kil-
ku ton cementu, piasku w celu wyrobu pod gotym niebem pustakéw na nie-
wielka "sasiedzka" skale.?

' Nowa Europa (NE) 25.111.1993, s.7.
2R 24.11.1993, s.lII.

2 Cash 15, 1993, s.28.

242G 37,1993, 5.7

5 Cash 2, 1993, s.31.

% p1, 1993, s.1.

65



Teze, iz wlasnosc akcji zwyktych pracownikéw, w odréznieniu od kadry kie-
rowniczej, ma z reguty formalny a nie realny charakter, uzasadnia réwniez
analiza drugiego typu stosunku wiasno$ciowego wystepujacego w spdtkach
akcyjnych. W spolce Faba, wysuwanej przez Ministerstwo Przeksztaicen
Wiasnosciowych jako pozytywny wzér do nasladowania, dywidenda wyniosta
zaledwie 450 tys. zt na glowe, stanowiac zatem skromny dodatek do pens;i
(4 min zt miesiecznie).?

Teze o koncentracji wtasnosci i wladzy "spotek pracowniczych" w rekach
zarzadu potwierdza szereg innych okolicznosci. Wediug cytowanego wyzej
badania IBGR dotyczacego spdlek leasingujacych "w wyniku przeksztatcenia
zarobki prezeséw i innych czionkéw zarzadu wzrosty w najwyzszym stopniu”.?
Trudno sie temu dziwi¢, gdyz skoro zarzady kontrolujg catoksztatt dziatalnosci
spotki, to naturalnie takze i jej polityke wynagrodzen. W przebadanych 24 tego
rodzaju spotkach zarobki prezeséw wynosity przecietnie 4-5-krotno$¢ srednich
zarobkéw w danej spétce.® Z drugiej strony place w tych spétkach generalnie
rosty szybciej niz srednia krajowa. Wykorzystano tu oczywiscie fakt wyzwole-
nia od "popiwkowego" jarzma. Jesli poprzednio ptacono éw podatek, a po
sprywatyzowaniu juz nie, to zwalniajq sie pewne $rodki i podwyzka moze by¢
niejako automatyczna. Pokazuje to jednak zarazem, ze pracownikéw interesu-
je w prywatyzacji przede wszystkim wiasnie owa mozliwosé podwyzki ptac, nie
zas$ bardziej lub mniej iluzoryczne korzysci z wlasnosci akcji. Stanowi to zatem
kolejny przejaw generalnej prawidtowosci, zgodnie z ktérg polozenie
ekonomiczno-spoteczne pracownikéw-akcjonariuszy okresla w dominujacym
stopniu ich status pracownika najemnego, wiasciciela sity roboczej, nie zas
kapitatu. Z drugiej strony owe ptacowe korzysci tez okazujg sie przejsciowe;
gdy wyczerpuje sie "popiwkowy" efekt, wzrost ptac ulega zahamowaniu. | tak
np. juz w marcu 1992 r. udziat ptac wogélnych kosztach produkcji byt
w spotkach leasingujacych nizszy niz w jednoosobowych spétkach Skarbu
Panstwa (19,1% w poréwnaniu do 20,5%).® Podobnie w spétkach badanych
przez ISP PAN w 1992 r. nastapit 10-procentowy spadek ptac realnych mimo
stosunkowo nieztej rentownosci i zyskownosci. "Spéiki, po poczatkowym

«odreagowaniu» na wczesniejsze blokowanie wynagrodzen, wykazaty w na-
stepnych okresach relatywnie wysoka dyscypline ptac'', co na inny sposéb
potwierdza teze, iz to nie robotnicy czy szeregowi pracownicy majg
decydujacy gtos w "pracowniczych" spétkach. Dalszy komentarz do cytowa-
nych przed chwilg wynikéw badan: "trzeba jednak powiedzie¢, ze na poczatku
wzrost zarobkéw odbywat sie w czeséci kosztem redukcji zalogi"®, odsyta
do kolejnego typu wskaznikéw prawdziwosci naszej tezy.

W badaniu 115 przedsiebiorstw sprywatyzowanych na drodze likwidacji
okazato sie, ze w spdtkach pracowniczych, w ktérych wszystkie akcje nalezg

" Trybuna (T) 153, 1993, s.11.
2 2G 29, 1993, 5.6.

% p 27,1993, s.Il.

* bid., s.Il.

' P[Prywatyzacja] 49, 1993, s.II.
*2 Ibid.
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do zalogi, zatrudnienie spadio srednio o 46 os6b od czasu prywatyzacji, pod-
czas gdy w pozostatych tylko o 25.* Wiasnoé¢ pracownicz traktuje sie zwyk-
le jako Srodek obrony zatég przed utratg pracy (czyli, w bardziej teoretycznym
jezyku, przed wywitaszczeniem z mozliwosci realizacji wtasnosci swojej sity ro-
boczej). Tak wiec gdyby "spdtki pracownicze" byly rzeczywiscie wiasnoscia
pracownikow, byloby dosy¢ szczegolnym postgpowaniem ze strony
rzadzacych spotkg wiascicieli zwalnianie siebie z pracy. Np. we wspomnianym
wyzej PGR Koniecwatd pracowato 140 oséb, a po przeksztatceniu w spétke
pracowniczg - tylko 47. W Przedsigbiorstwie Produkcji, Handlu i Ustug
Grunpol zatrudnionych jest 92 pracownikéw, a w PGR Kalisz, z ktérego sie
wylonito, pracowalto ich 238. "Podobne tendencje obserwuje sie¢ w innych
spotkach pracowniczych™, a dowodza one, naszym zdaniem, iz spoiki te
trudno traktowaé jako wiasnos¢ pracowniczg czy tym bardziej robotnicza.

Przypadek "wiascicieli" biatostockiego MPO stanowi kolejng ilustracje na-
szej generalnej tezy. Po sprywatyzowaniu w przedsiebiorstwie pracowato
217 ludzi, w tym ponad polowa - udziatowcdw, ktérzy wniesli pieciomilionowe
wkiady. Fakt, iz tego rodzaju udzialy sq dalekie od realnej wlasnosci, a co za
tym idzie i wladzy w "ich" spoice, przyszio im odczué juz wkrétce, kiedy to
rozpoczety sie zwolnienia grupowe. Dzi§ po nieco ponad pét roku istnienia
w charakterze spdtki z 0.0., w przedsiebiorstwie pracuje juz tylko 136 ludzi,
a nastepnych 23 czeka w kolejce do zwolnienia. Co wigcej, poniewaz
odchodzacym z firmy, jako "wtascicielom", nie przystuguje odprawa, pracowni-
cy - zgodnie z zasada "lepszy wrobel w garsci niz kanarek na dachu" -
wyzbywaja sie na gwatt swoich udziatéw, liczac na to, ze jezeli uda sie je
sprzeda¢ przed zwolnieniem, wéwczas bedg mogli otrzymaé swoje odprawy.®

Anty-Friedman w polskim wydaniu

Tytutowy "Anty-Friedman" odnosi sie, wyja$nijmy, do znanego powiedzenia
owego apostola neoliberalizmu, zgodnie z ktérym nie ma czego$ takiego jak
darmowy obiad. Przebieg "rewolucji menedzerskiej", by uzy¢ terminu innego
znanego autora, J.Burnhama, w polskim wydaniu wykazuje, iz teza ta nie ma
uniwersalnego zastosowania. Poprzednie rozwazania moga ot6z nasunaé py-
tanie: w jaki sposob, biorac pod uwage wyjSciowa, stosunkowo mato
zréznicowang z punktu widzenia zachodnich standardéw strukture wynagro-
dzen w przedsiebiorstwach, dochodzi w krétkim czasie do pogtebienia tego
podziatu az do wylonienia sie realnych i formalnych wiascicieli? Innymi stowy,
skad menedzerowie biora pieniadze na swoje uwlaszczenie? Albo jeszcze
konkretniej - jak zosta¢ kapitalista bez kapitatu?

Otéz nie tylko obiad, ale nawet bankiet mozna sobie wyprawi¢ darmo, albo
za przystowiowe "psie pieniadze" m.in. dzieki uprzywilejowanym podatkowo
fundacjom. Oto jak wyglada mechanizm dziatania jednej z takich fundacii
o wyjatkowo trafnie dobranej nazwie Sami Sobie. "Przedsigbiorstwa
obdarowywaty fundacje czescig swych zyskéw. Do aktu notarialnego darowiz-
ny dotaczano liste oséb pragnacych utworzyé spotke akcyjng lub pracowniczg,
2262 1992, .9,

*#2G 27,1993, s it
% 7153, 1993, s.11.
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ktéra pracowaé bedzie nad sprywatyzowaniem przedsiebiorstwa. Nastepnie
na konta tych pracownikéw, albo do ich kieszeni wptywaly dwie trzecie daro-
wanej uprzednio kwoty. Reszte zatrzymywata fundacja. Pienigdze, ktére do-
stawali pracownicy, sa to subwencje lub pozyczki - w niektérych przypadkach
bezzwrotne albo umorzone z dniem podjecia."®

"Dobroczynna” dziatalno$é tej czy innych fundacji moze byé wspomagana
dziataniami innych specjalnie utworzonych lub wykorzystywanych w tym sa-
mym uwilaszczeniowym celu instytucii. | tak we wspomnianym juz Metalzbycie
dzieki pozyczkom z wyzej wymienionej fundacji Sami Sobie, ktdrej przekazano
wczesniej pokazng czesé zysku przedsiebiorstwa, oraz w duzej mierze bez-
zwrotnym kredytom z zasilonego w ten sposéb funduszu mieszkaniowego
Zwigzkow zawodowych i wreszcie specjalnie utworzonego Stowarzyszenia
Udzialowcow np. prezes firmy otrzymat ni mniej ni wiecej jak tylko 652 min zt
na wykupienie udzialéw w powstajacej spdice. Przy tym np. z pozyczki
wynoszacej 66 min zt musi on zwrdci¢ zaledwie 6 min w 6 ratach, z drugiej po-
zyczki w wysokosci 21 min - 1 min 21 tys. - takze w 6 ratach itd. ¥

W Rafako 33 min zt zysku przekazano w formie darowizny Pracowniczej
Kasie Zapomogowo-Pozyczkowej, ktéra z kolei rozdysponowata te kwote po-
miedzy pracownikéw, po czym owe pozyczki umozono.® Przedsigbiorcza dy-
rekcja nie poprzestata jednak na tym, podejmujac, jak pisze Rzeczpospolita,
"dalsze przygotowania do prywatyzacji*. W ramach tych przygotowan jednej
ze sp&tek utworzonych na obrzezach przedsiebiorstwa dyrekcja sprzedata
zaponad 7 mid zt zalegajace w magazynach nadwyzki niechodliwych
materiatéw, a potem odkupita je od spétki za znacznie wyzszg sume, ktdrg
owa spotka przekazata natychmiast swej spdice-matce Rafako, dzieki czemu
kapitat spotki pracowniczej powiekszyt sie o prawie 30 mid zt.*

W MPW nie wniesiono zadnych zastrzezern do sposobu akumulaciji
kapitatu przez spotke Rafako, powotujac sie na przykiad ponad 500 przedsie-
biorstw, ktére przygotowujac sie do leasingu korzystaja z podobnych metod.®
Podobnie, dyrektor Departamentu Matych i Srednich Przedsigbiorstw w MPW
referujac wyniki resortowych badarn kilkuset prywatyzowanych przedsie-
biorstw, stwierdzit: "Okazuje sie, ze zwykle najpierw dyrektor przymierza sie
do tego, aby wraz z zastepcami przejaé na wiasno$¢ przedsiebiorstwo.
Najchetniej za darmo, za pomoca funduszu prywatyzacyjnego™'. Z badania
Instytutu Zmiany wynika, ze fundacje, fundusze mieszkaniowe, stowarzysze-
nia akcjonariuszy stanowig najwazniejsze ekonomicznie zrédfo finansowania
wilasnosci "pracowniczej’ (dostarczajac ponad 1,7 min zt na glowe w poréwna-
niu z 1,1 min zt $rodkéw na zakup akcji z oszczednosci whasnych).®

*® GW 30.X11.1992, s.17.

R 24.11.1993, s.lIl.

*¥ P10, 1993, s.IV.
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“2T.0lko-Bagieriska, J.Pankéw, P.Ruszkowski, Prywatyzacja przedsigbiorstw paristwo-
wych w latach 1990-1991: wyniki badart empirycznych, Warszawa 1992, s.19.
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Tak wigc mamy tu do czynienia nie z jakimi$ jednostkowymi patologiczny-
mi przypadkami, lecz raczej z typowym modelem uwitaszczania. W przyptywie
otwartosci nature tego modelu okreslit wysoki urzednik ministerstwa prywaty-
zacji, stwierdzajac, ze powotywanie fundacji, ktére najpierw dostaja pieniadze
z zyskéw firmy, a potem pozyczajq je na niski procent pracownikom, by ci
mogli firme wykupi€, jest najzwyczajniej w $wiecie "wyprowadzaniem pienig-
dzy z firmy panstwowej, co kiedy$ nazywano zaborem mienia".*® Ten indywi-
dualny poglad nie odbiega jednak od oficjalnego stanowiska macierzystego
resortu autora, ktére brzmi: "Ministerstwo Przeksztaicen Wiasnosciowych nie
widzi zastrzezen co do tworzenia funduszy pracowniczych z zysku przedsie-
biorstwa przeznaczanych na wykup akcji/udziatéw przez pracownikéw prywa-

tyzowanego przedsiebiorstwa".“

Specyficzng postaé przybiera owo kierownicze uwiaszczenie, albo - jak
moéwi sie eufemistycznie - "spontaniczna prywatyzacja", w rolnictwie. Dyrek-
torzy PGR wydzierzawiaja najlepsze kawatki gospodarstw sobie, rodzinie czy
znajomym, albo tez przekazujg ziemie np. potozong nad atrakcyjnymi jeziora-
mi do Panstwowego Funduszu Ziemi, aby nastepnie nabyé ja za grosze.*

Inny patentowany sposéb na przejecie za bezcen przedsiebiorstwa polega
na doprowadzeniu go do ruiny i tym samym zanizeniu wartosci. Przedsigbior-
stwo Zbozowo-Miynarskie w Kutnie, zyskowne za jednego dyrektora, okazato
sie deficytowe zaraz po przejeciu go przez nastepce. Wojewoda chcac rato-
waé zrujnowane przez dyrektora przedsiebiorstwo ... powierzyt mu funkcje
zarzadcy komisarycznego. Juz w pierwszym miesigcu wdrazania "programu
naprawczego" zakiad przyniést kolejne straty. Intencja dyrektora byla tatwa
do przewidzenia: sprywatyzowanie i przejecie tanim kosztem przedsiebior-
stwa, w ktérym przewidziat dla siebie kontrolny pakiet akcji.* Podobnie dyrek-
tor Zaktadu Urzadzers Chemicznych w Kepnie celowo "roziozyt" go w celu lik-
widacji i przejecia.”

Konflikt klasowy

Z punktu widzenia autoréw polityki prywatyzacyjnej menedzerska wiasnosé
(iidaca z nig w parze witadza w przedsiebiorstwie) ma - w przeciwieristwie
do wtasnosci rzeczywiscie pracowniczej czy robotniczej - wiele zalet. Mene-
dzerskie "wykupy" koncentrujac wiasno$¢ w rekach zarzadu prowadzg
do potaczenia - nie istniejacego w spdtkach o rozproszonej wiasnosci akgji -
wilasnosci z kontrolg i stanowig potezne zrédio motywacji. Z korzysci tych nasi
decydenci zdajq sobie w petni sprawe, jak o tym $wiadczy chocby taka wypo-
wiedz ministra wspdtpracy gospodarczej z zagranica: "prywatyzacje przedsie-
biorstw handlu zagranicznego chcemy przeprowadzi¢ w ten sposéb, aby lu-
dzie w nich zatrudnieni byli nig zainteresowani nie tylko z racji petnienia funkgji
kierowniczych, ale i ze wzgledu na to, ze mogq sie sta¢ wspoétwiascicielami
firm, w ktorych pracuja. Za te koncepcje jeste$Smy krytykowani. Zarzuca sie
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nam, ge uwtaszczamy nomenklature. Szczerze méwiac, mato mnie to intere-
suje".

Rzecz jednak w tym, ze krytyka wspomniana przez ministra nie ma jedynie
akademickiego czy teoretycznego charakteru, lecz wyraza sie w narastajacym
oporze robotnikéw przeciwko prywatyzacji. Godzq sie oni na prywatyzacje naj-
czesciej jedynie w sytuacji zagrozenia przedsiebiorstwa bankructwem, albo
w zamian za obietnice utrzymania miejsc pracy i otrzymania wysokich podwy-
zek ptac.

Negatywny stosunek do prywatyzacji pokazujq takze badania ankietowe.
Tylko 5% robotnikéw przemystowych popiera zdecydowanie prywatyzacje,
podczas gdy zdecydowanie jest jej przeciwnych 50%.* Zaledwie 4% chciatoby
pracowaé w sprywatyzowane;j firmie.* W badaniach duzej proby pracownikéw
trzech sektoréw: paristwowego, prywatnego i sprywatyzowanego to wiasnie
szeregowi pracownicy sprywatyzowanych przedsiebiorstw okazali sie - w od-
réznieniu, co mato zaskakujace, od menedzeréw - najbardziej krytyczni w sto-
sunku do prywatyzacji. Dwukrotnie wiekszy procent szeregowych pracowni-
kéw tych przedsiebiorstw niz menedzeréw uznat prywatyzacje za przedsie-
wziecie niekorzystne dla pracownikow prywatyzowanych przedsiebiorstw,
a tylko 20% uznalo jg za przedsiewzigcie korzystne dla siebie osobiscie (w po-
réwnaniu z 46% menedzeréw).>’ W opinii ogétu badanych (facznie z mene-
dzerami) to dyrekcja, a w drugiej kolejnosci $rednia kadra kierownicza najbar-
dziej zyskatyby na prywatyzacji ich przedsiebiorstwa, podczas gdy najwiecej
straciliby robotnicy (niewykwalifikowani, a nastepnie wykwalifikowani). Prawie
nikt, jak mozna bylo si¢ spodziewaé, nie wskazat na dyrekcje jako grupe
tracqcq na prywatyzacji.>

Robotnicy sg przeciwni prywatyzacji, poniewaz widza jasno, kto na niej
korzysta i jakie naduzycia i podejrzane interesy wiaza sie z rzekomag
"wilasnoscig pracowniczg". Odczuwajq oni powszechnie, ze proces prywatyza-
cji prowadzi do ich wywlaszczenia a nie uwtaszczenia.®® Wiasnie z tego robot-
niczego oburzenia zrodzit sie przeciez projekt Solidarno$ci przeprowadzenia
referendum, w ktérym miano m.in. rozstrzygnaé czy nalezy zwréci¢ wszelka
wilasno$¢ uzyskang "przez wykorzystanie stanowiska (celowe doprowadzenie
przedsiebiorstw do upadku, aby je prawie za darmo przejaé) i luk w prawie".
Wszyscy, ktérzy nabyli mienie panstwowe, musieliby "udowodni¢ Zzrédio
kapitatu, za ktéry to mienie nabyli".>

llustrujacy bardziej generalng tendencje przyktad konkretnego przedsie-
biorstwa, w ktérym doszio do ostrego konfliktu na tle prywatyzacji, dotyczy
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Stoczni Szczecinskiej S.A. Koscig niezgody okazat sie sposéb rozdziatu akcji
w firmie po prywatyzacji; pieciotysieczna zaloga miata dosta¢ 30%, podczas
gdy kierownictwu i spoice - obejmujacej 23 osoby - powotanej w celu
zarzadzania majatkiem stoczni miato przypasé¢ 24%. Wedtug zwigzkowych wy-
liczen szeregowy stoczniowiec miatby otrzymaé 600 akcji wartych 42 min z,
podczas gdy czfonek zarzadu - 90 tys. akcji o wartoéci 6,3 mid 2% 7 min
kapitatu wnoszonego przez dyrektora stoczni do wspomnianej spotki
odpowiadaty akcje wartosci 20 mid zi, a autor koncepcji podziatu akcji,
zajmujacy sie restrukturyzacjg stoczni z ramienia Polskiego Banku Rozwoju
przydzielit sobie akcje o wartosci 30 mid zt.%*

Stosunek robotnikéw do prywatyzacji jest w duzej mierze reprezentatywny
dla og6tu ludnosci. Jeszcze w 1990 roku prawie potowa Polakéw byta zdania,
ze prywatyzacja jest korzystna dla polskiej gospodarki. Po dwéch latach po-
parcie to stopniato do 32%. We wspomnianych wyzej, przeprowadzonych
w kwietniu i maju 1993 r. badaniach 1825-osobowej proby pracownikéw firm
orywatnych, sprywatyzowanych i paristwowych, 45% wypowiedzialo sie prze-
ciwko prywatyzacji wszystkich lub wigkszosci przedsiebiorstw parnstwowych.®
Przybywa za to zwolennikéw wiasnosci panstwowej. O ile w 1991 r. 58% res-
pondentéw Centrum Badania Opinii Spotecznej uwazato, ze wielkie zaktady
przemysiowe powinny pozosta¢ wiasnoscig panstwa, a 11% uznato, iz wszyst-
kie takie zaktady nalezatoby sprywatyzowac, to dwa lata pézniej liczba pierw-
szych wzrosta do 65%, a liczba drugich zmalata do 5%. Procent zwolennikéw
pozostawienia wszystkich matych zaktadéw przemystowych we wiasnosci
parstwa wzrdst w tym samym okresie czasu z 7 do 12, a udziat tych, ktérzy
chcieliby je przekazaé w prywatne rece stopniat z 59 do 39%. "Wszystkie hur-
townie powinny by¢ wlasnos$cig panstwa" - za takim pogladem opowiedziato
siew 1991 r. 11%, aw 1993 r. 14% oséb. Za prywatnymi wytacznie hurtownia-
mi opowiedziato sie, odpowiednio, 32 i 22%. W przypadku sklepéw procent
popierajacych ich wytacznie panstwowa wiasno$¢ wzrést z 7 do 10,
a wiasno$¢ tylko prywatng spadt z 35 do 26. W odniesieniu do bankéw odpo-
wiednie procenty wynosity: 22 i 32 oraz 15 i 6.% W kwietniowo-majowych ba-
daniach CBOS sposréd szeregu mozliwosci wiasnie pozostawienie zaktadu,
w ktorym sie pracuje, w rekach panstwa zostato wybrane przez najwyzszy od-
setek pracownikow (66%, w poréwnaniu z 63% gloséw dla opcji, ktéra zajeta
drugie miejsce - opcji na rzecz spotki akcyjnej z wiekszo$ciowym udziatem
pracownikow).®

Wedlug ankiety przeprowadzonej w maju 1993 r. prywatyzacja niesie
ze soba negatywne skojarzenia takie jak "wyzysk ludu”, "zdrada", "granda",
"syf", "ziodziejstwo Lewandowskiego" dla 46,2% Polakéw, a tylko 10% kojarzy
sie pozytywnie.®' Nawet prezydent, czy to z checi pozyskania nadwatlonego

*> Wprost (W) 3, 1993, s.18.

% GW 28.V.1993, 5.13; 2G 21, 1993, s.5.
W17, 1993, s.15.

*® GW 24-25.VI1.1993, 5.21.

%P 18,1993, s.l.

8 CBOS, op. cit., s.10.

8' GW 22.VI.1993, s.15.
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poparcia elektoratu, czy to pobudzony niewygastym jeszcze "instynktem kla-
sowym", potepit kapitalizm jako "z zaltoZzenia nieuczciwy", a "przemiany

wiasnosciowe" jako "kryminogenne” 2

Rosnaca przychylno$¢ do sektora panstwowego to skutek dostrzegania je-
go waznych dla pracownikéw zalet. 67% badanych uwaza, ze przedsigbior-
stwo panstwowe zapewnia swym pracownikom lepsze $wiadczenia socjalne,
72% - ze gwarantuje ono wieksze swobody zwigzkowe, a 58% - ze daje
wiekszg pewnos$¢ zatrudnienia. Firmy prywatne maja w opinii badanych - ktéry
to poglad nabiera tym wiekszej wagi na tle jakze dalekiego od ideatu rzeczy-
wistego obrazu przedsiebiorstw parnstwowych - tylko jedng zalete, a mianowi-
cie, zdaniem 67%, "wiecej placg".®

Podczas gdy na Zachodzie pracodawcy moga sobie pozwoli¢ na popiera-
nie akcjonariatu pracowniczego jako instrumentu motywacyjnego nie
zagrazajacego w niczym podstawom kapitalistycznego porzadku, w Polsce,
podobnie jak w innych krajach Europy Wschodniej, sprawy nie przedstawiajg
sie tak prosto. Czterdziesci kilka lat istnienia spoleczne;, mimo ze wypaczonej,
wiasnosci srodkéw produkcji nie mogio pozosta¢ bez wpltywu na postawy i za-
chowania ludzi. Ws$réd polskich robotnikéw 2zywa jest nadal tradycja
samorzadu opartego na idei kontroli robotniczej i wspéinej wiasnosci. Wiele
oddziatéw polskiej klasy robotniczej widzi wtasno$¢ pracowniczg raczej jako
cel sam w sobie czy jako podstawowa zasade organizacji gospodarki niz jako
$rodek do celu, tym bardziej gdy tym celem okazuje sie¢ budowa dzikiego, nie-
ludzkiego, skorumpowanego kapitalizmu. Konfrontacja tych nastawien
Z rzeczywistoscig prowadzi do giebokich rozczarowan. Robotnicy utracili juz
dzis, jak sie wydaje, wszelkie zludzenia wobec prywatyzacji; wybijajg je im
skutecznie z glowy masowe zwolnienia, brak jakichkolwiek korzystnych zmian
w stosunkach w miejscu pracy. Wedlug badan socjologéw PAN lek przed
"pozbawieniem zatogi jakiegokolwiek wptywu na funkcjonowanie przedsiebior-
stwa" jest najpowszechniej wsréd pracownikéw odczuwang obawg zwigzang
z prywatyzacjg, dominujacg nawet nad obawg o likwidacje przedsiebiorstwa
czy o utrate pracy.® Jest to, dodajmy, obawa dobrze uzasadniona. Nawet te
ograniczone formy uczestnictwa zaldg w zarzadzaniu, jakie istnieja w przed-
siebiorstwach panstwowych, zostajg w prywatyzowanych firmach okrojone;
samorzady w nich nie istnieja, "rola zwigzkéw zawodowych w spétkach
leasingujacych wyraznie spada” a "w licznej grupie spotek zwigzki zawodowe
w ogéle nie wystepuja".%® Jezeli chodzi o nowy organ zarzadzania, jakim s ra-
dy nadzorcze, to sg one w "sp&tkach pracowniczych" zdominowane przez
przedstawicieli $redniego szczebla zarzadzania, ktérzy stanowig 95% ich
cztonkéw, a tylko 5% - szeregowi pracownicy.”” Ponadto wiekszo$é zarzadéw
"reprezentuje autokratyczny styl zarzadzania".®
82 Gazeta Wielkopolska 20.V1.1993, s.1.

8 w37, 1993, s.15.

% Por. J.Tittenbrun, Employee Stock Ownership, w: S.Kozyr-Kowalski, A.Przestalski,
J.Tittenbrun, Ownership and Society, Poznar 1993.

%P 6,1993, s.lil.

% 2G 29,1993, s.6.

57 p 27,1993, s.Il.
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Z badan socjologdw wynika, ze "ankietowani w sprywatyzowanych
zaktadach pracy czujg sie ... rozczarowani i zawiedzeni. Z prywatyzowaniem
przedsiebiorstw wigzali nadzieje na wzrost ptac, poprawe warunkéw pracy,
mozliwosé decydowania o sprawach zaktadu. Zadne z tych entuzjastycznych
przewidywan - ich zdaniem - nie zostato spetnione. W rezultacie wydaje sie,
2e w miare postepowania nowego porzadku gospodarczego ... spada przy-
zwolenie na nieodtaczne atrybuty i konsekwencje kapitalizmu ... entuzjastycz-
ne poparcie dla idei prywatyzacji ... okazato sie iluzoryczne czy raczej nie
stato sie trwalg dyspozycja do przyjecia konsekwencji tadu nieegalitar-
no-rynkowego".* Rozczarowanie robotnikéw dotyczy réwniez - i nawet - plac.
Wedlug cytowanego wyzej reprezentatywnego badania 1825 pracownikow
firm sektora panstwowego, prywatnego i sprywatyzowanego to wiasnie w tym
ostatnim robotnicy zarabiajg najmniej. Mowiac doktadniej, Sredni miesieczny
dochod na osobe w rodzinie robotnikdw pracujacych w firmach sprywatyzowa-
nych wyniést 1min 389 tys. z, podczas gdy w rodzinach robotnikow sektora
prywatnego - 1 min 467 tys. 24, a sektora panstwowego - 1 min 414 tys. zt.”°

Whioski

Podsumowujac, powstajace dzieki prywatyzacji "spotki pracownicze" nie
zmniejszajg zaleznosci pracownikdw najemnych od ich biezacych plac,
pogtebiajac jednoczesnie przedziat miedzy zwyktymi robotnikami, ktérzy
pozostajg wiascicielami jedynie swej sity roboczej, gdyz tylko nominalnymi
wiascicielami kapitatu, a menedzerami, w reku ktorych skupia sie rzeczywista
wilasnosé i wladza w tego rodzaju spétkach. Ta nierdwnosé jest jedng
z gtéwnych przyczyn narastajagcego oporu zatdg przeciwko prywatyzacii.
Robotnicy nabywajac akcje w nowo prywatyzowanych przedsigbiorstwach
wierzyli w wielu wypadkach, ze ich wptyw na warunki pracy, jak réwniez na
zarzadzanie, zwigkszy sie. Tymczasem kierownicy w tych spétkach nie tylko
zachowali swoje tradycyjne prerogatywy, ale ich kontrola nad przedsiebior-
stwami zostata jeszcze wzmocniona dzieki wladzy zwigzanej z posiadaniem
akgji.

0 7G 29, 1993, 5.29.
9 NE 28-30.V.1993, s.I.
® NE 6-8.1X.1993, s.4.
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Jerzy J. Wiatr

MYSL POLITYCZNA KAROLA MARKSA
A PROBLEM DYKTATURY PROLETARIATU

W dzisiejszych polemikach na temat teorii politycznej marksizmu centralne
miejsce zajmuje kwestia dyktatury proletariatu. Wynika to przede wszystkim
z okolicznos$ci praktycznych, cho¢ takze - z faktu, ze w tak zwanym "leni-
nowskim" nurcie marksizmu stosunek do dyktatury proletariatu traktowany byt
jak papierek lakmusowy wiernosci wobec tej doktryny. Praktyczny wzglad, dla
ktorego dyktaturze proletariatu po$wieca sie tak duzo miejsca, sprowadza sie
do tego, ze ta wia$nie koncepcja tkwita u podstaw parstwowosci radzieckiej,
aw konsekwencji rowniez - u podstaw ustrojowych pozostatych parstw
rzadzonych przez partie marksistowsko-leninowskie. Krytyka praktyki politycz-
nej ZSRR i innych panstw rzadzonych przez te partie szta w dwdch réznych
kierunkach. Jeden, bardziej umiarkowany, stanowity te polemiki, ktére od-
staniajac - czasem w sposéb drastyczny - zbrodnie popetniane z ramienia
wiladzy panstwowej i krytykujac takie wady tej wiadzy jak biurokratyzm, brak
demokracji, przyczyne tych wszystkich zjawisk upatrywaly w otedach
popetnianych w procesie tworzenia i dalszej ewolucji panstwa radzieckiego
(iinnych panstw tego typu). Biedy te mogty by¢ przypisane jednostce (jak
w referacie N.S.Chruszczowa na XX Zjezdzie KPZR) lub grupie (jak w krytyce
biurokracji radzieckiej prowadzonej przez L.D.Trockiego), ale nie zmieniato to
faktu, iz tym, co podiegato krytyce, byty ludzkie biedy, a nie zatozenia ustrojo-
we systemu. Drugim natomiast kierunkiem krytyki byt ten, ktéry dazyt
do wytlumaczenia krytykowanego stanu rzeczy przez wskazanie na biedy
w zatozeniach lezacych u podstaw komunistycznego eksperymentu.

W tym drugim wypadku mozliwosci interpretacyjne byty rézne, a poszcze-
goéine interpretacje nie zawsze sie wykluczaly. Wskazywano miedzy innymi
na niedojrzato$¢ (gospodarcza, cywilizacyjng, polityczng) Rosji do rewoluciji
socjalistycznej', na ciazenie ‘"orientalnej" spuscizny historycznej
(uwarunkowanej przez czynniki miedzy innymi geograficzne)? i inne okolicz-
nosci powodujace, zdaniem krytykéw, ze 6w eksperyment nie mogt sie udag,
co w konsekwencji musiato prowadzi¢ do kleski.

W tym drugim nurcie krytyki miesci sie to, co nazwatbym socjaldemo-
kratyczng polemikq z leninizmem i jego nastepstwami. Podstawowy zarzut
stawiany przez socjaldemokratéw Leninowi i jego zwolennikom dotyczyt cha-

' Stanowisko takie artykutowat zwtaszcza Karol Kautsky. Por. m.in. jego prace: Mein
Verhdltnis zur Unabhédngigen Sozialdemokratischen Partei (Berlin 1922), Die Diktatur
des Proletariats (Wieden 1918), a takze artykuty w "Die Neue Zeit" pt. Die Differenzen
unter den russischen Sozialisten (XXIIl, B.Il) i Triebkréfte und Aussichten der russischen
Revolution (XXV, B.1). Poglad o niedojrzato$ci Rosji do rewolucji socjalistycznej przewija
sie przez pbdzniejszq literature, takze polska. Por. Adam Schaff, Ruch komunistyczny na
rozstaju drég (Warszawa 1989).

2 Karl A. Wittfogel, Oriental Despotism: A Comparative Study of Total Power (New Ha-
ven 1957).
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rakteru panstwa, ktore powstaé miato po rewolucji socjalistycznej.® Jesli
poming¢ poglady Edwarda Bernsteina i innych przedstawicieli nurtu
"rewizjonistycznego” w socjaldemokracji europejskiej na przetomie XIX
i XX stulecia, mozna przyjaé, ze czotowi przywoddcy i teoretycy tego ruchu
(Karol Kautsky, Réza Luksemburg, Franciszek Mehring, Wilhelm Liebknecht
iinni) byli przekonani o historycznej koniecznosci rewolucji proletariackiej.
Rewolucje te wyobrazali sobie rozmaicie, zazwyczaj niezbyt wyraznie. Czesto
wyznawali poglad, ze rewolucja ta zwyciezy dopiero wtedy, gdy dojrzejg wa-
runki (ekonomiczne) dla zniesienia kapitalizmu.* W konsekwencji rewolucje
socjalistyczng postrzegali bardziej jako ukoronowanie juz zaawansowanych
przemian spoteczno-ekonomicznych niz jako poczatek "budowania socjaliz-
mu" przy uzyciu do tego celu instrumentéw wiadzy panstwowej. Jednakze nie-
ktorzy z nich witali rewolucje rosyjska z nadziejq i wyrazali dla niej swe popar-
cie (zwlaszcza R6za Luksemburg, ale takze Franciszek Mehring, Klara Zetkin,
Otto Bauer). Inni (zwlaszcza Kautsky) od poczatku rewolucje te ostro atako-
wali. Tym jednak, co taczylo socjaldemokratycznych teoretykdw i politykéw
piszacych o rewolucji rosyjskiej, byt wysoce krytyczny - czasem wrecz otwar-
cie wrogi - stosunek do dyktatorskich metod sprawowania wtadzy. U jednych
byla to wystarczajaca przyczyna, by rewolucje rosyjska potepi¢ z catq sitg, u
innych - bardziej umiarkowanych - ograniczato sie to do krytyki dziatary bolsze-
wikdw przy wyrazaniu nadziei, ze bolszewicy sami - gdy tylko sytuacja bez-
posrednio rewolucyjna ulegnie zmianie - odejdq od niedemokratycznych prak-
tyk i przywréca demokracje. R6za Luksemburg wrecz proroczo pisata o tym,
jakie nastepstwa dla Rosji mie¢ musiatoby utrzymywanie systemu dyktatury
jednej partii, ktora przerodzi¢ musiataby sie w dyktature jej komitetu centralne-
go, a nastepnie - w osobista dyktature wodza ®

Socjaldemokraci odrzucali zgodnie teoretyczne uzasadnienie dyktatorskiej
praktyki bolszewikéw: teorie dyktatury proletariatu. Zaréwno Lenin, jak Trocki
doskonale rozumieli, ze tu wia$nie tkwi podstawowa ideologiczna réznica mie-
dzy komunistami a socjaldemokratami i dlatego w swych polemikach na ten
temat byli szczegélnie gwattowni.® Wiaénie z uwagi na negowanie dyktatury

® Por. na ten temat Marek Waldenberg, Wzlot i upadek Karola Kautskiego (Krakéw
1972, tl, s.s. 351 - 376).

* Byt to poglad w tym sensie ortodoksyjny, ze mégi odwota¢ sie do gtoSnego wstepu
Marksa do pracy Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, gdzie twérca marksizmu
wyraznie stwierdzat, iz "zadna formacja spoleczna nie ginie, zanim si¢ nie rozwing
wszystkie te sity wytwdrcze, ktérym ona daje dostateczne pole rozwoju, a nowe, wyzsze
stosunki produkcji nie zjawiajg sie nigdy na jej miejsce, zanim w {onie starego
spoteczenstwa nie dojrzejq materialne warunki ich istnienia". (MED t.13, s. 9 - 10). Sko-
ro, zdaniem Marksa, tak zawsze bylo w historii, to dlaczego tym razem miatoby by¢ ina-
czej? Temu pogladowi mozna jednak przeciwstawi¢ inny, zgodnie z ktérym w warun-
kach peryferyjnego i zaleznego kapitalizmu krajéw mniej rozwinietych diagnozowanego
przez Marksa "wyczerpania sie" dalszych mozliwosci rozwojowych nastgpuje na relatyw-
nie niskim poziomie wzrostu ekonomicznego. W tej kwestii rozwingla si¢ w ostatnich
dziesigcioleciach zywa dyskusja zwigzana z dorobkiem tak zwanej "teorii zalezno$ci.

* Réza Luksemburg, Rewolucja rosyjska (Paryz 1961, redakcja Adama Ciotkosza).

® W.Lenin, Rewolucja proletariacka a renegat Kautsky, DW t.37), L.D., 7eppopusn u
rasnyriuin(Petersburg 1920).
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proletariatu nestor socjaldemokracji i najblizszy wspéipracownik Engelsa, Ka-
rol Kautsky, otrzymat z ust Lenina miano "renegata". Szto istotnie o sprawe
fundamentalng: o charakter i ksztatt panstwa socjalistycznego.

Socjaldemokraci nie wykluczali uzycia przemocy w toku rewolucji i bezpo-
srednio po jej przeprowadzeniu. W ich ujeciu jednak przemoc powinna by¢
stosowana przez krotki czas, wylacznie dla przeciwstawienia si¢ zbrojnemu
oporowi burzuazji i podporzadkowanej tej klasie armii, w warunkach, gdy
po stronie rewolucji opowiada sie wiekszo$¢ spoteczenstwa. W takim ujeciu
zagadnienia nie istniata zasadnicza sprzeczno$¢ miedzy dopuszczalnoscig
stosowania przemocy a demokratyzmem rewolucji proletariackiej. Rewolucja
ta bowiem, jak sadzili socjaldemokraci, dokona si¢ dopiero wtedy, gdy po jej
stronie bedzie wiekszo$é spoteczenstwa, a juz z calg pewno$cig - ogromna
wiekszos¢ klasy robotniczej. W tych warunkach przemoc nie tyle kreowataby
wiadze socjalistyczna, ile chronitaby jg przed zbrojnymi zakusami kontrrewolu-
cji. Gdy tylko zagrozenie kontrrewolucyjne zniknie, przemoc powinna ustgpié¢
miejsca normalnym procedurom demokratycznym. W istocie takie stanowisko
nie jest fundamentalnie odmienne od stanowiska liberalno-demokratycznego,
gdyz to ostatnie réwniez nie neguje dopuszczalnosci (a nawet koniecznosci)
uzycia przemocy w obronie tfadu demokratycznego. Tym jedynie, co
wyrozniato poglady marksistow w tej kwestii, byto przekonanie (wynikajace
z teorii o klasowym charakterze panstwa), ze zadna klasa dobrowolnie nie od-
da wiadzy, a wiec ze nieuchronne bedzie zbrojne ztamanie oporu sit, ktére nie
zechcg podporzadkowac sie rewolucji realizowanej w majestacie prawa.

Leninowski poglad na dyktature proletariatu, ewoluujacy zreszta na prze-
strzeni lat, byt zasadniczo odmienny. Dyktatura proletariatu stanowié¢ miata nie
krétki okres zbrojnej walki z kontrrewolucjg, lecz formute panstwa na caty diugi
okres przej$ciowy "od kapitalizmu do socjalizmu". Miata to by¢ dyktatura w po-
tocznym tego stowa znaczeniu, a wigc - jak ujat to Lenin - "wiadza, opierajaca
sie bezposrednio na przemocy, nie zwigzana zadnymi ustawami" (Rewolucja
proletariacka a renegat Kautsky). Nie bylo to ani przejezyczenie, ani oderwa-
na wypowiedz. Tak wtasnie rozumiat dyktature proletariatu nie tylko Lenin, ale
takze Trocki. Podobnie rozumieli jg inni przywddcy bolszewiccy. Co wiecej, ta-
kie wiasnie rozumienie dyktatury proletariatu weszto do kanonu niezbywalnych
dogmatéw ideologii komunistycznej, ktorych akceptacja byta warunkiem przy-
jecia do Trzeciej Miedzynarodéwki. Mozna powiedzie¢, ze wiasnie teoria dyk-
tatury proletariatu stanowita najbardziej wyrazisty znak rozpoznawczy partii
komunistycznych, obok - $cisle z nig zwigzanej - teorii partii "nowego typu" ja-
ko sity kierowniczej panstwa dyktatury proletariatu.

Wspdiczesna krytyka praktyki panstw rzadzonych przez partie komunis-
tyczne sigga wiec do tej wiasnie teorii jako do ideologicznego zrédta nie tylko
stalinizmu, lecz takze tego, co stalinizm poprzedzalo, a takze - neostalinizmu,
czy poststalinizmu lat pdZniejszych. W jednej z ostatnich ksiazek (Zmierzch
systemu) rozwinglem szerzej mysl, ze u podstaw degeneracji panstwa ra-
dzieckiego i panstw powstatych pod radziecka hegemonig lub wzorujacych sie
na radzieckich rozwigzaniach ustrojowych lezato przyjecie niedemokratycz-
nych zatozen politycznych, immanentnie tkwigcych w leninowskiej teorii dykta-
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tury proletariatu.” Mozna, rzecz prosta, usprawiedliwia¢ bolszewikow, jak to
czyni na przyktad Deutscher powotujac sie na dylemat "oblezonej twierdzy",
ale nie zmieni to faktu, ze dyktatura proletariatu byta dla nich nie paliatywem
tylko $wiadomie wybrana, wrecz preferowang forma parfistwowosci w okresie

porewolucyjnym.

Miato to swoje korzenie historyczne. Marksisci pozostawali pod wielkim
urokiem rewolucji francuskiej i do jej doswiadczen siegali z upodobaniem. Byli,
jak wszyscy ludzie europejskiej lewicy XIX wieku, dzieémi tej rewolucji. Wyda-
je sie jednak, ze dla roznych marksistow rézne watki tej rewolucji bylty szcze-
golnie bliskie i cenne. Dla bolszewikow watkiem rewolucji szczegbinie prefero-
wanym, traktowanym jako rewolucji najwyzsze wzniesienie, byty miesigce dyk-
tatury jakobinskiej. Rok 1793, czesto przedstawiany jako czarny moment re-
wolucji (okres terroru), byt dla historiografii komunistycznej czy bliskiej partiom
komunistycznym® szczytowym punktem rewolucji. Niekiedy historycy wrecz
konczyli dzieje tej rewolucji na Thermidorze. Dla socjologicznej analizy mysli
politycznej otwiera sie tu ciekawy problem: w jakiej mierze wzér jakobiriski
inspirowat my$| polityczng komunizmu, a w jakim - uformowana juz doktryna
dyktatury proletariatu zabarwiata retrospektywnie stosunek do tego do$wiad-
czenia historycznego, w ktérym nie bez racji widziano prawzér rewolucyjnej
dyktatury?

W calym tym sporze na margines zostata zepchnieta postac twércy mark-
sizmu. Karol Marks traktowany byt jako twoérca teorii "marksizmu-leninizmu®,
przez co rozumieé sie miato, ze wszystkie elementy tej teorii byty albo zawarte
w dorobku teoretycznym Marksa, albo przynajmniej z myslaq Marksa nie-
sprzeczne. Gdy szto o dyktature proletariatu, argumentem positkowym bylo to,
Zze Marks istotnie terminem tym sie niekiedy postugiwat. W konsekwenciji
"przyjeto sie" uwazac, ze w kwestii dyktatury proletariatu leninizm jedynie
skonkretyzowat i rozwinat mysli Marksa. Moim zdaniem byto zupetnie inacze;.
Przejmujac slowo i nadajac mu zasadniczo odmienng tresé¢ Lenin
skonstruowat koncepcje teoretyczng bedaca wyrazna rewizjg mysli politycznej
Marksa (i Engelsa). Nic wiec dziwnego, ze leninowska koncepcja dyktatury
proletariatu spotkata sie z tak powszechnym odrzuceniem w kregach marksis-
towskich Drugiej Miedzynarodéwki. To nie socjaldemokraci dokonywali rewizji
marksizmu (przynajmniej w tej kwestii). To leninizm byt fundamentaling rewizjg
mys$li politycznej Marksa i Engelsa.

Formutujac taka teze, do ktérej udowodnienia przejde nizej, chce uczynié
jedno - do$é oczywiste, ale moze potrzebne zastrzezenie. Marksizm nie jest
religig i nie powinien byé traktowany jako $wieta wiara, w stosunku do ktorej
kazda rewizja jest herezja. Wprost przeciwnie! Zywy, otwarty marksizm musi
rozwijaé sie przez kolejne rewizje dotychczasowych formut. "Rewizjonizm" nie
powinien byé zarzutem stawianym (od bardzo dawna) w polemikach miedzy

" Jerzy J. Wiatr, Zmierzch systemu (Historia i perspektywy demokratycznego socjalizmu
w Europie Wschodniej), Warszawa 1991, s.s. 26 - 41.

® |saac Deutscher, The Unfinished Revolution: Russia 1917 - 1967 (Oxford 1967, s.303.
® Por. np. Albert Mathiez, Rewolucja Francuska (Warszawa 1956), Walter Markov
i Albert Soboul, Wielka Rewolucja Francuzéw 1789 (Warszawa 1984).
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marksistami, lecz - przeciwnie - najwyzszg pochwatg jako symbol tworczej
zmiany. Jednakze nie kazda rewizja zastuguje na aprobate. O tym, czy dana
koncepcja jest stuszna, nie decyduje jej "ortodoksyjnosé”, jej zgodnos¢ z literg
(a nawet "duchem"”) doktryny, lecz jej zgodno$é z faktami, a w wypadku dokt-
ryn proponujacych okreslone rozwigzania - ocena skutkéw tych rozwigzan.

Tezq tych rozwazan jest, ze Marks - aczkolwiek postugiwat sie niekiedy ter-
minem "dyktatura proletariatu” - nie sformutowat teorii dyktatury proletariatu
jako formy panstwa okresu przejSciowego, a w szczegolnosci, ze jego teoria
polityczna nie zawierata tych implikacji politycznych, jakie zawarte byty w leni-
nowskiej teorii dyktatury proletariatu. Teoria leninowska jest, moim zdaniem,
rewizja w stosunku do mysli Marksa i Engelsa, przy tym rewizjg, ktérej skutki
praktyczne oceni¢ trzeba wysoce negatywnie. Teoria ta bowiem w wielkiej
mierze stanowita motywacje azarazem racjonalizacje trwatego i na skale
masowg stosowanego ucisku politycznego w stosunku nie tylko do opozyciji,
lecz takze wobec réznych grup i jednostek samodzielnie myslacych, a w okre-
sie stalinizmu - nawet wobec najwierniejszych dziataczy rzadzacej partii.
Odrzucenie tej teorii - poczatkowo bardziej w stowach, ale w ostatnich latach
autentycznie - przez wigkszo$¢ partii o rodowodzie komunistycznym jest przy-
znaniem sie do jej blednosci. Rzecz jednak w tym, ze za ta doktryne nie pono-
si bezposredniej odpowiedzialnosci tworca marksizmu.

Poglady Marksa na rewolucje socjalistyczng przechodzity ewolucje, ktérej
szczegolowe przedstawienie w tym miejscu nie jest ani mozliwe, ani koniecz-
ne, gdyz istnieje na ten temat bogata literatura.’® Niektorzy krytycy Marksa
widzg logiczny zwiazek miedzy jego og6lng koncepcja dziejow, a zwlaszcza
jego koncepcja zniesienia obiektywnych praw ekonomicznych, a despotyczng
wiladzg panstwowa. "W ten spos6b - pisze Leszek Kolakowski - marzenie
Marksa o jednosci mogto bylo zrealizowac sie jako despotyczna wiadza oligar-
chii partyjnej, a jego prometeizm - jako préby organizowania zycia ekonomicz-
nego za pomocy $rodkéw policyjnych"."" Jest to jednak inne zagadnienie.
W dziejach mysli spotecznej i politycznej nieraz zdarzato si¢, ze konsekwencje
wyciggane z zatozen teoretycznych nader daleko odbiegaty od tego, czego
chcieli lub nawet z czym godzili sie tworcy teorii.

Idzie natomiast o kwestie bardziej sprecyzowang: czy Marksowskie wypo-
wiedzi o rewolucji i o dyktaturze proletariatu w jakiejkolwiek fazie zycia twor-
cy marksizmu dajg podstawy do uznania go za autora koncepc;ji dyktatury pro-
letariatu w przytaczanej wyzej, leninowskiej jej wersji.

We wczesnej fazie swej tworczosci Marks dochodzac do uznania koniecz-
nosci rewolucyjnej walki o komunizm utozsamiat te walke z walkq o demokra-
cje. Demokracja nie byta dla niego trampoling, od ktdrej ruch rewolucyjny

' Shlomo Avineri, Social and Political Thought of Karl Marx (Cambridge 1968), John
Plamenatz, German Marxism and Russian Communism (London 1954), Robert C. Tuc-
ker, The Marxian Revolutionary Idea (New York 1969), Piotr Marciniak, Proletariat a re-
wolucja. Ksztattowanie sig pogladéw Karola Marksa i Fryderyka Engelsa na rewolucje
spofeczng (Warszawa 1984).

' Leszek Kolakowski, Gféwne nurty marksizmu: powstanie, rozwdj, rozklad (Londyn
1988, s.353).
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miatby odbi¢ sie, by doskoczy¢é do rewolucyjnego opanowania wiadzy pan-
stwowej, lecz wiasnie postacig politycznego panowania proletariatu.
Rewolucja ustanowi¢ miataby demokratyczny ustréj panstwowy, "a wraz z nim
bezposrednio lub posrednio panowanie polityczne proletariatu".” Wypowiedz
taka nie jest bynajmniej odosobniona. Marks i Engels w latach czterdziestych
czesto wypowiadali sie w tym wiasnie duchu. Polityczny program
sformutowany przez nich w okresie Wiosny Ludéw sprowadzat sie do po-
gtebienia demokratyzmu, jego rozszerzenia na masy ludowe - nigdy natomiast
nie zawierat postulatow ograniczenia demokracji. Rzecz znamienna - w tym
okresie, jak sie wydaje, Marks nie podzielat pogladu Saint-Juste'a, iz "nie ma
wolnosci dla wrogéw wolnosci”. Domagat sie zniesienia cenzury, pow-
szechnego prawa wyborczego, wolnosci tworzenia stowarzyszen - a wiec tego
wiasnie, co leninowska teoria dyktatury proletariatu miata uznaé¢ za zbedne lub
nawet szkodliwe.

Z czasem, w decydujacej mierze pod wptywem doswiadczen Drugiego Ce-
sarstwa i repres;ji, ktére nastapity po upadku rewolucji w innych panstwach eu-
ropejskich, pojawit sie inny nieco watek. Jest nim przekonanie o rozroscie
znaczenia armii i aparatu biurokratycznego, przy pomocy ktérych burzuazja
broni¢ bedzie swego panowania przed zagrozeniem, jakie dla tego panowania
stanowi rosngca sita klasy robotniczej. W tym witasnie kontekscie postawit
Marks zagadnienie rewolucyjnej przemocy jako niezbednego warunku rozbicia
tej militarno-biurokratycznej machiny, na ktérej opiera sie wiladza burzuaz;ji.
W Osiemnastym brumaire'a Ludwika Bonaparte, gdzie najpeiniej i najcieka-
wiej zanalizowane jest zjawisko bonapartyzmu, postawit Marks wyraznie teze
o koniecznosci zdruzgotania - a nie przejecia - starej machiny parstwowe;.
Mysl ta znalazia peiniejsze rozwinigcie w Wojnie domowej we Francji, ktéra
wyrosta z obserwacji Komuny Paryskiej.

Samo uznanie koniecznosci rozbicia machiny militarno-biurokratycznej -
niezaleznie od tego, czy uzna si¢ twierdzenie Marksa o absolutnej niemozli-
wosci przejecia tej machiny przez klase robotnicza w warunkach demokra-
tycznych - nie oznacza-jednak doktrynalnego uznania potrzeby (czy nawet do-
puszczalnosci) ustanowienia w jej miejsce innej machiny biurokratycz-
no-militarnej, ktéra mialaby urzeczywistnia¢ dyktature proletariatu. Wprost
przeciwnie! Wskazujac na Komune Paryska z jej milicyjna, ochotniczg forma
organizacji zbrojnej, wybieralnymi urzednikami, stabg wladzg centralng Marks
ogtaszat dumnie, Zze oto jest wiasnie dyktatura proletariatu. Trudno w rzeczy
samej o wieksze odejscie od takiego rozumienia dyktatury proletariatu, jak na-
zwanie tym samym mianem panstwa radzieckiego nie tylko w latach staliniz-
mu, ale znacznie wczesniej, gdy okrzepty juz struktury policyjno-wojskowe
pozwalajace z zelazng konsekwencja realizowaé polityczng wole kierownictwa
parti. W latach pdzniejszych Marks, a jeszcze bardziej Engels, wracali
do kwestii neutralizacji sity zbrojnej w warunkach rewolucji, coraz bardziej
(zwlaszcza Engels) akceptujac poglad, ze przewaga militarna wojska nad lu-
dem musi prowadzi¢ do kfadzenia wiekszego nacisku na pokojowe formy wal-
ki. Nigdy jednak tworcy marksizmu nie rezygnowali z przekonania o historycz-

'2MED t.4 (wyd. pierwsze), s.411.
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nej nieuchronnosci rewolucji, widzac w tej rewolucji jednak demokratyczng
wiadze wiekszosci, broniong - gdy istnieje taka koniecznosé - sitg przed kontr-
rewolucyjnymi dziataniami uzbrojonej i zorganizowanej burzuazji. Jest to wiec
w istocie obronne stosowanie przemocy dla ocalenia demokratycznej wiadzy
wiekszosci, nie za$ dla narzucenia tej wigkszosci tego, co za stuszne uwaza
rewolucyjna mniejszos¢.

Jesli tak odczyta¢ Marksowskie rozumienie rewolucji i "dyktatury proletaria-
tu", to wida¢ wyraznie réznice miedzy twércg marksizmu a Leninem, Trockim
oraz catym komunistycznym nurtem mysli politycznej marksizmu, byé moze
Z wyjatkiem Antonio Gramsciego, ktdrego koncepcja "hegemonii" bardzo wy-
raznie wraca do Marksowskiego rozumienia rewolucji i roli, jakg gra w niej re-
wolucyjna partia.” Marks szedt w swej teorii politycznej droga aosé typowa dla
myslicieli rewolucyjnych, ktérzy nieraz idealizowali i upiekszali prognozowany
przebieg procesu rewolucyjnego. Jego teoria nie sprawdzita si¢ w zyciu. Nie
sprawdzito sie tez wiele szczegdtowych przewidywarnn Marksa dotyczacych
rzekomo nieuchronnych, pewnych wydarzen rewolucyjnych, ktore miaty
nastapi¢ w najblizszej przyszitosci. Lenin byt znacznie bardziej praktyczny
i pragmatyczny, a jego teoria rewolucji i dyktatury proletariatu lepiej stuzyta ja-
ko konkretny program zdobycia i utrzymania wiadzy. To jednak, jak wiadza ta
funkcjonowala, jakie byly jej koszty spoteczne ijaka pozostawita spuscizne,
stanowi dzi$ - z perspektywy ponad siedemdziesieciu lat - powazne oskarze-
nie nie tylko w stosunku do praktycznej realizacji, lecz takze w stosunku do
teoretycznych zatozen tej doktryny. Moim zdaniem jednak nie obcigza to ani
Marksa i Engelsa ani wywodzacego sie od nich socjaldemokratycznego nurtu
w ruchu robotniczym.

'* Szerzej pisalem na temat tej koncepcji w ksiazce pt. Marksizm i polityka (Warszawa
1987, s.s. 143 - 149).
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Wiadystaw Goralski

WIETNAM W POSZUKIWANIU DROG
SOCJALISTYCZNEGO ROZWOJU

(komunikat)

W niektérych referatach przedstawionych na dzisiejszej sesji, a takze
w licznych publikacjach ukazujacych sie w ostatnich latach, ich autorzy,
dokonujac oceny dorobku naukowego Karola Marksa i préb wcielenia w zycie
idei socjalistycznej, odwotujq sie przewaznie do doswiadczen europejskich
krajow ‘realnego socjalizmu". Jest to wysoce zawezone spojrzenie
prowadzace do uproszczonych wnioskéw. W moim przekonaniu dla
petniejszego obrazu nalezy uwzgledni¢ takze inne do$wiadczenia, zwtaszcza
tych krajéw socjalistycznych, w ktérych ustréj ten nie tylko przetrwat, ale w os-
tatnich latach dokonano i dokonuje sie nadal daleko idacych reform,
przynoszacych widoczne sukcesy. W tym kontekscie chciatbym podzieli¢ sie
krétkimi uwagami na temat doswiadczer wietnamskich.

Wietnam, sfabo rozwiniety kraj postkolonialny, w zaraniu swej
niepodlegtosci pod autentycznym przewodnictwem komunistéw
zapoczatkowat reformy antyfeudalne i demokratyczne, ktére miaty sta¢ sie
wstepem do pdzniejszych przeobrazen typu socjalistycznego’. Ten proces
zakidcita zbrojna interwencja Francji, pézniej Stanéw Zjednoczonych. Wiet-
nam o uznanie swej niepodlegtosci, jednosci kraju i prawo wyboru wiasnej
drogi rozwoju musiat walczyé, z niewielkimi przerwami ponad 30 lat. | chociaz
za zwyciestwo zaptacit bardzo wysoka cene (o czym zawsze nalezy pamietaé
badajac jego pozniejsze losy) nie dat sie zepchna¢ z obranej drogi.

Podejmujac budowe paristwa socjalistycznego po pierwszej fazie konfliktu
(1954) na Péinocy, a po zjednoczeniu (1976) w catym kraju, Wietnam
wzorowat sie na rozwigzaniach w innych krajach socjalistycznych, starajac sie
je "wietnamizowac" i dostosowaé tam, gdzie po prostu ze wzgledu na inne wa-
runki i poziom rozwoju nie przystawaty do realiéw wietnamskich. Przyktadowo
mozna wskazaé, ze w pierwszym planie rozwoju gospodarczego, Wietnam
przyjat (uwazang wowczas za sakramentalng) zasade priorytetu przemystu
ciezkiego. W 1960 roku zalozenie to przeformutowano wskazujac na potrzebe
"rozsadnego priorytetu dla przemystu ciezkiego przy jednoczesnym rozwoju
rolnictwa i przemystu lekkiego". Podobnych retuszy i innowacji w Wietnamie
byto wiele. Prébowano tez wyj$¢ poza istniejace doswiadczenia krajow socja-
listycznych przejmujac w 1976 roku po dawnym rzadzie sajgoriskim
cztonkostwo w Banku Swiatowym i Miedzynarodowym Funduszu Walutowym.
W 1977 roku wydano dekret o obcych inwestycjach (pierwszy tego rodzaju do-
kument we wspélnocie panstw socjalistycznych).

Przyjety w Wietnamie model gospodarowania i calej organizaciji
poczatkowo przynosit pozytywne rezultaty w postaci wzrostu produkcji, rozwo-
ju oswiaty, rozszerzenia ochrony zdrowia i w innych dziedzinach. Stopniowo
' Por. 50-ty Years of Activities of the Communist Party of Vietnam, Hanoi, Rozdziat Ill.
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jednak ujawnialy sie jego stabe strony: mata efektywnosé, marnotrawstwo,
dysproporcje, brak elastycznosci w reagowaniu na nowe zjawiska spo-
{eczno-ekonomiczne. Wszystkie te stabosci z calg sitg wystapity w korcu lat
siedemdziesiatych. W potowie tej dekady Komunistyczna Partia Wietnamu
pod wplywem odniesionego zwyciestwa opracowata ambitny plan rozwoju
nalata 1976-1980, przewidujacy roczny wzrost dochodu narodowego
0 13-14%, produkcji przemystowej o 16-18%, a rolnej o 8-10%. Zaktadano, ze
takie tempo doprowadzi do zbudowania w okresie15-20 lat bazy material-
no-technicznej socjalizmu w Wietnamie®. Plan ten nie tylko nie zostat zrealizo-
wany, ale mozna powiedziec, ze si¢ zatamat. Zamiast 13-14% dochéd narodo-
wy wzrastat srednio 0 4%, a w dwdch ostatnich latach spadat o ponad 1% po-
nizej poziomu wyjsciowego. Spadta réwniez produkcja rolna, co przy wzroscie
ludnosci 0 2,5% postawito Wietnam w dramatycznej sytuacji (koniecznosé im-
portu ponad 1 min t. ryzu rocznie). Zatamanie si¢ planu mialo w duzym stop-
niu zrédta obiektywne: pojawienie sie problemu kambodzanskiego, konflikt
zbrojny z Chinami i wyjatkowo niekorzystne warunki atmosferyczne (tajfuny,
powodzie), ale istotng role odegraty rowniez czynniki subiektywne: wadliwe
planowanie, sztywna organizacja i nieefektywne zarzadzanie gospodarka®.

Pod wptywem tych trudnosci, a takze szerszych przemyslen, KPW doszia
stopniowo do wniosku, ze w kraju potrzebne sa gilebokie reformy
spofeczno-ekonomiczne, wychodzace poza ramy ulepszen istniejacych roz-
wigzan. Podjeto je na poczatku lat osiemdziesigtych w skromnym zakresie,
aich cechg charakterystyczng bylo stopniowanie i obserwowanie skutkéw.
Nie byto w tej dziedzinie zadnego wielkiego skoku, chociaz najwazniejsze po-
suniecia przypadajg na koniec lat osiemdziesiatych. Problem reform, ich tem-
pa i zakresu oraz efektywnosci byt statym elementem kolejnych zjazdéw partii
(1982, 1986, 1991), posiedzerr komitetu centralnego i sesji Zgromadzenia
Narodowego. Sledzac ich przebieg i uchwaty mozna dostrzec jak stopniowo
rosta Swiadomos¢ koniecznosci zmian, ktorej towarzyszyty obawy o ich kon-
sekwencje, troska by byty one zrozumiate dla spoteczenstwa i zyskaly jego
poparcie. Omawiajac problemy odnowy w dokumentach VIl Kongresu KPW
(czerwiec 1991 r.) stwierdza sie m.in.: "Majac na uwadze uruchomienie olbrzy-
miego potencjatu wielosektorowej gospodarki, jest imperatywem kontynuowa-
nie likwidacji mechanizmu opartego na centralizmie biurokratycznym, sub-
wencjach panstwowych i przejscie do mechanizmu rynkowego sterowanego
przez panstwo przy pomocy srodkéw prawnych, ekonomicznych politycznych
i innych instrumentéw". Jest rowniez sprawg najwyzszej wagi przyspieszenie
rozwoju os$wiaty, nauki, technologii, "aby (do procesu reform - W.G.) wiaczy¢

czynnik ludzki, sity bezposrednio zainteresowane rozwojem"*.

2 |V Zjazd Komunistycznej Partii Wietnamu. Podstawowe dokumenty, Warszawa 1980,
$.471-480

* Zob. m.in. analize tego zagadnienia w pracy dr Tran Hoang Kima: Economy of Viet-
nam, Hanoi, 1992, s. 23

* Vietnam Courier (Hanoi), July 1991, s.3. W latach osiemdziesiatych i w obecnej deka-
dzie problemy reform byly statym przedmiotem dyskusji i rozwazan na licznych zebra-
niach partyjnych i spolecznych, w srodowiskach naukowych i w publikacjach, w ktérych
poddawano surowej krytyce istniejacy model organizacji i zarzadzania gospodarka i in-
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Reformy rozpoczeto w 1981 roku od liberalizacji polityki rolnej - stwarzajac
mozliwos¢ réznych form gospodarowania, w tym w systemie kontraktowym.
Towarzyszylo temu wprowadzenie, aczkolwiek na skromng skale, bodzcow
ekonomicznych i rozszerzenie rynku rolnego oraz zwiekszenie roli organéw lo-
kalnych w organizacji i zarzadzaniu rolnictwem. Pozytywny efekt tych zmian
skionit rzad wietnamski w drugiej potowie lat osiemdziesiatych do ich roz-
szerzenia i nadania im trwatego charakteru. W pofaczeniu ze zmianami takze
w innych dziedzinach gospodarki, reformy w rolnictwie przyniosty bardzo dob-
re rezultaty. Zbiory ryzu, podstawowego artykutu zywnosciowego Wietnamu,
wzrosty z 11 min t. w 1980 roku do 15,7 mint. w 1985r. 1 21,5 min t. w 1992
r., gtéwnie dzieki wzrostowi wydajnosci z 21 do 33 kwintali z hektara. Ogoéina
produkcja zywnosci wzrosta w latach 1980-1991 o 57%, a na jednego miesz-
karica o 24%. Wietnam z importera stat sie eksporterem ryzu (ponad 1 min
ton rocznie) - zajmujac w tej dziedzinie trzecie miejsce w $wiecie.®

W latach 1987-88 Wietnam rozpoczat reforme zarzadzania przemysiem,
obejmujac nig 3300 najwiekszych przedsiebiorstw dostarczajacych 60% pro-
dukcji. Pézniej objeto nig prawie caty przemyst i handel. Polegata ona na usa-
modzielnieniu przedsiebiorstw, cofnigciu subsydiéw, samofinansowaniu i ogél-
nie rzecz biorac byla krokiem do urynkowienia catej gospodarki. Otwarto takze
mozliwosci rozwoju sektora prywatnego, zréwnujac go w prawach i obo-
wigzkach z sektorem panstwowym i spoétdzielczym. Reformom tym towa-
rzyszylo znoszenie sztywnego systemu zaopatrzenia zbiorowego i indywidual-
nego oraz kilkakrotne zmiany cen i plac. Doprowadzity one na pewien czas
do wysokiej, trzycyfrowej inflacji W 1987 roku wyniosta ona ponad 400 %
spadajac do 308% w 1988 roku, 67,5% w 1990 roku i ok.20% w 1992 r. Mimo
tego, ze Wietnam przeprowadzit swoje reformy samodzielnie, bez systemowej
pomocy zagranicznej, a nawet utracit w tym czasie pomoc ZSRR rzedu jedne-
go miliarda dolaréw rocznie, nie doszio do spadku dochodu narodowego. Je-
go wzrost w latach 1986-90 utrzymat sie na poziomie 4%; w 1991 roku spadt
do 3,2%, ale juz w 1992 roku wzrést do 5,7%°. Dodaé nalezy, ze od 3-4 lat
Wietnam ma zréwnowazony rynek wewnetrzny.

Czescia sktadowa reform bylo otwarcie gospodarki na swiat. Waznym kro-
kiem na tej drodze bylo odstgpienie od sztywnego, nierealnego kursu wymia-
ny donga na obce waluty. Dokonano kilkakrotnej dewaluacji, wprowadzajac
kurs plynny. Uksztattowat sie on poczatkowo na poziomie 17 tys. dongdéw za
1 dol. spadajac w 1991 roku do 13 tys. i 10,7 tys. w 1992 roku i na tym pozio-
mie utrzymuje sie dotychczas. W 1987 r. wydano nowy dekret w sprawie in-
westycji zagranicznych. W stosunku do dokumentu sprzed 10 lat rozszerzyt
on mozliwosci angazowania obcego kapitatu w réznych formach, stwarzajac
dogodne warunki dla jego funkcjonowania. Na podstawie tego dokumentu
w latach 1988-1993 (do czerwca) zawarto 664 umowy z zagranicznymi inwes-
torami, w ktérych zadeklarowano zainwestowanie 6,274 min dol.”, ado 1992 r.

nymi dziedzinami zycia publicznego, postulujac wprowadzenie daleko idacych zmian.

® FAO. Production Yearbook, 1981, 1992; Trade Yearbook, 1991.

¢ Dr Tran Hoang, Economy of Vietnam, op. cit. s. 33 - 49.

7 David H.D. Trung and Carolyn L.Gates, Foreign Direct Investment and Economic
Changes in Vietnam. 1989-1993. Referat przedstawiony na sympozjum po$wigconym
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faktycznie zaangazowano 4,156 min dol. Dane te wskazuja, ze niekoniecznie
trzeba zmienia¢ ustréj i uzalezniaé sie politycznie od innych krajéow, aby po-
zyskaé obcy kapitat.

Reformy ulatwity takze dokonanie przetomu w handlu zagranicznym. Dzigki
szybkiemu wzrostowi eksportu (z 785 min dol. w 1986 do 2350 min dol.
w 1992). Wietnam po raz pierwszy od uzyskanie niepodlegtosci zlikwidowat
deficyt i osiggnat niewielkie nadwyzki. Doda¢ nalezy, ze dziato sig¢ to w okre-
sie, gdy Wietnam utracit rynki krajow RWPG i musiat przeorientowa¢ handel
na inne kierunki. Odnowa w Wietnamie objeta takze sfere polityczng, chociaz
jak dotychczas w skromnym zakresie. KPW odnosi sie¢ do tego problemu
zduzg ostroznoscia, zwlaszcza od wydarzen w europejskich krajach
“realnego socjalizmu". Podejmujac ten temat w uchwatach VIl kongresu partii
stwierdzono m.in., ze "polityka to bardzo skomplikowana dziedzina" i podjecie
reform bez odpowiedniego przygotowania i przewidzenia skutkéw, mogtoby
doprowadzi¢ do powstrzymania catej odnowy. "Jest to gtéwna lekcja, jaka
wyciagneli$my z realiéw naszego kraju jak i doswiadczen restrukturyzacji i re-
form w niektorych bratnich parnstwach™.

Odnowa polityczna w Wietnamie przejawia si¢ w réznych dziedzinach i for-
mach. Jednym z jej elementéw jest liberalizacja prasy i mozliwosci krytyki
dziatalno$ci organdéw i instytucji panstwa oraz prezentowanie opinii odmien-
nych od oficjalnych. Istotne znaczenia ma tez nowa ordynacja wyborcza
przewidujaca mozliwos$¢ startowania w wyborach ludziom z poza Frontu Pat-
riotycznego. Najszerszy wyraz zmiany polityczne znalazly w poprawkach
do konstytucji, uchwalonych przez parlament w kwietniu 1992 r. Jest to
wiasciwie obecnie nowy dokument, gdyz na 146 artykutéw dokonano rewizji
w 115, a 23 zredagowano od nowa. Wsréd zmian odnotowac nalezy przywré-
cenie funkcji prezydenta (wybieranego przez Zgromadzenie Narodowe), zwie-
kszenie roli parlamentu i rad wszystkich szczebli, umocnienie praworzadnosci
oraz praw i swobdd obywatelskich, a takze nowe spojrzenie na miejsce nauki,
literatury i inne przejawy zycia spoteczno-politycznego a takze zagadnienia
miedzynarodowe. Istotne znaczenie dla stosunkdw spoteczno-ekonomicznych
ma artykut 15. nadajacy dokonanym reformom konstytucyjny charakter.
Stwierdza on: "Panstwo rozwija zorientowana socjalistycznie wielosektorowa
gospodarke sterowana przez mechanizm rynkowy, regulowany przez pan-
stwo. Wielosektorowa struktura gospodarki ze zréznicowanymi formami
wilasnosci przedsiebiorstw i produkcji bedzie oparta na wiasnosci catego na-
rodu, kolektywnej i indywidualnej, przy czym dwie pierwsze formy maja
znaczenie podstawowe"®

Sukcesy uzyskane w ostatnich latach pozwolity Wietnamowi ztagodzi¢ nie-
ktére problemy spoteczno-ekonomiczne (poprawa wyzywienia, zréwnowaze-
nie rynku, zmniejszenie dysproporcji miedzy réznymi gateziami gospodarki),

Wietnamowi, ktére odbyto sie w Kopenhadze w sierpniu 1993 r.

® Vietnam Courier (Hanoi), July 1991, s.3.

? Vietnam Courier (Hanoi) 1992, June, s.1-2; July, s.5; Russell Hong Hiang King, The
Revised Constitution of Vietnam: Background and Scope of Changes, Contemporary
Southeast Asia, Singapur, 1992, nr 3, s.221-231.
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ale wiele z nich pozostaje nierozwigzanych. Dochéd narodowy p.c. jest nadal
niski, w kraju wystepuja duze nadwyzki sity roboczej, szerzy sie przemyt i ko-
rupcja, przynoszaca duze szkody spoteczne. Trzeba jednak wskazac, ze takie
zjawiska wystepujg nie tylko w Wietnamie, ale rowniez w innych krajach azja-
tyckich, ktére nie miaty tak skomplikowanej drogi rozwoju.

Niektérzy ludzie obserwujacy reformy w Wietnamie wyrazajq obawy, czy
nie oznaczajg one odej$cia od idei socjalizmu i wej$cia na droge rozwoju kapi-
talistycznego. Inni sg zdania, ze reformy te sg zbyt ograniczone i nie
doprowadza do potrzebnych zmian. Co sie tyczy pierwszych opinii mozna
wskazac, ze przynajmniej dotychczasowa praktyka i ogolne zatozenia,
sformutowane w cytowanym wyzej artykule konstytucji nie potwierdzajg wyra-
Zzanych obaw. Jesli chodzi o odczuwany "niedosyt" reform, jest to problem,
ktéry zawsze moze by¢ dyskusyjny. Nalezy przy tym pamietac, ze ich zakres
nie jest sprawa tylko dobrej czy ztej woli, lecz przede wszystkim istniejacych
realibw w kraju i doswiadczen wiasnych i miedzynarodowych. Reformy,
do ktérych sytuacja nie dojrzata, mogtyby tylko przynies¢ szkody spo-
feczenstwu.

* * ok

Analizujac doswiadczenia dziatalnosci KPW z panstwa wietnamskiego na-
suwa sie pytanie: jak to bylo mozliwe, ze kraj tak stabo rozwiniety z powodze-
niem stawiat czofa licznym trudnosciom zewnetrznym i wewnetrznym, a w os-
tatnich latach pomysinie przeprowadzit gtebokie reformy unikajac zakiécen
i kryzysu, ktéry byt udziatem wiekszosci krajow socjalistycznych? Peina odpo-
wiedz na to pytanie nie jest tatwa i wymagataby pogiebionych badan. W tym
miejscu mozna tylko wskazac, ze poza programem, ktéry odpowiadat aspirac-
jom narodu do niepodlegtosci, jednosci kraju i lepszego bytu, istotng role
odegratfy nastepujace czynniki:

1. Poparcie narodu. Geneza tego poparcia siega lat trzydziestych i okresu
wojny, kiedy komunisci zdobywali dominujaca pozycje w ruchu narodo-
wo-wyzwolericzym. W sierpniu 1945 roku staneli na czele powstania, ktére
doprowadzito do proklamowania niepodlegtosci i Demokratycznej Republiki
Wietnamu, ktérej prezydentem zostat przywédca partii komunistycznej Ho Szi
Min. W pierwszych wyborach powszechnych, w styczniu 1946 r. z udziatem
kilku formacji politycznych Liga Niepodlegiosci Wietnamu, ktérej przewodzili
komunisci, zdobyta 80% gtoséw™. Na przestrzeni blisko 50 lat poparcie to
oczywiscie ulegatlo wahaniom. Ale nawet w okresie osfabienia byto
wystarczajace, aby partia mogta sprawowac wiadze bez uciekania sie do uzy-
cia sity.

2. Niezalezno$¢ i samodzielno$é. KPW zdobyta wladze samodzielnie,
bez wsparcia innego panstwa socjalistycznego. | wiadze te utrzymata, mimo
ze wkrétce po proklamowaniu niepodlegto$éi do Wietnamu wkroczyty wojska
nieprzyjazne (brytyjskie, francuskie i chinskie). Na punkcie swej niezaleznosci
byla zawsze ijest wyczulona. Korzystajac z pomocy innych krajow, dazyta
do samodzielnego rozwigzywania wlasnych probleméw zwiaszcza wewnetrz-

1° | es Elections Générales et I'Assemblé Nationale Vietnamien, Paris 1946.
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nych. W konicu 1946 roku walke zbrojng z Francjg o uznanie niepodiegto$ci
podjeta samodzielnie, chociaz byta ona nie na reke Moskwie ze wzgledu
na delikatne woéwczas stosunki z Paryzem. Réwniez walke o zjednoczenie
podjeta wbrew radom przywodcow ZSRR. W latach sze$édzisiatych nie data
sie wciagnaé w spdr radziecko-chinski; stanowczo tez przeciwstawita sie pro-
bom maoistéw rozniecenia w Wietnamie “rewolucji kulturalnej”. Réwniez
z dyskretnym dystansem odniosta sie do tresci gorbaczowowskiej pieriestrojki
i "nowego myslenia".

3. Funkcjonowanie KPW. Aczkolwiek partia opierata sie¢ na marksiz-
mie-leninizmie i podobnie jak inne partie komunistyczne i robotnicze byta zbu-
dowana na zasadach centralizmu demokratycznego, w dziatalnosci praktycz-
nej wyrézniata sie elastycznoscia i pragmatyzmem. Miata tez réznigcy sie sto-
sunek do wiasnych kadr. Na uwage zastuguje fakt, ze w ciggu blisko 50 lat
od proklamowania niepodlegiosci nie doszio w partii do kryzysow i gwattow-
nych zmian w kierownictwie, posadzen o takie lub inne odchylenia, potepien
i odsadzania od czci i wiary jednej czesci kierownictwa przez druga, czy tez
jednej ekipy przez druga, co bylo reguta w partiach rzadzacych innych krajéw
socjalistycznych. Nie byto tez haniebnych proceséw do jakich doszio w innych
krajach socjalistycznych.

Na przestrzeni tak diugiego czasu wobec ztozonych probleméw docho-
dzito w partii do dyskusji i sporéw. Byly one zazwyczaj diugotrwate i koriczyly
sie przewaznie kompromisami. Czasem dochodzito do odsunigcia danego
czionka kierownictwa na "boczny tor", z pozostawieniem mu jednak mozliwos-
ci brania udziatu w zyciu politycznym. Tak byto np. z Trung Chinem, ktéry byt
sekretarzem generalnym w okresie gdy doszto do powaznych btedéw w prze-
prowadzeniu reformy rolnej. W wyniku krytyki tych btedéw odszedt z tego sta-
nowiska. Pozostat jednak w centralnym aktywie, a pod koniec zycia zostat wy-
brany przewodniczacym Rady Parstwa. Starsi towarzysze, ktérzy ze wzgledu
na wiek odchodzili z kierownictwa (w tym diugoletni premier Phum Wan Dong)
pozostawali doradcami rzadu badz komitetu centralnego. Taka polityka kadro-
wa zapewniata ciagtos¢, dojrzato$¢ decyzji kierownictwa partii i autorytet
w spoleczenstwie, co ufatwialo rozwigzywanie trudnych probleméw kraju.
Wszystko to oczywiscie nie oznacza, ze w partii nie wystepowaly rézne
stabosci, w tym réwniez znane w innych partiach komunistycznych i robot-
niczych.

* w &

Reformy w Wietnamie przyniosty dotychczas temu krajowi powazne sukce-
sy. Sg one jednak procesem, ktory nie zostat jeszcze zakonczony. Jego po-
mysiny daiszy przebieg miatby istotne znaczenie wybiegajace poza ten kraj.
Doswiadczenia wietnamskie moglyby sta¢ sie przyczynkiem w dyskusjach nad
losami nauki marksistowskiej i mozliwosciami wcielenia w zycie idei socjalis-
tycznej, w dodatku w kraju stabo rozwinietym.
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DYSKUSJA

Stefan Dziabata

Dwie historyczne rocznice: 175 lecie urodzin i 100 rocznica $mierci Karola
Marksa skitaniajg do giebokiej zadumy. Na ile jego spuscizna teoretyczna, je-
go metoda badawcza, jego idee spoleczne i stworzony przezen ruch politycz-
ny wptynety na bieg dziejéw, na ile zas bieg ten potoczyt sie odmiennie, obok,
niezaleznie od marksizmu, czy wrecz nawet zanegowat jego podstawowe wy-
wody? Rzecz jasna, ze w krétkiej wypowiedzi mozna jedynie zasygnalizowaé
prébe odpowiedzi na powyzsze pytania.

| jeszcze jedna uwaga wstepna. Do czasu upadku realnego socjalizmu
w Polsce i pozostatych europejskich krajach socjalistycznych, a przede
wszystkim w Zwigzku Radzieckim - kraju pierwszej zwycieskiej rewolucji so-
cjalistycznej, w kregach intelektualistow marksistowskich, a takze w umystach
milionéw zwolennikdéw socjalizmu, domirowato przekonanie, ze pochdd idei
socjalistycznych jest nieodwracalny, ze rozwdj spoteczny dokonuje sie niemal
bez reszty po linii wstepujacej oraz, ze kapitalizm ostatecznie utracit
historyczna inicjatywe i nie jest w stanie jej odzyskac, ze nie jest on w stanie
rozwigzywac drazacych go sprzecznosci, ze wreszcie - jedynie socjalizm po-
trafi lepiej i skuteczniej ukierunkowaé bieg dziejow i przysztosé swiata. W ta-
kim duchu sformutowane byty jeszcze dokumenty programowe XXVII Zjazdu
KPZR (luty - marzec 1986), a takze dokumenty ogtaszane z okazji obchodéw
70 rocznicy Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej. Zwigzek
Radziecki byt wcigz $wiatowym mocarstwem i skutecznie stawiat czota dykta-
towi Swiatowego kapitalizmu, a przede wszystkim imperialnej i wojowniczej
polityce USA.

W ostatnich trzech latach dekady osiemdziesigtych zaznaczyt sie jednak
gwattowny zwrot w skali $wiatowej oraz sytuacji wewnetrznej poszczegélnych
krajow socjalistycznych na niekorzy$¢ socjalizmu. W efekcie nastapito jego
zatamanie i rozpad. Splot czynnikéw zewnetrznych sprawit, ze uksztattowany
i urzeczywistniony po Rewolucji Pazdziernikowej model socjalizmu zatamat sie
catkowicie, a kontrrewolucja - udrapowana w szaty "wolnosci", "demokrac;ji®,
"pluralizmu”, "suwerennosci”, "praw jednostki’, a przede wszystkim restytucji
kapitalistycznej wiasnosci srodkéw produkgji, - w krétkim czasie zapanowata
na ogromnych obszarach ziemskiego globu, bo od taby do Pacyfiku, od brze-
6w Battyku po Dunaj, Morze Srédziemne i Czarne. Generalnie rzecz biorac
dokonata si¢ ona w sposob pokojowy. Ale jesli wiele rewolucji dokonato sie
nie tylko w formie skrajnego przewrotu, ale réwniez pokojowo, dlaczego kontr-
rewolucja nie mogtaby dokonaé sie podobnie?

“Rozpad socjalizmu w ZSRR oznacza - napisat Jarostaw tadosz - ze ma-
my do czynienia z wstapieniem catej ludzkosci w jakosciowo nowy ukiad sto-
sunkéw ekonomicznych, politycznych i ideologicznych na dziesieciolecia.
...Roéwnolegle mamy kryzys wszelkich innych socjalizméw: afrykarskich,
muzuimanskich, a przede wszystkim socjaldemokratycznych. Znika euforia
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bliskiego triumfu tych ostatnich w rozwinietych krajach kapitalistycznych. Pod
naporem neokonserwatyzmu ponoszg one kleski wyborcze. ...Stan umysiéw
nawet na lewicy - kontynuuje autor - okresla znamienna wypowiedz referenta
na kolokwium Instytutu Badan Marksistowskich FPK w Paryzu w maju1990

roku: «Jeden temat bezwzglednie zdominowat idee naszego czasu - temat
$mierci wszelkiej alternatywy kapitalizmu. Jednoczesnie mnozg si¢ sygnaty
wyrazajace realne zaniepokojenie przyszioscia, ktéra gotuje triumfujacy ka-

pitalizm»"".

Cztery nastepujace czynniki wywarty, jak wolno sadzi¢ - przemozny wptyw

na zatamanie sie realnego socjalizmu:

1. Przyspieszony i spotegowany rozwdj rewolucji naukowo-technicznej

w grupie najwyzej rozwinietych krajow kapitalistycznych, pomnazajacy
na niebywaig skale wytwarzanie wszelkiego rodzaju débr, zaspoka-
jajacych stale stymulowane potrzeby spoteczne (powszechna kompute-
ryzacja i miniaturyzacja produkcji, mikroprocesory, wytwarzanie i wprze-
ganie do produkcji maszyn cyfrowych najwyzszych generacji itp). Zdo-
bycze tej rewolucji wykorzystano m.in. w produkcji zbrojeniowej. Naporu
tej rewolucji i wyscigu zbrojen kraje socjalistyczne po prostu nie
wytrzymaty. Realny socjalizm - jako ustréj historycznie wciaz miody
i krotko funkcjonujacy - nie zapewnit w konfrontacji z kapitalizmem
spotecznie wyzszej wydajnosci i organizacji pracy. W konfrontacji
ze statym przyspieszaniem ekonomicznych i technologicznych sukceséw
kapitalizmu musiat mu ulec.

. Kraje kapitalistyczne prowadzity przez cate dziesigciolecia zmasowang

kampanie propagandowg przeciw socjalizmowi, dywersje i wojne psy-
chologiczna, fozac na ten cel wielkie $rodki i wykorzystujac najnowsze
zdobycze techniki i badan naukowych, a takze wszystkie inne dostepne
$rodki. Pierwszoplanowq role odegrat w wojnie psychologicznej wybér
Polaka na urzad papieski oraz jego pielgrzymki do Polski, a nastepnie
innych krajéw socjalistycznych.

Najistotniejszym jednak czynnikiem bylo uksztaftowanie sie¢ w krajach
realnego socjalizmu rozbudowanej warstwy uprzywilejowanej o klaso-
podobnym charakterze, ktéra przyswajata sobie nieoptacong czes¢ pra-
cy wytworcow i odtwarzala wyzysk quasikapitalistyczny. W latach
osiemdziesiatych stwarzata ona przyspieszone i nadzwyczaj korzystne
warunki dla rozwoju i restauracji drobnomieszczanstwa i neoburzuazji.
Ich interesy splataty sie i uzupetniaty. W formalnie socjalistycznym uni-
formie (przy dominacji uspotecznionych form wiasnosci srodkéw produk-
cji, socjalnego egalitaryzmu i socjalistycznej retoryki) obu wymienionym
czlonom odradzajacej sie burzuazji bylo juz za ciasno. Postanowiono
wykorzystaé nadarzajacy sie okazje i zadac socjalizmowi $miertelny cios
rowniez od wewnatrz. Prawicowe kierownictwa partii de iure komunis-
tycznych, a de facto zburzuazyjniatych przekazaty wiadze sitom jawnie
kontrrewolucyjnym (np. w Polsce, na Wegrzech) lub tez jawnie zaczely

* J.tadosz, Socjalizm dzi$. Tezy, "Opinie Krytyczne" nr 1,1992, s. 3.
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przyznawac sie do reakcyjnej ideologii i urzeczywistnia¢ reformy o cha-
rakterze jawnie kontrrewolucyjnym (np. w Ros;ji i innych republikach daw-
nego ZSRR).

4. Dla kontrrewolucyjnych celéw zostaty wykorzystane zdezorganizowane
i otumanione masy, w tym duze oddziaty klasy robotniczej (zwtaszcza
miodej generacji robotnikéw). Masom tym obiecywano szybkie wejscie
do bram kapitalistycznego raju, ktéry miat byé zbudowany
"sprawdzonymi metodami" przy uzyciu "sprawdzonych magicznych mocy
gospodarki rynkowej". W rezultacie zgotowano im spotegowang paupe-
ryzacje i masowe bezrobocie. Zostat zagrozony biologiczny i cywilizacyj-
ny byt catych narodéw.

Mimo, ze juz jesienig 1992 roku na Litwie, a w 1993 roku w Polsce wiadze
przejety ugrupowania socjaldemokratyczne, istota restauracji kapitalizmu nie
zostata podwazona. Dokonuje sie ona nadal - tyle, ze w ztagodzonej i zmody-
fikowanej formie.

Czy na podstawie historycznego biegu dziejow i powyzszych faktéw mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, jak czyni to dzi$ np. prof. Jerzy Wiatr, ze teoria
K.Marksa "nie sprawdzita sie w zyciu™ Dodajmy, ze wyja$nianiu i inter-
pretacji tej teorii Autor poswiecit ogromny szmat swojej tworczosci. Byt jej
obroricg a niekiedy wrecz entuzjasta. M.in. pisat: "Potgczenie w marksizmie
naukowego wyjasniania rzeczywistosci (teoria sensu stricto), jej ocenianie
(aksjologia) i postulowanego planu dziatania (doktryna) czyni z marksizmu
ogromng site historiotwdrcza. Charakter tego polaczenia zastuguje na
blizsza analize"”.

Pamietajac o wielkim bogactwie teoretycznym i wielowatkowosci teorii
Marksa, wydaje sie, ze dwie nastepujace wypowiedzi twércéw marksizmu
oddaja w duzej mierze istote jego teorii socjologicznej, jego metody badaw-
czej oraz osobowosci Marksa, {aczacej wzory osobowe uczonego i rewolucjo-
nisty.

| tak w liscie do Jozefa Weydemeyera z marca 1852 roku Marks napisat:
"Co sie mnie tyczy, to nie przypada mi ani zastuga odkrycia istnienia klas
W nowoczesnym spoleczenstwie, ani zastuga odkrycia ich walki miedzy soba.
Na dtugo przede mng historycy burzuazyjni przedstawili rozwéj historyczny tej
walki klas, a ekonomisci burzuazyjni - anatomie ekonomiczng tych klas. To, co
ja wniostem nowego, polegato na udowodnieniu, 1)ze istnienie klas zwigzane
jest tylko z okreslonymi historycznymi fazami rozwoju produkgcji; 2) ze walka
klas prowadzi nieuchronnie do dyktatury proletariatu; 3) ze sama owa dyktatu-
ra jest tylko przejéciem do zniesienia wszelkich klas i do spofeczeristwa bez-
klasowego'.” Ta zwiezta i syntetyczna wypowiedz tworcy naukowego socjaliz-
mu nie budzi watpliwoséci, co do tego, ze uznawat on historyczng konieczno$¢

* J.J.Wiatr: My$! polityczna Karola Marksa a problem dyktatury proletariatu - referat
na dzisiejszej Ses;ji, s.80.

**Tenze: Przyczynek do zagadnienia rozwoju spolecznego w formacji socjalistycznej,
Warszawa 1979, s.10.

*** K Marks: List do J6zefa Weydemeyera w Nowym Yorku z 5 marca 1851 r., MED t.28,
s.565.
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dyktatury proletariatu bedaca synonimem tresci rewolucyjnej wiadzy, klasowe-
go panowania robotnikéw po obaleniu kapitalizmu i przed przeksztatceniem
klasowej struktury spoteczenstwa w spoteczenstwo bezklasowe. Zupetnie in-
nym jest pytanie, czy przewidywanie to nie zawiera elementéw utopijnych oraz
czy i na ile mozliwa jest catkowita rownosé spoteczna, a zwlaszcza ekono-
miczna, a zatem i spoteczenstwo bezklasowe w jego "czystej" postaci.

Druga - to wypowiedz Fryderyka Engelsa zawarta w mowie pozegnainej
na pogrzebie jego wielkiego przyjaciela. Nazwat on Marksa najwiekszym
ze wspotczesnych myslicieli, a jego odkrycia w dziedzinie nauki o spo-
teczenstwie poréwnat do wiekopomnego odkrycia Darwina w sferze przyro-
doznawstwa. W szczeg6lno$ci zaakcentowat odkrycie przez Marksa materia-
listycznego pojmowania dziejéw oraz prawa rzadzacego kapitalistycznym spo-
sobem produkcji, a zatem i kapitalistycznym spoteczeristwem. We wszystkich
dziedzinach wiedzy. ktorymi zajmowat sie Marks, a bylo ich wiele - byt on ba-
daczem nad wyraz rzetelnym. Nauka byla zatem dla Marksa sitg rewolucyjna,
silq poruszajaca dzieje." Ale - mowit dalej Engels - to nawet w polowie nie od-
daje calego bogactwa jego osobowosci”, bowiem Marks nie tylko rewo-
lucjonizowat nauke, ale byt przede wszystkim twércg i piewca koncepcji rewo-
lucji spofecznej. "Przyczyni¢ sie w ten lub inny sposéb do obalenia
spoteczernstwa kapitalistycznego (podkr. moje - S.D.) i stworzonych przez
nie instytucji panstwowych, przyczyni¢ sie do wyzwolenia nowoczesnego pro-
letariatu, ktéremu on pierwszy dat $wiadomos¢ jego wiasnego potozenia i jego
potrzeb, $wiadomo$¢ warunkow jego wyzwolenia - oto bylo prawdziwe
powotanie jego zycia. Walka byla jego zywiolem [...]"".

Marks zajaf trwate miejsce w dziejach nauki i w dziejach idei spotecznych
nawet przy zatozeniu, ze niejedna z tych idei przepeiniona jest utopig. Jako
uczony i tworca okre$lonego systemu teoretycznego, a zwlaszcza okreslonej
metody badawczej jest bardziej obecny na kazdym kolejnym etapie rozwoju
nauki, niz jego wielcy wspoiczesni. Jest nazwiskiem waznym w historii nauki
i nikt nie jest w stanie tego faktu wymazaé. Z najwiekszg rewerencjg, jako
do wybitnego uczonego, odnosza sie do Marksa nawet jego stawni teoretyczni
i metodologiczni adwersarze.

W moim przekonaniu okrojone i jednostronne jest stwierdzenie
prof. Wiatra o dyktaturze proletariatu w ujeciu Lenina jako o wiadzy
"opierajacej sie¢ bezposrednio na przemocy nie zwigzanej zadnymi ustawami”
oraz o historycznej rewizji teorii Marksa. Autor stwierdza jednoznacznie, ze re-
wizji i to szkodliwej Marksa dokonali nie zwolennicy || Miedzynarodéwki i jej
wspodlczes$ni kontynuatorzy, lecz Lenin i uksztattowany przezen nurt ruchu ro-
botniczego. W teorii i praktyce leninizmu bylo na pewno wiele watkow
nawigzujacych wprost do dyktatury jakobinskiej, a nawet blanquistowskich.
Ale przeciez praktyka, zwlaszcza tzw. "czerwonego terroru” - byta najczesciej
wymuszona przez terror wszczety i stosowany na wielkg skale przez sity
kontrrewolucyjne.

Ale rewizji stanowiska Marksa "na prawo" dokonali réwniez w jeszcze wiek-
szym stopniu rzecznicy || Miedzynarodéwki i ich ideowi spadkobiercy. Marks
* F.Engels: Pogrzeb Karola Marksa, MED, t. 19. s 373-375.
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tworzyt bowiem i dziatat w imie obalenia kapitalizmu i zastapienia go przez
socjalizm. Teoretycy i ideolodzy || Miedzynarodéwki i ich wspotczesni kontynu-
atorzy jedynie modyfikowali i modyfikujq kapitalizm i traktujg go jako
"wieczny", wyrzekaja sie nawet samego terminu "socjalizm". Jesli dochodzg
do wiadzy, jedynie inaczej niz konserwatysci, czy liberalowie utrwalaja
kapitalistyczng formacje ustrojowa.

Nie mozna réwniez autorytatywnie stwierdza¢, ze marksizm nie sprawdzit
sie w catosci jako doktryna polityczno-programowa, jako ideologia, ani tez ja-
ko zrab uksztattowanego z jego inspiracji ruchu politycznego. Jesli nawet roz-
woj kapitalizmu nie doprowadzit do powszechne;j i glebokiej rewolucji socjalnej
w krajach bedacych jego matecznikiem, a zwyciestwa rewolucji socjalistycz-
nych w innym regionie $wiata (w Ros;ji i europejskich krajach bytego realnego
socjalizmu) zostaty zaprzepaszczone, zanegowane i cofniete przez czasowo
zwycieska kontrrewolucje, to i tak nie jest uprawniona teza o ideologicznym
krachu marksizmu. Sytuacja materialna, socjalna i cywilizacyjna ludzi pracy
w wysoko rozwinietych krajach kapitalistycznych rézni sie dzisiaj zasadniczo
od sytuacji, kiedy Marks i Engels zaczynali swoja rewolucyjng dziatalno$¢ i pi-
sali pierwsze prace ekonomiczne i socjologiczne (takie jak np. Engelsa
Poftozenie klasy robotniczej w Anglii).

Roézni sie nie tylko dlatego, ze dokonywat sie i dokonuje nieustanny rewolu-
cyjny rozwoj sit wytworczych. Roéwniez w ogromnej mierze dlatego, ze caty
zorganizowany ruch robotniczy, rewolucyjny i reformistyczny, polityczny i za-
wodowy, zdobycze te wywalczyt i wymusit. Na polityczne i socjalne ustepstwa
wobec naporu tego ruchu musiata i§¢ sama burzuazja, réwniez we wiasnym
interesie. Pod naporem wolnosciowych dazen rozsypat si¢ w gruzy klasyczny,
zrodzony przez burzuazje kolonializm. Utrzymaly sie i nie najgorzej prosperujg
réwniez pewne enklawy socjalizmu w postaci panstw socjalistycznych w Azji.
Jesli nie popetnig one starych grzechoéw realnego socjalizmu w jego rosyjskim
i srodkowo europejskim wydaniu, moga staé sie przyczdtkami spotecznego
i ekonomicznego zdynamizowania socjalizmu na dzi$ i jutro.

Wiecznie zywa jest wciaz i bedzie z pewnosciq powracaé w aspiracjach
nadchodzacych pokolen idea socjalizmu - jako ustroju sprawiedliwosci
spotecznej. Problemy, dia rozwigzania ktérych zrodzit sie marksizm jako teoria
i ideologia ruchu socjalistycznego wyrazajacego interesy i aspiracje ludzi pra-
cy, w decydujacej mierze nie zostaly dotychczas rozwigzane. Dlatego tez
marksizm, jako nurt intelektualny i socjalizm, jako ideologia spoteczna, bedzie
sie nieustannie odradza¢. Muszg jedynie zaistnie¢ warunki dla jego spotecznej
akceptacji, przepracowany i przemyslany na nowo program, oraz strategia
i taktyka, a takze polityczne sity, ktére beda zdolne do pokierowania ich urze-
czywistnieniem.

Marks lubit postugiwac sie historiozoficznymi metaforami. Stwierdzit m.in.,
Zze "..ludzko$¢ stawia sobie zawsze tylko takie zadania, ktére moze
rozwigzaé..." Zadanie zbudowania socjalizmu i komunizmu juz dzisiaj
okazalo sie niemozliwe. Nie oznacza to jednak w zaden sposdb, ze nie bedzie
mozliwe jutro.

* K.Marks: Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej. Przedmowa, MED t.13, s.10.
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tukasz Gotebiewski

U schytku XX wieku i u progu ery postindustrialnej czy, jak chciatby tego
Adam Schaff, ery socjalizmu, warto zastanowi¢ si¢ nad wspdiczesng
wartoscig tych pism Marksa i jego poprzednikéw, w ktérych - wybiegajac mys-
lami w przyszio$¢ - prébujg odnalezé cel, ku ktéremu zmierza ewolucja
spofeczna $wiata.

Wiara Marksa i oéwieceniowych socjalistéw w bezkonfliktowe i bezklasowe
spoleczenstwo nie wynikata, jak tego chcieli twércy Manifestu Komunistyczne-
go, z jakichkolwiek naukowych przestanek. Twierdzenie w XIX wieku, ze za-
stosowanie znanych juz ulepszen i zdobyczy nauki 'nabierze obecnie (czyli
w komunizmie - przyp. £.G.) nowego rozmachu i da spoteczeristwu do dyspo-
zycji catkowicie wystarczajaca iloé¢ produktow" bylo, podobnie jak wiara
w mozliwo$¢ likwidacji "ujarzmiajacego cziowieka" podziatu pracy, oparte tylko

na fantastycznych marzeniach. Tak, jak tworczos¢ Juliusza Verne czy
wspoiczesnych tworcow science fiction.

Jezeli dzisiaj zastanawiamy sie nad mozliwoscig spetnienia tych marzen,
to nie naukowej dedukcji Marksa czy Saint-Simona to zawdzigczamy. Tak jak
nie jest zastugg Vernego. ze cziowiek skonstruowat t6dz podwodng i rakiete,
cho¢ o nich pisat w swoich ksigzkach. Prawdopodobnie bez Marksa i jego
pism $wiat dalej pariby naprzéd, a nauka i technika ewoluowatyby ku takim
rozwigzaniom, ktore zycie ludzi uczynig bardziej znosnym. | nie miat racji
Marks, gdy pisat w Krytyce programu gotajskiego, ze "w miare jak praca roz-
wija sie spotecznie i staje sie przez to zrodiem bogactwa i kultury, rosnig
ubdstwo i niedola po stronie pracownika, bogactwo i kultura po stronie niepra-
cownika”."pracownika. Historia pokazata, ze wzrost nastepuje po obydwu
stronach. Jedna z najwiekszych wad historiozofii Marksa polega na tym, ze
przeciwnie niz on zaktadat, wraz z postepem konflikty klasowe zanikajg. Nie
sg one zrédtem przemian, choé¢ stanowig ich nieodtaczny element. To nie wal-
ka klas rodzi postep, a dialektyczny ruch wszechrzeczy, ktéry pcha
nieubtaganie $wiat do przodu. "Przyroda jest probierzem dialektyki" - pisat Fry-
deryk Engels - "[...] nie porusza si¢ ona w wiecznie tym samym,
powtarzajacym sie ustawicznie kole, lecz przechodzi rzeczywista historie".™
To ten dialektyczny tygiel stanowi "pstra mieszanine tego, co przypadkowe
i koniecznosci” (Hegel), rodzi konflikty i nowe formy. Cho¢ chciatoby sie, trud-
no uwierzyc¢, ze proces ten zatrzyma sie kiedy$s w inny, niz globalna katastro-
fa, sposob. Synteza moze by¢ ostatecznie tylko zagtada. Rzecz w tym jak jej
uniknag!

To jednak nie jest ambicjg niniejszej wypowiedzi. Wracajac do Marksa,
trudno oczywiscie ignorowac jego wkiad w postep spoteczny. W przeciwien-
stwie do Juliusza Verne, pisma Marksa wywieraty bardzo istotny wptyw
na sposob myslenia o przysziosci zaréwno klasy posiadajacej, jak i wyzyski-
wanej. Ekonomiczne spostrzezenia Marksa rzucity nowe $wiatto na nauki soc-
jologiczne. Cziowiek nabrat nowej jakosci. Pokazujac jego upodienie autor

* F.Engels: Zasady komunizmu, MED t.4(1986), s.521.
"MED t.19, s.19.
***F .Engels: Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki, MED t.19, s.222.
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Kapitatu zwrécit uwage na znaczenie cztowieka na rynku pracy i wptywie pra-
cy na bytowanie czlowieka. Jaka ta emancypacja czlowieczerstwa odegrata
role w nowoczesnym sposobie patrzenia na polityke, a przy tym na ekonomie,
rozumiang, jak tego domagat sie¢ Marks, jako podziat débr, nie trzeba mowié.
Nawet najzacieklejsi przeciwnicy marksizmu muszg sie¢ zgodzi¢, ze filozofia ta
wywarta, jesli nie najwiekszy, to jeden z najwiekszych, wptyw na przemiany
wiekow. Wptyw ten zachowuje zreszty i dzi§ swq moc, jezeli nie dzieki bez-
posrednim kontynuatorom marksizmu (ci niestety popadli w dogmatyzm i ekle-
ktyzm), to za posrednictwem jego oponentéw: Maxa Webera, Karla Poppera
czy Johna Maynarda Keynesa iwielu mniej lub bardziej wybitnych
wspotczesnych socjologéw, ekonomistéw, w mniejszym stopniu historykéw.
Za ich po$rednictwem idee Marksa wcigz inspirujg nowe generacje, czesto
nawet nie czytajace Marksa. Socjalizm, zwracajac uwage na cziowieka,
a zarazem wyznaczajac okreslony cel Historii (rozwojowi cywilizacji) pozwolit
mysle¢ o spoteczenstwie otwartym, czy spoteczenstwie dobrobytu. Trudno
dzisiaj powiedzie¢, czy bez tej inspiracji powstatyby podobne koncepcje. Wy-
daje sie, ze mys$| socjalistyczna musiata je poprzedzaé, gdyz trudno realnie
mysle¢ o powszechnym dobrobycie lub demokraciji w warunkach XIX wieczne-
go kapitalizmu. Socjalizm byt na tyle mglista idea, ze mogt sie narodzi¢ na
ditugo przed rewolucjq francuska (oczywiscie socjalizm, jako pewna wizja sys-
temu przysztosci, a nie krytyka kapitalizmu). Jego zalazki znajdujemy w filozo-
fii platonskiej czy u pierwszych chrzescijan. Wiara w lepsze spoteczenstwo
przyszioSci nie miata zadnych naukowych podstaw, podobnie jak nie miata ich
wiara Marksa i Engelsa w komunizm. Zrédet przekonania o mozliwosci znie-
sienia przeciwienstwa miedzy pracy fizyczng, a umysiowa w XiX wieku nalezy
szukaé w sferze przezy¢ irracjonalnych, metafizycznych, a nie w racjonalnej
naukowej analizie. A mimo to "metafizyka socjalistéw naukowych" zaczyna
sie dzisiaj urzeczywistniac.

Niezmordowany w swym wysitku prof. Adam Schaff (chwata mu za to)
od lat sygnalizuje przemiany o charakterze socjalistycznym (czy raczej komu-
nistycznym, bo tego stowa uzywat Marks) we wspodiczesnym swiecie. Rozwoj
techniki, w tym automatyzacji i sztucznej inteligencji, prowadzi, zdaniem profe-
sora, do obumierania pracy (w znaczeniu rynkowym). Adam Schaff obawia
sie, ze doprowadzi to do gwattownego wzrostu bezrobocia i w konsekwencji
moze by¢ iskra dla ogéino$wiatowej rewolucji spotecznej, ktérej efektem be-
dzie wiasnie socjalizm. Do rewolucji, zdaniem profesora (podobnie jak i Mark-
sa, aszczeg6lnie Engelsa), nie musi doj$¢, jezeli kapitaliSci w pore sie
opamietajg w swej zachtannos$ci i zrezygnujg z nieuprawnionej renty ciagnietej
tym razem nie z pracy ludzkiej, lecz z pracy maszyn. Cho¢ w pelni sie zga-
dzam z ocenami Schaffa wieszczacymi nadej$cie socjalizmu (komunizmu!), to
nie podzielam pogladu, ze zmiany te nalezy w jakikolwiek sposéb przy-
spieszaé. "Przyroda jest probierzem dialektyki" - powtérzmy to jeszcze raz,
cho¢ cytowany Engels réwniez nie nalezat do cierpliwych. Jakikolwiek pos-
piech przy zmianach spotecznych dziata przeciwnie do naszych zamierzen.
“Tylko ewolucja rzeczywistoSci ekonomicznej, ktéra jest istotq lezaca
u podstaw wszystkiego, moze spowodowaé zmiang podstawowq i rzeczy-
wista: rewolucje spoteczna. Tylko wtedy, gdy dokona sie taka rewolucja
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spofeczna, rewolucja polityczna moze mie¢ jakiekolwiek znaczenie" - pisat, jak
zawsze trzezwo, Karl Popper. My zyjemy w $rodku rewolucji ekonomiczne;.
Poczekajmy do jej korica i mysimy raczej jak do niego dotrwac.

Choé to, w co od ponad stu lat wierza (i czasem walcza) marksici, by¢
moze juz jest blisko, nie wolno - zwlaszcza dlatego - zapomina¢ o zagroze-
niach, ktére wczesniej moga doprowadzi¢ do jedynej mozliwej syntezy:
zagtady. Chodzi o takie wyzwania $wiata wspéiczesnego, jak przeludnienie,
degradacja $rodowiska naturalnego, mozliwo$¢ globalnego konfliktu nuklear-
nego. Wyzwaniem dla marksistow dnia dzisiejszego nie jest obserwacja klaso-
wych walk, lecz przeciwdziatanie bezmysinosci i egoizmowi moznych. Nie jest
na dzi$é najistotniejsze "potozenie klasy robotniczej w Anglii" (cho¢ nie wolno
milcze¢ wobec niesprawiedliwosci nawet w skali jednego przedsiebiorstwa),
ale to, jak powstrzymac¢ cynicznych niszczycieli naszej planety i skad wzig¢
pieniadze, czyli jak sprawiedliwie podzieli¢ dostepne czlowiekowi dobra
na zmiane warunkéw zycia w Trzecim Swiecie. W dobie "globalnego kryzysu"
nalezy naciska¢ na te korporacje, ktére nie liczac sie¢ z cztowiekiem, emitujg
do atmosfery trujace gazy, w tym bardzo grozne dla powtoki ozonowe;j freony,
zanieczyszczajq wody i gleby. "Albo musimy sie zmieni¢, albo znikniemy z po-
wierzchni ziemi" - poucza nas Aleksander King i Bertrand Schneider, autorzy
Raportu Rady Klubu Rzymskiego z 1991 roku. Kiedy ludzko$¢ zginie nie be-
dzie, rzecz jasna, szans na socjalizm. Cho¢ wydaje sie on by¢ w zasiegu reki.

Marian Lot - Flieger

Najbardziej zainteresowat mnie referat prof. Bronistawa Minca. Osrodkiem
teorii Profesora jest decyzja ekonomiczna badz prawna.

Dodam: decyzja ekonomiczna okre$la czynng wiasno$¢ gospodarcza,
w odréznieniu od wiasnosci biernej, od stosunku prawnego.

Centrum jest praca, stosunek pracy, stosunek ekonomiczny badz prawny.
Profesor Minc charakteryzuje wynik biernosci pracy: spadek wydajnosci oraz
dochodu narodowego i wzrost bezrobocia w "Siédemce" i w Szwecji. Dodam:
narastajg globalne sprzecznosci miedzy praca i kapitatem. Wystepuje jed-
nocze$nie minimalizacja wydajnosci i optymalizacja bezrobocia. Oto klasycz-
na sprzeczno$¢: jedno$¢ optimum i minimum. Grozi wybuch. Czy w tej sytua-
cji rozbudzi sie przemiany socjalistyczne, zalezy rowniez od nas.

Prof. Minc pisze, ze "nie ma dylematu: samoczynny mechanizm rynku czy
interwencjonizm panstwowy". Autor optuje za interwencjonizmem panstwo-
wym.

Dodam: interwencjonizm jest niezbedny, ale nie wystarcza.

Profesor twierdzi: "dobrze znany z przeszio$ci a prowadzacy do wychodze-
nia z kryzysu mechanizm rynku wspéicze$nie nie dziata"". Stusznie. Nie
dziala réwniez niezbedna interwencja panstwowa, wyczerpata swoje do-
tychczasowe mozliwosci. Biurokracja, technokracja, socjokracja i inne sity

* Bronistaw Minc: Inflacyjna depresja, s. 40.
**tamze.
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anonimowego interwencjonizmu nie mogg zastapi¢ aktywnosci eko-
nomiczno - osobowe;j.

Poniewaz zawiodt interwencjonizm niewidzialnej reki rynku badz omnipo-
tentnej administracji, obserwujemy ozywienie ruchéw religijnych, gospodarczo
bezptodnych. Sg to dziatania wyczekujace, bierne. Ich istotg jest pokora, mod-
litwa, prosba. Bezsita powoduje spazmatyczne wstrzasy, bez racjonalnego
kryterium. Wydaje sie ksigzki na temat "dramatu zycia moralnego". Prof.
Mieczystaw Krapiec, dominikanin, pisze na przyktad: "nasz naréd polski zostat
przez obie okupacje bardziej zdewastowany i ostabiony w ostatnich piecdzie-
sieciu latach niz przez sto trzydziesci lat rozbioréw i niewoli".” Jest to diagnoza
niemoznos$ci poradzenia sobie z homo sovieticus. Woluntaryzm nie wie co
zrobi¢ z przemianami ekonomicznym, zasztymi, biezacymi i nastepujacymi.
Kryzys jest totalny ekologicznie i globalny ekonomicznie. Przewodzi mu
"Siédemka”.

* * *

Samodzielnym czynnikiem jest praca, aktywna badz potencjalna. Praca
produkcyjna jest wartoscig pierwotna. Jest walorem osobowym, w zadnym ra-
zie nie jest kategoria, czym$ pochodnym, drugorzednym, jak uwaza kapitalis-
ta, zadufany menadzer, feudat, pan. Podobnie sadza ich ideologowie -
od Krapca przez Smitha, Akwinate do Arystotelesa, Platona. Srodki produkcji,
akcje itp. walory i ich dysponenci: kapitalistyczni przedsiebiorcy i bankierzy
oraz menadzerowie sg wartosciami badz istotami biernymi.

* * *

Prof. Minc na konwersatorium w Akademii Nauk Spotecznych moéwit:
“robotnik wycofuje swoje udzialy inwestycyjne stosownie do swoich potrzeb
konsumpcyjnych". Dodam: robotnik badz inny pracownik najemny minimalizu-
je inwestowanie i optymalizuje konsumpcje wprost proporcjonalnie do braku
uczestnictwa w decyzjach badz odwrotnie proporcjonalnie do wspéidecy- do-
wania.

Jezeli robotnik minimalizuje, bezposrednio badz posrednio, udziat
w inwestycjach produkcyjnych - to w sytuacji wladzy kapitatu rynkowego lub
panistwowego - narasta konflikt klasowy. Kapitat zaweza zakres manewru eko-
nomicznego. Nie inwestuje i drastycznie ogranicza rozwéj pracy. Podwaza
sens swego istnienia. Ten problem odnosze do referatu Profesora Jacka Tit-
tenbruna. Chodzi o to jak dziataé, by robotnik i inny pracownik byt optymalnie
aktywny innowacyjnie i inwestycyjnie. Osobowo i zespotowo, réznicujaco
i wspolnotowo, twérczo i konsumpcyjnie. Dialektycznie.

Jezeli bedzie sie te kwestie ujmowac biernie, w relacji do $rodkéw produk-
cji badz do akcji, zamiast czynnie - w stosunku pracy, to rozwigzania nie be-
dzie. Wywota sie - w sobie i u innych - oburzenie moraine i odpowiadajace mu
reakcje zewnetrzne.

Ten eksperyment przezyla "Solidarnos¢”. Bez pozytywnego efektu ekono-
micznego.
* Mieczystaw x. Krapiec: Przedmowa do: Piotr Jaroszynski, Etyka. Dramat zycia moral-
nego. Ofic. Wyd. Most 1993 r., s. 5.
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Widoczne jest, ze personalizm - wewnetrzna tre$¢ zewnetrznej demon-
stracji "Solidarnosci" - ulegt falsyfikacji. Nie jest zdolny do pozytywnych, twor-
czych rozstrzygnie¢é ekonomicznych. Placze sie miedzy liberalizmami,
ulegajac im, cho¢ jest antyliberalny, a totalitaryzmami, wdzigczac sig¢ do nich.
Wykorzystujac instrumenty parnstwowe dowodzi, ze nie wierzy w "$rodki ubo-
gie", bardziej osobowe, lecz wybiera "srodki bogate”, bezwzglednie wiadcze.

* * *

Obwinia sie Karola Marksa i Fryderyka Engelsa badZz wymawia si¢ ich
imie jednym tchem z lljiczem. Oto probka degustacyjna: ideologiczni twoércy,
klasycy marksizmu nie w petni wyzbyli si¢ marzycielstwa i ztudzen socjalizmu
utopijnego. Totez préby praktyczne w koricu musiaty zakoriczyé si¢ niepowo-
dzeniem'.

Przypomina sie Mels. Maria Ossowska dowcipnie opowiadata o nim stu-
dentom podczas swoich wykiadéw z etyki. Chodzito o "dialektyczng jedno$é
indywidualizmu i kolektywizmu". Bo Mels to M[arks] - E[ngels] - L[enin] -
Sltalin].

Zamiast szukaé w sobie niedostatecznych przemys$len, przerzuca sie od-
powiedzialno$é na autoréw Kapitatu. Pisze sig "o materializmie historycznym"”
nie uwzgledniajac przy tym, ze z pomoca spoéjnika "o" - przeksztalca sie part-
nera w przedmiot, w obiekt manipulacji. By uj$¢ zarzutu dehumanizacji uzywa
sie terminu "czynnik ludzki", jednego z polskich odpowiednikéw "human rela-
tion" (ludzkie stosunki, stosunki miedzyludzkie itp). Zamiast wyj$¢ od pracy
produkcyjnej do innej dziatalno$ci, zaczyna si¢ od dziatalnosci w ogodle, by
przej$¢ do pracy produkcyjnej. Jest to powrét do stawiania problemu na
glowie.

Madre maszyny? Sadzi sie, ze "nieuchronnie zbliza sie¢ czas gdy »madre
maszyny« zaczng masowo rugowadé ludzi z dotychczasowych miejsc ich za-
trudnienia”.”™

O podobnej sytuacji pisat juz Arystoteles! A Marks? Analizowat, nie pro-
rokowat "nieuchronnos$ci”. Analizowat ekonomiczne, to jest etyczne, spoleczne
problemy powszechnego zatrudnienia "madrych maszyn".

Oczywiscie, ze "madre maszyny" nie stwarzajg kapitalistom probleméw
w zakresie udzialu w decyzjach. Natomiast - realnie i wedtug Marksa o$rodko-
wa jest decyzja, strona czynna. Relacja wynikowa jest bierna, wtérna.

W teorii "madrych maszyn" wynikowo$¢, odnoszona do zaspokajania po-
trzeb materialnych i kulturalnych, na bazie najwyzszej techniki, jest narzedzie-
m okreslajacym decyzyjno$é. Wynikowo$¢ przyrodzona staje sie "obiek-
tywnym prawem ekonomicznym planowego, proporcjonalnego rozwoju gospo-
darki narodowej"™.

W centrum filozofii K. Marksa jest etyka, ktéra urzeczywistnia sie ekono-
micznie, w pierwszym rzedzie w ekonomii pracy. Problemy bytu (ontologii)
* Wiodzimierz Lebiedziniski: Dialektyka indywidualizmu i kolektywizmu, s. 8.

**Tamze, s. 10.

***Tamze, s. 13.
«***Jézef W. Stalin: Podstawowe problemy socjalizmu w ZSRR, KiW, 1953 r. s.11.
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i poznania (epistemologii), ze wzgledu na praktyczne kryterium prawdy, sg
wtérne.

Mels sfalsyfikowat sie wobec K. Marksa i F. Engelsa.

* * *

Prof. Adam Schaff podjat problem autokreacji. Autokreacja jest
uzupetnieniem do dylematu prof. Bronistawa Minca. Moze tez by¢ czynnikiem
przezwyciezenia kryzysu lewicy.

Problem autokreacji zachowuje swéj walor w referacie prof. Schaffa, nieza-
leznie od krytycznej uwagi prof. Jacka Tittenbruna w sprawie alienac;ji i deter-
minizmu technologicznego. Zgadzam sie z prof. Tittenbrunem w kwestii
malejacego znaczenia teorii alienacji od Rekopiséw do Kapitatu Marksa i co
do nieokreslajacej roli technologii, elektronowej, komputerowej badz inne;j.

* * *

Najwiekszym niebezpieczeristwem wspoiczesnej ekonomii jest tzw. prag-
matyzm, ekonomia komputerowa, balcerowiczowska, bez producenta, bez
podmiotu, bez wartosci etycznych, bez aksjologii, niefilozoficzna badz wrecz
antyfilozoficzna. Funkcjonalna, operatywna. Ta sytuacja wysuneta na czoto
kwestie "praw cziowieka". Uwaza sie, ze wspoiczesnie, podstawowg kwestig
jest etyka. W okresie nowozytnym, od Odrodzenia byta nig teoria poznania,
epistemologia, racjonalistyczna badz empiryczna. Szeroka dominacja empi-
ryzmu doprowadzita do tego, ze réwniez cziowiek, nie tylko rzecz, stat sie
przedmiotem eksperymentu, kalkulacji, manipulacji. W starozytnosci i w $red-
niowieczu pozycje naczelng zajmowata teoria bytu, metafizyka. Chodzito
gtéwnie o naczelnego decydenta i o hierarchie uprawnien medrcow i wiadcow
oraz czynnosci wyrobnikdw. W tej koncepcji zawiera sie skuteczno$¢ pracow-
nikéw oraz monopol decyzji i medrcdw i wiadcow. Wspditczesny stosunek pra-
cy podwaza zaréowno metafizyczna hierarchie wartosci jak réwniez epistemo-
logie kalkulacyjng. Ekonomia mieszczanska zakwestionowata poprzednie mo-
nopole, doprowadzita do powszechnego operacjonizmu i funkcjonalizmu.

Cywilizacja biznesu uwaza prace za $rodek do celu, do zysku, do wzrostu.
Wartos¢ produktu jest czczona, warto$¢ naktadu kalkulowana. To zzera cywili-
zacje biznesu od wewnatrz. Praca jest traktowana wylacznie jako ucigzliwa
konieczno$é, ktdra trzeba znosi¢, aby osiagnaé dany cel.” Poglad ten pocho-
dzi z ksigzki pt. Zmierzch cywilizacji biznesu, wydanej w USA w 1976 r., polski
przektad ukazat sie w 1988 r.

Prosze poréwnac¢ wywody Smitha sprzed 200 lat i analizy K. Marksa w Ka-
pitale dotyczace tej podstawowej sprawy. Marks pisze, ze Smith traktuje prace
"tylko jako ofiare ze spoczynku, wolnosci i szczescia, nie jako normalng czyn-
nosé zyciowa" .

* Adam Schaff: Pragmatyczne funkcje marksizmu w dobie obecnej, s.55.
**Robert L. Heilbroner: Zmierzch cywilizacji biznesu, PWN, 1988 r., s. 97 - 98.
***K. Marks: Kapitaf, t. 1. Kiw, 1951 r., s. 50.
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Smith kontynuuje starorzymska zasade: otium post negatium. A wiec nic
co fundamentalne nie zmienito sie w kapitalizmie. Przejat tez reguty sprzed ty-
siecy lat.

Marks podwazyt teorie usprawiedliwiajacq dotychczasowy sposéb pracy
i istnienia oraz droga analiz stworzyt podstawy autokreac;ji i kreac;ji.

* * K

W dyskusji, tukasz Gotebiewski méwit, ze niezaleznie od Karola Marksa
dokonatyby sie przemiany. Ale Marks zaistniat spolecznie. Konkurencyjnej
teorii nie ma. | na tym polega twdrcza indywidualno$é. To jest kwestia gtéwna.
Bez indywidualnosci jestesmy zdani na anonimowe sity zywiolu historii i przy-
rody.

By nie utonaé w powodzi mitej produkcyjno - rozrywkowej kultury masowe;j
lub nie pograzy¢ sie w katastrofie nuklearnej badz innej, kreacja w pracy i au-
tokreacja - jako sposob istnienia - staje si¢ kwestig naczelna,

Wiodzimierz Luty

W referatach i w dyskusji duzo miejsca po$wiecono kwestii aktualnosci do-
robku teoretyczno-metodologicznego Karola Marksa, przydatnosci jego meto-
dy badawczej w teoretycznym namysle nad wspéiczesnoscia.

Podobne dyskusje majg miejsce wsréd zwolennikoéw konkurencyjnych wo-
bec marksizmu propozycji teoretyczno-metodologicznych. Na jedng z nich
chciatbym zwréci¢ uwage towarzyszy z dwoch powodow. Pierwszego - mniej
istotnego: dyskusja ta dowodzi, ze nie tylko marksisci majg problemy z teore-
tycznym opanowaniem tego, co zdarzylo sie w $wiecie po upadku komunizmu
w Europie Srodkowej i Wschodniej. Drugiego - bardziej interesujacego: logika
tej dyskusiji wraz z wnioskami stanowi kolejny argument na rzecz aktuainosci
i efektywnosci teoretycznej metody Marksa.

Ponad 50 lat temu Karl Popper napisat Nedze historycyzmu, a nastepnie
Spofeczenstwo otwarte i jego wrogowie, by dowie$¢, ze "historycyzm"”,
zwlaszcza w wydaniu Hegla i Marksa, jest filozoficzno-metodologiczng
racjonalizacjg XX-wiecznych ideologii i praktyk totalitarnych. "Historycyzmowi"
Popper przeciwstawit "krytyczny racjonalizm" - oparta na metodologii falsyfi-
kacjonizmu racjonalizacje ideologii i praktyki liberalizmu.

Prawie 50 lat pozniej, kiedy refutacja falsyfikacjonizmu uchodzita za pew-
nik w filozofii nauki, amerykanski politolog i filozof spoteczny Francis Fukuya-
ma napisat esej, a nastepnie ksigzke pt. Koniec historii, w ktérych dowodzi,
wbrew Popperowi, ze to wiasnie "historycyzm®, i to w wydaniu Hegla, a nie
prowadzacy do relatywizmu "krytyczny racjonalizm”, umozliwia dowiedzenie
prawomocnosci i adekwatnosci liberalizmu ekonomicznego i politycznego.

Nie wdajac sie w szczegdty rozumowania Fukuyamy, warto przytoczy¢ ar-
gumenty jego oponentéw.

Jedni powiadaja, ze jesli powiedziato sie A (w sprawie aktualnosci historio-
zofii Hegla), trzeba powiedzie¢ B (tzn. uwzgledni¢ fakt heglowskiego dziedzict-
wa w marksizmie, a tym samym jego przydatnosci w teoretycznym namysle
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nad wspoéiczesnosciag). Innymi stowy - nie da sie zrozumie¢ tryumfu liberaliz-
mu ekonomicznego i politycznego we wspéiczesnym $Swiecie bez metody au-
tora Kapitafu.

Inni oponenci Fukuyamy idg jeszcze dalej, dowodzac, ze siegnigcie po in-
strumentarium teoretyczno-metodologiczne marksizmu moze przynie$¢ wiek-
sze efekty teoretyczne, jesli chodzi o poznanie przyczyn wcigz pogtebiajacych
sie nierownosci cywilizacyjnych we wspoéiczesnym $Swiecie oraz generowa-
nych przez nie konfliktow klasowych, etnicznych, narodowych i ideowo-kul-
turowych.

Ci za$ autorzy, ktérzy watpia w przydatno$¢ historycyzmu, marksizmu
i krytycznego racjonalizmu dla rozumienia wspoiczesnosci, proponujg w za-
mian jakas odmiang “filozofii cziowieka", stanowigca podstawe do morainych
ocen najnowszej historii z punktu widzenia "naturalnych praw".

Popper wprawdzie nie podjat bezposredniej polemiki z Fukuyama, zdgzyt
juz jednak w jednym z wywiadéw prasowych wyzwaé go od "szarlatanéw".
Gorsze mniemanie Popper ma, jak wiadomo, juz tylko o samym Heglu.

W jednym wszakze nalezy Popperowi przyzna¢ racje: ze spekulatywnych
rozwazan na temat roli Idei w historii, zmian $wiadomos$ci spotecznych w kie-
runku poznania prawdy absolutnej czy tez absolutnych zasad rzadzacych
polityczng i spoteczng organizacjg ludzkos$ci w ogéle, nie da sie wyprowadzi¢
"prawdziwej i adekwatnej polityki" ani przewidywan dotyczacych przysztoSci,
w ktérej rozwigzane zostang wszystkie trapigce ludzko$é antagonizmu i kon-
flikty spoteczne.

Tak wiasnie postepowat Hegel, a za nim podaza Fukuyama, "dowodzac”,
ze ewolucja Swiadomosci politycznej wysoko rozwinietych krajéw kapitalistycz-
nych osiagneta kres w konsensusie co do zasad liberalizmu politycznego i
ekonomicznego; wraz z upadkiem komunizmu $wiadomos$¢ tych zasad, zda-
niem Fukuyamy, staje sie powszechna - historia kulminuje w uniwersainym
panstwie homogenicznym, w ktérym kalkulacja ekonomiczna uzyskuje prze-
wage nad wielkg polityka, homogeniczna kultura konsumpcyjna ery kompute-
réow - nad kulturami tradycyjnymi, indywidualizm - nad formami kolektywnymi
i tym samym znikajg wszelkie konflikty klasowe, etniczne i narodowe.

Popper tez miat racje, gdy dopatrywat sie analogii miedzy historiozofig
Hegla a dominujacg w XX-wiecznym marksizmie tzw. “marksistowska teorig
rozwoju spotecznego”, postulujaca ewolucje ludzkosci, przechodzacej jakoby
kolejne stadia uwiericzone komunizmem.

Podobny, spekulatywny charakter majq tez wizje historii, przypisujace jej
sens "wydedukowany" z ad hoc przyjetej "filozofii cztowieka®, "filozofii zycia"
czy tez tej czy innej doktryny "naturalnych praw". W przypadku Marksa krytyka
Poppera chybia jednak celu: autor Kapitafu nie wyprowadza bowiem polityki
socjalistycznej z analizy historii w ogdle, ani tez nie traktuje jej jako sposobu
na rozwigzanie sprzecznosci i konfliktéw miedzyludzkich w ogdle.

Problem aktualno$ci Marksa jest przede wszystkim problemem przydat-
nosci metody Kapitalu w teoretycznym opanowaniu wspéiczesnego kapitaliz-
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mu, triumfujacego niewatpliwie po upadku tzw. "realnego socjalizmu" w Euro-
pie Srodkowej i Wschodniej.

O takiej aktualnosci napomykaja m.in. ci krytycy Fukuyamy, ktérzy speku-
latywnej wizji "konica historii" przeciwstawiajq spoteczno-eko- nomiczne fakty,
$wiadczace o stale pogiebiajacych sie nieréwnosciach ekonomicznych i cywili-
zacyjnych we wspodtczesnym $wiecie, powodujacych to, ze silni tego $wiata
stajq sie jeszcze silniejsi, bogatsi i wolniejsi w swych wyborach opartych na
zasadach "rozumu ekonomicznego" i wolnej gospodarki rynkowej, stabsi nato-
miast - coraz stabsi, ubozsi i pozostajacy w coraz wigekszej niewoli "nedzy
i niedostatku".

O tym, na przyktad, jak moze wygladac "koniec historii", rozumiany jako
wynik "jawnego zwyciestwa liberalizmu ekonomicznego i politycznego",
“uwspdtrynkowienia", prowadzacego do $wiata, w ktérym “wszystkie rzady kie-
rowaé sie beda tym samym rachunkiem ekonomicznym", mozna przeczytac
w notatce stuzbowej wiceprezesa i zarazem gtéwnego ekonomisty Banku
Swiatowego, Laurence'a Sommersa, ktdéra swego czasu przedostala sie na
tamy prasy Swiatowej.

W notatce tej prébuje on przekona¢ swoich pracodawcéw i wspétpracow-
nikéw, by zastanowili sie nad mozliwoscig "intensyfikacji transferu «brud-

nych» technologii do krajéw nizej rozwinigtych". Z poszanowaniem zasad "ra-
chunku ekonomicznego" oraz wolnosci ekonomicznej Sommers dowodzi, ze:

1. $mier¢ taniej sity roboczej w krajach "nizej rozwinigtych", spowodowana
inwazjq toksycznych odpadéw i naptywem szkodliwych technologii, przy-
nosi mniejsze straty w globalnym rachunku korzysci i strat niz odpowied-
ni wzrost zachorowan i $miertelno$ci wysoko oplacanej sity roboczej
w krajach wysoko rozwinietych;

2. w krajach "mniej rozwinietych", a tym samym mniej zanieczyszczonych,
koszty usuwania ich skutkéw rosng w postepie arytmetycznym, w kra-
jach za$ wysoko rozwinietych - w postepie geometrycznym; wzrost bo-
gactwa i wolnosci wymaga wiec "odtruwania bogatych" i "zatruwania
biednych";

3. popyt na czyste powietrze jest wiekszy w krajach bogatych, a mniejszy
w krajach biednych; a wiasnie popyt, obok kosztéw, ma decydujacy
wplyw na wzrost bogactwa i poszerzenie sfery wolnosci.

Ten "rachunek zycia i $mierci" przypomina to, co kiedy§ Marks nazwat,
majac na uwadze Ricarda, "obiektywizmem nauki burzuazyjnej". Stanowit on,
jak wiadomo, punkt wyjscia krytyki i ostatecznego zerwania Marksa ze
spekulatywna historiozofia i filozofig spoteczng Hegla.

Historia powtarza sie: dzi$ "obiektywizm" Sommersa oraz innych podobnie
szczerych teoretykéw kapitatu, stanowi réwniez mocny argument przeciwko
wszelkim prébom przykrawania historii najnowszej do starych, dawno juz
przebrzmiatych schematdéw historiozoficznych.

Historia powtarza sie tez w innym sensie: tak samo jak ongi$ logika historii
myslenia prowadzita od Hegla, poprzez Ricarda do "logiki Kapitafu", tak tez
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dzisiaj analizy Sommersa i jemu podobnych ekonomistéow wymagaja uczynie-
nia kolejnego kroku w kierunku klasowej analizy mechanizmu i przyczyn pow-
stania i podziatu wspoétczesnych form bogactwa kapitalistycznego oraz gene-
rowanych przez te mechanizmy konfliktéw wspoéiczesnego Swiata.

Do konkretnej analizy rzeczywisto$ci z wykorzystaniem "korpusu doktryny
marksistowskiej" nawotuje w swym referacie prof. Schaff. Pozornie z tym
postulatem sprzeczna jest inna jego deklaracja, ze w poznaniu probleméw
spotecznych, ktére niesie ze sobg "druga Rewolucja Przemystowa", mozna
z powodzeniem obejs¢ sie bez tej doktryny. Pozornie - gdyz jesli wezmiemy
pod uwage to, co zdaniem prof. Schaffa sktada sie na jej "korpus", to okaze
sie, ze bardziej jest on przydatny do pracy ideologicznej niz naukowej.
| rzeczywiscie: w czym moga by¢ pomocne w "konkretnej analizie" nowej
rzeczywistosci nierozstrzygalne problemy s$wiatopogladowo-etyczne, proble-
my "natury ludzkiej", "alienacji" czy tez niezalezne od nich problemy materia-
lizmu historycznego? Prof. Schaff ma racje: tak rozumiany "korpus doktryny
marksistowskiej" moze by¢ jedynie przedmiotem niczym niezobowigzujacych
deklaracji.

Przyktadem tego, co warte jest - w sensie poznawczym - przykrawanie his-
torii do abstrakcyjnych rozwazan o "naturze ludzkiej", moze by¢ referat prof.
Lebiedzirskiego. O "zespoleniu zbiorowych i indywidualnych dziatan" we
wspoéiczesnym $wiecie wiecej nam moéwi notatka Sommersa, niz "dialektyka
indywidualizmu i kolektywizmu" Lebiedzinskiego.

Mirostaw Nadelwicz

Marksizm jest dla mnie ciagle zywa nauka wyrastajaca z przewartosciowarn
dorobku ludzkosci. Ta metoda myslenia i dziatania, co bardzo istotne,
zaktada, ze praktyka jest zrodtem, celem, kryterium prawdziwosci teorii. Mark-
sizm jest otwarty na wszystko co nowe. A wiec marksizm jest antydogmatycz-
ny i rewolucyjny.

W idei komunizmu zafascynowato mnie, a dzialo si¢ w okresie najgtebszej
nocy faszystowskiej niewoli, to, ze pochylit sie nad czlowiekiem, byt przeci-
wiefistwem pogardy dla jednostki ludzkiej, demonstrowanej na kazdym kroku
przez nazistow.

Marksowska teza, Ze najwyzsza dla czlowieka istotg jest cztowiek -
przesadzita o mojej wiezi z ideatami socjalizmu. Nie zerwat jej szok XX Zjaz-
du KPZR, zmienit jedynie sposob patrzenia, mato, uodpornit na skutki krachu
préb budowania socjalizmu w Europie.

Czlowiek jest sitg, ktéra tworzy dobra stuzace zaspokajaniu jego potrzeb
materialnych i kulturalnych, a w toku tego procesu przetwarza sam siebie. Czy
rzeczywiscie Marks i Lenin przecenili mozliwos¢ samoksztattowania sie
cztowieka? To proces bardzo powikiany i niejednoznaczny, a i przypadki miaty
tu swoje znaczenie.

Z jednej strony idee socjalizmu i préba jego zbudowania, przy noszac set-
kom milionéw awans cywilizacyjny wyzwolity wielkie poktady bohaterskiej pra-
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cy i walki, ofiarnosci i po$wiecen, zakodowaty w umystach catych pokoler po-
czucie sprawiedliwosci spolecznej, poszanowanie ludzkiej godnosci i wspot-
gospodarzenia wlasnoscig spoteczna, niezbywalno$é prawa do pracy i nauki.
Jak na ironig, ale wtasnie i dlatego, pod hastami socjalizmu obalono tworzacg
sie formacje socjalistyczna. Inaczej by sie to nie udato.

Z drugiej strony proces wdrazania socjalizmu w teorii i w praktyce zatruty
zostat jego zaprzeczeniem - rakowata naroslg stalinizmu. Stalinizm wyko-
rzystat wszystko, co wytworzono najgorszego w systemie sprawowania
wiadzy w poprzednich formacjach - przemoc, gwatt, prowokacje i zbrodnig
i zrodzony z tego strach. Zaowocowato to tragicznie takze w postawach ludzi.

W trakcie tych proceséw wytworzyt sie po pierwsze Prawdziwy Cziowiek,
pefen inicjatywy realizator idei socjalizmu, czuly na kazdg krzywde i po drugie
tischnerowski "homo sovieticus". obarczony najgorszymi wynaturzeniami stali-
nizmu. Oto duze skrajne grupy, miedzy ktérymi zaistniata cata gama rozmai-
tych posrednich osobowosci uzaleznionych w codziennym dziataniu od tych
motywow, ktore aktualnie rokuja najwiekszg site przebicia i od ludzi, ktérzy po-
trafiliby wiasciwie ich prowadzi¢. Niestety takich zabrakto.

Lenin nie widziat potrzeby czekania ani na warunki ekonomiczne, brze-
mienne rewolucja (?), ani na nowego cziowieka tak, jak to postrzegat Marks.
On chciat je tworzy¢ po zdobyciu wladzy przez klase robotniczg i budowaéd
socjalizm nie z aniotami, a z zywymi, konkretnymi ludzmi.

Czy to byt rzeczywiscie blad? Historia wykazata, ze tylko dzieki jego teorii
udato sie wladze zdoby¢ i utrzymaé. Jak ona potem funkcjonowata i jakie
przyniosta skutki to juz inny rozdziat. Sadze, ze te skutki nie jego obarczaja.
Lenin przed $miercig, na Xl Zjezdzie WKP(b) kfadt nacisk na dwie kapitalne
tezy.

Pierwsza, to fundamentalne znaczenie praktyki jako marksowskiego
sprawdzianu zatozen teoretycznych i surowego weryfikatora dziatalnosci.
Potepit ostro rewolucyjng nadgorliwosé, zatracanie poczucia rzeczywistosci.
Postulowat arcypowolne i arcyostrozne posuwanie sie¢ naprzdd, tysiackrotne
sprawdzanie kazdego kroku. Podkreslat, ze nie mozna bez biedéw, bez od-
wrotow, bez wielokrotnego przerabiania tego, co zostalo niedopracowane lub
opracowane niewtasciwie, zbudowaé fundamentdéw gospodarki socjalistycz-
nej, a wiec umiejetnos¢ wycofywania sie i dziatania inaczej.

Druga teza, to decydujaca o powodzeniu wiez z masami. Komunisci sq
kropla wody w morzu mas ludowych - twierdzit - jezeli chcg i§¢ do przodu,
musza to robi¢ sto razy wolniej, ale z masami, musza robi¢ to, co dyktujg
wzgledy ekonomiczne, tak aby ludzie odczuwali korzysci. Komunistow, ktorzy
tego nie rozumiejg, uznat za zgubionych. Ostrzegl, ze jedynie wtedy
poprowadzg oni masy, jezeli okreslg nie tylko prawidiowa droge ogélng, ale
takze szczegdiowo, ze umiejg rzadzi¢ i gospodarowac. Jezeli tak nie bedzie
ludzie powiedzg: wynoscie sie precz. | tak sie stato.

Prof. Schaff powiada, ze grupa lewicowych $miatkéw probowata wspigé
sie po stromej $cianie nowego ustroju bez odpowiednich ubezpiecze i runeta
w przepa$c¢. Zabrakio przede wszystkim masowego wsparcia. Dlaczego?
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Ztozyty sie na to przyczyny wewnetrzne, oderwanie sie wiadz od zatozen
i od rzeczywistosci, ich wyobcowanie na skutek famania praw ekonomicznych
i praw czfowieka, zwichniecie idei internacjonalizmu, lekcewazenie specyfiki
narodowej i religijnej poszczegdlnych ludow. Zwiekszato to nieustannie szere-
gi tych, ktérzy przechodzili na drugg strone barykady.

A po drugie, od samego poczatku tej wspinaczki utrudniat jak tylko mogt
miedzynarodowy kapitat i koscioty, a zwlaszcza katolicki. Mielismy rézne fron-
ty walki, ekonomiczny, ideologiczny i militarny, na naszej drodze byta dywersja
psychologiczna i drenaz m6zgéw, to nam zarzucano petle wyscigu zbrojenio-
wego. Nie przypadkowo takze papiezem zostat Polak, ktory uwaza sie teraz
za architekta zniszczenia komunizmu.

Wiele ztozylo sie na to, ze odpadliSmy od Sciany. PrzegraliSmy te runde.
Ale gra sie nie skonczyta.

Moim zdaniem trzeba sobie wyraznie powiedzie¢, ze obie stosowane do-
tychczas drogi budowania socjalizmu nie zdaty egzaminu.

Partie komunistyczne, ktére doszty do wiadzy na drodze rewolucyjnej,
chciaty zrealizowaé cel poprzez dyktature proletariatu. Niestety dyktatura ta
zamiast przerasta¢ w demokracje parlamentarng wyrodzita sie w dyktature
aparatu partyjnego ksztattowanego przewaznie na drodze negatywnej selekgji
z wiadomym skutkiem koficowym.

Partie socjaldemokratyczne dochodzity do wtadzy na drodze parlamentar-
nej poprzez wybory. Po zdobyciu wiadzy praktycznie odstepowaty od budowy
socjalizmu, zadowalajac sie osiggnieciem coraz wiekszych dla pracownikéw
uprawnier socjalnych w kapitalizmie, ktére teraz, gdy ustapit lek przed komu-
nizmem, coraz czesciej sie ogranicza i odbiera.

Whiosek! Trzeba szukac trzeciej drogi, ale trzeciej drogi budowania socja-
lizmu opierajac si¢ na mysli marksistowskiej. Dawny i nowy kapitalizm rzeczy-
wiscie nie jest w stanie rozwigza¢ zadnego z wielkich wyzwan stojacych przed
ludzkoscia. Twarza kapitalizmu pozostanie zawsze twarz jedna - twarz wyzys-
ku. Nie rezygnujmy wiec. Socjalizm dopiero przed nami. Znalezienie don drogi
to sprawa podstawowa. Sadze, ze nie wolno stawiac fatszywej alternatywy: al-
bo droga po ktérej idziemy z pewnymi korektami, albo powré6t do tego co bylo.
Ani jedno, ani drugie. Trzeba inng drogq i$¢ do socjalistycznego celu.

Nie wiem dlaczego prof. Mejbaum przeciwstawia sobie trzy, jak méwi, ko-
notacje socjalizmu Marksa, twierdzi, ze nigdy sie one nie dadzg sklei¢ z po-
wrotem. Moim zdaniem socjalizm typu Amandy, socjalizm typu Ralfa i socja-
lizm typu Leniwca sg ze sobg zwigzane dialektycznie, wyplywajq jeden z dru-
giego, obejmujg coraz szersze kregi oddziatywania.

Dyktatura proletariatu, a wiec rozstrzyganie wszystkich spraw w interesie
robotnikéw, tworzy warunki do dokonania skoku z krélestwa koniecznosci
do krélestwa wolnosci, w ten sposéb ludzkos¢ zyskuje podmiotowos$¢ w sto-
sunku do siebie i do $wiata, uczy sterowa¢ prawami historii i ekonomii, po to,
by doprowadzi¢ w konsekwenc;ji do zniesienia wszelkiego rodzaju dyskrymina-
cji rasowej, religijnej, $wiatopogladowej i klasowej. Tak dochodzimy do pod-
stawowego zagadnienia ruchu komunistycznego, zagadnienia wolnosci eko-
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nomicznej i $wiatopogladowej, stworzenia warunkéw przezwyciezenia
sprzecznosci jaka dotychczas miedzy nimi w praktyce istniata i istnieje.

Sedno sprawy to teoretyczne wypracowanie drogi jej osiagniecia
i praktyczne jej sprawdzenie. To takze wykorzystanie gospodarki rynkowej,
wiasnosci spotecznej i prywatnej oraz demokracji parlamentarnej
i samorzadowej, aby doprowadzity nas one do socjalizmu, a nie do kapitaliz-
mu.

Moim zdaniem, trzeba po pierwsze sporzadzi¢ program Lewicy, program
konkretny i pragmatyczny, wiedzac doskonale gdzie chcemy dojsé i po drugie,
konieczne jest odtworzenie partii o obliczu marksistowskim.

Na pierwszym spotkaniu po wrzesniowych wyborach parlamentarnych
z warszawskimi postami z listy SLD, nasz poset - prof. Wiatr mowit
0 rozpoczynajacym sie trudnym i diugim marszu, ktéry powinien przynie$¢ od-
rodzenie idei socjalizmu. Sadze, ze w tym marszu rola marksistow polskich
jest ogromna.

Zygmunt Najdowski

W niektorych referatach na dzisiejsza sesje podjeto sad nad leninizmem.
Doswiadczeni sedziowie pono¢, kiedy wszystko przemawia zbyt oczywiscie
przeciw oskarzonemu, bojg sie ze proces jest niezbyt uczciwy.

Chce wiec wywolaé zwatpienie wobec pogladéw, ze to wskutek tego,
iz Lenin wypaczyt poglady Marksa, jedno z powaznych panstw zafundowato
sobie na 70 lat nieludzki system.

Takie upatrywanie zrédet wielkich zjawisk spotecznych, a takim nie-
watpliwie byta rewolucja pazdziernikowa, w btedach myslenia i bledach dokt-
ryn - cofa nas w sposobie rozumowania do czaséw XVIlIl wiecznych (ale jesz-
cze sprzed rewolucji francuskiej) teorii Morelly'ego, ktéry glosit, ze ludzkosé
pobtadzita w wyniku bledéw filozoféw. Gdyby nie filozofowie - zdaniem Morel-
ly’ego - Swiat rozwijatby sie zgodnie z prawami natury, nie byloby prywatne;j
wiasnosci, panowataby harmonia. Te samga ahistoryczna metode stosujemy
dzisiaj, kiedy glosimy, ze gdyby Lenin nie wypaczyt pogladéw Marksa - $wiat
rozwijatby sie w lepszym kierunku.

W referatach profesorow Lebiedzinskiego, Schaffa, Wiatra - leninizm obar-
cza sie odpowiedzialnoscig za wypaczenia realnego socjalizmu. Prof. Lebie-
dzinski ma na przykitad za zte Leninowi, iz nie postuchat Marksa, kiedy ten os-
tatni konspektujac prace Bakunina Paristwowo$c i anarchia zarzuca Bakuni-
nowi, ze chce on by “"rewolucja socjalna dokonata sie na poziomie ruskich, czy
tez stowianskich plemion rolniczych i pasterskich". Nawiasem méwigc Lenin
tej dyrektywy nie mogt "postucha¢”, poniewaz konspekt ten nie byt za zycia
Marksa i Lenina publikowany. Watpliwa jest jednak préba skierowania tej mys-
li Marksa przeciw Leninowi.
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Cytowana przez prof. Lebiedzifiskiego uwaga Marksa dotyczy takiego
stwierdzenia Bakunina: "Dali§my ju? wyraz naszej glebokiej odrazie do teorii
Lassalle'a i Marksa, zalecajgcej robotnikom, jezeli nie jako ostateczny ideaf,
to przynajmniej jako najblizszy giéwny cel - stworzenie paristwa ludowego,
ktére, jak sie wyrazali, bedzie niczym innym jak proletariatem (podniesionym
do rangi warstwy panujgcej). Mozna by zapytac: jeZeli proletariat bedzie klasgq
panujgcg, to nad kim bedzie panowat? To znaczy, ze pozostanie jeszcze ja-
ki$ inny proletariat, ktory bedzie poddany temu nowemu panowaniu, temu no-
wemu panstwu”. Na co Marks odpowiada: "... dopdki istniejq jeszcze inne kla-
sy, szczegodinie kapitalistyczna, dopOki proletariat z nig walczy (gdyz z chwilg
objecia przezer wladzy rzaqdowej nie znikajg jeszcze jego wrogowie i stara or-
ganizacja spofeczeristwa), dop6ty musi on stosowac¢ Srodki przymusu, a wiec
$rodki rzadowe..."” Mam watpliwo$é, czy ta my$l podwaza leninowskie poj-
mowanie marksizmu.

Prof. Lebiedzinski, dat tutaj przyktad traktowania mysli marksowskiej jako
Pisma Swietego. Znalazt cytat, ktéry ma by¢ potwierdzeniem jego pogladu, ze
rewolucja w Rosji byla nie na miejscu. Otéz tak postepujg badacze Pisma
Swietego, ktérzy odpowiednie cytaty dostosowuja do catkiem innych warun-
kow, bardzo odlegtych od tych, w ktérych mysli te sformutowano, i uzasad-
niajg tymi cytatami rézne dyrektywy i oceny wspotczesne.

Z tego tez powodu, do$¢ obojetnie traktuje dyskusje na temat, czy to, co
robiono pod sztandarem socjalizmu, jest w petni zgodne, czy nie w petni zgod-
ne z tym, co napisat kiedy$ Marks, Engels, lub Lenin. Takie poszukiwanie
zgodnosci, czy tez niezgodnosci z Pismem jest - mimo najlepszych intencji -
wspoétczesng scholastyka. Natomiast interesujace i warte naukowych docie-
kan jest poszukiwanie realnych przyczyn konkretnych zjawisk spotecznych,
politycznych. Jednym slowem, nie badanie zgodnosci z Pismem, a badanie
konkretno-historyczne. Wzlot i upadek realnego socjalizmu wymaga tez badan
konkretno-historycznych, a nie badan Pisma.

Tak tez odczytatem propozycje zawarte w referacie prof. Schaffa. Chociaz
autor referatu jest niekonsekwentny, kiedy zrédet upadku realnego socjalizmu
dopatruje sie w doktrynie leninowskiej, wypaczonej w dodatku przez stalinizm.
Otéz moja watpliwos¢ sprowadza sie do pytania - czy to doktryna
spowodowata wypaczenia, czy tez wypaczenia te sq rezultatem giebszych,
niz doktryna przyczyn, a doktryna jest tylko zewnetrznym usprawiedliwie-
niem, uzasadnieniem tego, co ex post nazwano wypaczeniami. Do$¢ ostroz-
nie marksi$ci powinni upatrywaé¢ w walce doktryn site sprawcza przemian
historycznych. Walka doktryn jest chyba rzeczywiscie tylko ideologiczng
postacig walki klas - a nie odwrotnie, walka klas rezultatem doktryny - jak te-
go chca przeciwnicy marksizmu, ktérzy majg nadzieje, ze obalajac marksizm
zlikwidujg walke klas.

Prof. Schaff w swych ostatnich publikacjach (w tym réwniez w referacie
zgloszonym na dzisiejsza sesje) uznaje, ze rewolucja pazdziernikowa w Ros;ji
wywoltana zostata ad libitum, czyli wedtug uznania wykonawcy, a nie w wyniku
* Patrz: K. Marks: Konspekt ksigzki M.Bakunina "Paristwowo$c¢ a anarchia”, MED t. 18,
s.715-716.
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"odpowiednich, historycznie uksztattowanych warunkéw". To uwaza on za
grzech pierworodny socjalizmu wyrostego z tej rewolucji. Otéz na tle tego
rodza sie nastepujace pytania:
1. Jakie s3 kryteria weryfikujace owe warunki, kto i jak ma to zrobi¢? Czy
sam fakt wybuchu rewolucji (rewolucji - a nie spisku, czy puczu) nie jest
dostatecznym i najlepszym sprawdzianem dojrzatosci owych warunkdw?

2. Ktéra to z rewolucji europejskich odpowiadata takim kryteriom? Czy

Wielka Rewolucja Francuska, ktéra zakonczyta sie banapartyzmem
i cesarstwem Napoleona, a po kilkunastu latach - po obaleniu Napoleona
- Restauracja, rowniez zastuguje na ocene, ze wywotana zostata ad /ibi-
tum? Czy Wiosna Ludéw - zakoriczona przeciez kleska - jest tez obar-
czona "grzechem pierworodnym"? Czy Komuna Paryska - skoriczona
krwawa {aznig - tez zastuguje na tak krytyczng ocene? Marks daleki byt
od takiej oceny.
Z drugiej strony znamy w historii europejskiej ruchy, ktdre istotnie
wywotywane byly ad libitum. Wystarczy wspomnie¢ L. Blanqui'ego, ktéry
gdy tylko wyszedt z wiezienia - wywolywat w Paryzu zbrojne spiski, bez
szerszego rezonansu spotecznego. Znamy z historii, nawet bardzo nie-
dawnej, pucze lub préby puczéw, ktérych istota polegata na przej-
mowaniu wiadzy lub prébach przejecia wiadzy przy biernosci mas, lub
wbrew masom. Przytoczy¢ mozna najnowsze przyktady w postaci nieu-
danego puczu Janajewa (pierwsza odezwa puczystéw wzywata spo-
feczenstwo do biernosci), czy ostatnio udanego puczu Jelcyna.
Rewolucja od spisku i puczu rézni sie tym, ze w rewolucji uczestniczg
masy - a w spisku niewielkie grupy, w puczu za$ zwykle wojsko. (W re-
wolucji pazdziernikowej udziat zotnierzy byt znaczacy, ale w przeciwien-
stwie np. do puczu Jelcyna, dziatali oni wbrew swym dowddcom, a nie
na ich rozkaz).

Natomiast - czym innym jest zwyciestwo rewolucji w Rosji, czyli w jednym
kraju, a czym innym mozliwo$¢ budowy socjalizmu w jednym kraju. Lenin
nigdzie nie méwit o takiej mozliwosci. Nie tylko Lenin. Réwniez Stalin jeszcze
w 1924 roku pisat, ze ostateczne zwyciestwo socjalizmu w jednym kraju jest
niemozliwe, ze do tego "niezbedne jest zwyciestwo socjalizmu co najmniej
w kilku krajach". Lenin zawsze traktowat rewolucje pazdziernikowq
“za sptonke”, ktéra wywota rewolucje $wiatowa, czekat na zwyciestwo rewolu-
cji w Niemczech. Kiedy jednak nadzieje te nie ziszczaty sie, zainicjowat NEP.
Warto zbada¢, na ile inicjatywa leninowska - sprowadzenia do Rosji zachod-
niego kapitatu spotkata sie z odzewem. Czy kleska NEPu to rezultat stalinow-
skiego odwrotu od tej polityki, czy tez niecheci kapitatu zachodniego do inwes-
towania w Ros;ji.

Lenin byt najbardziej antydogmatycznym marksistq. Jego dorobek $wiad-
czy przede wszystkim o poszukiwaniu rozwigzan adekwatnych do sytuacji
(o wiele bardziej dogmatyczni - to znaczy szukajacy w tekstach Marksa, a nie
w analizie rzeczywistosci odpowiedzi na pytania - byli reprezentanci Il Migdzy-
narodéwki). Czasem poszukiwania te byly dramatyczne. Ten sam Lenin, ktéry

* Zob. J.Stalin: O podstawach leninizmu, Dzietat. 6.s. 114,
106



gtosit, ze wltasnos¢ prywatna z godziny na godzine rodzi kapitalizm - inicjuje
NEP (nawiasem moéwiac przy ostrym oporze wewnatrz partii). Dlatego mysli
leninowskiej nie mozna traktowac jak logicznie zbudowanego, wewnetrznie
spoistego traktatu naukowego, atym bardziej zbioru dyrektyw i przepisu
na budowe socjalizmu. To, jak traktowaliSmy leninizm w czasach realnego
socjalizmu, bylo jaskrawie sprzeczne z myslg leninowska. Dorobek Lenina -
podobnie zreszta i Marksa - wymaga takiego samego traktowania, jak kazda
doktryna spoteczna - analizy konkretno historycznej. Dopiero na podstawie ta-
kiej analizy mozliwa i potrzebna jest krytyczna (to znaczy naukowa a nieko-
niecznie negatywna) ocena mysli leninowskiej. Krytyka tak pojmowanego leni-
nizmu jest w pelni zasadna, ale mys$l leninowska czeka na swego historyka,
podobnie zresztg jak i rewolucja pazdziernikowa, o ktérej przebiegu, prawde
moéwiac, nie wiele wiemy.

Eugeniusz Szyr

W referatach jest mowa o postkapitalistycznym ustroju spotecznym lub -
bardziej precyzyjnie - socjalistycznym. Nie omawia sie¢ jednak drég do niego
prowadzacych ani warunkéw, jakie muszg by¢ spetnione, aby dokonaé zmiany
ustroju. Z pewnoscig niezbedny bedzie diugi okres przejsciowy, w ktérym
obok siebie i w powigzaniu ze soba beda istnie¢ sektory: parstwowy
(uspoleczniony), spétdzielczy, komunalny, prywatno-kapitalistyczny, drobnoto-
warowy (osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na rachunek
wiasny). Taki wtasnie uktad okreslamy mianem gospodarki mieszane;.

Kluczowe dzwignie gospodarki znajdujg sie w rekach parstwa, a stery
rzadu w rekach ludzi, ktérzy jako cel swego dziatania przyjmujg ksztattowanie
socjalistycznych stosunkéw spotecznych i ekonomicznych. Najtrudniejszym
problemem jest pogodzenie tych zamierzer z utrzymaniem i rozwijaniem tech-
nicznie i ekonomicznie nowoczesnej produkcji towarowej, przy zachowaniu
stosunkéw rynkowych w polityce cen, przeptywie kapitatu, obrocie pienigznym
itp.

Zadaniem socjalistycznego rzadu w takim ukiadzie powinno byé m.in.
wspieranie sektora uspotecznionego: panstwowego, spétdzielczego, komunal-
nego i takie oddziatywanie na panujace w nim stosunki i metody zarzadzania,
systemy plac i udziatu w zyskach, organizacji pracy i form samorzadnosci, aby
skutecznie zwalczaé zjawiska alienacji i nieustannie podnosié kwalifikacje, po-
ziom samoorganizacji i samokontroli.

W odréznieniu od obecnej sytuacji w Polsce, gdzie wysitki rzadu skupiaja
sie na forsownej wyprzedazy majatku spolecznego - w gospodarce mieszane;j
rzad powinien wspiera¢ sektor paristwowy dostosowujac dziatalno$¢ przedsie-
biorstw do warunkéw rynkowych i dobierajac odpowiednio formy zarzadzania
(spotki Skarbu Panstwa, spotki akcyjne, koncerny, kombinaty, holdingi, dzier-
zawa przez zatogi, spitki "joint venture" z kapitalem zagranicznym). Sektor
spoidzielczy nalezy rozwija¢ i popiera¢ dbajac o to, by byt w swym dziataniu
zgodny z teoretycznymi zatozeniami tego ruchu. Paristwo dopuszcza i niekie-
dy popiera rozwoj i powstawanie przedsiebiorstw prywatno-kapitalistycznych.
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Kontrola finansowo-podatkowa i system podatkowy tworzg zachety do prze-
znaczania zyskoéw giéwnie na inwestycje, a nie na luksusowg konsumpcije.
Natomiast polityka parnstwa nie dopuszcza do dominacji monopolistycznego
kapitatu finansowego i przemystowego. Przejecie tego kapitatu pod zarzad
panstwowy jest gidwnym celem w miare pokojowej rewolucji antykapitalistycz-
nej w rozwinietych krajach kapitalistycznych.

Rzady ideowo-socjalistyczne musza wyciagnaé wnioski z niepowodzen,
wypaczen, bledéw i nieprawosci, do ktérych doszio w krajach podejmujacych
wielkie dzieto budowy nowego, lepszego ustroju spotecznego.

Obecnie wiemy, jak wielkich wysitkdw i intensywnej pracy badawczej wy-
maga oddzialywanie na $wiadomos$¢ spoteczng i jak doniosta jest w tym rola
krzewienia ideatow humanizmu, obrony praw cziowieka, $wieckiej, socjalis-
tycznej etyki i moralnosci oraz sity osobistego przyktadu, postawy ideowej
i moralnej dziataczy politycznych i kadr kierowniczych.

Opracowanie teorii wspdlczesnej walki o socjalizm przysziosci i mozolna
budowa opierajacych sie na tym teoretycznym dorobku organizacji politycz-
nych jest zadaniem w skali miedzynarodowej. Jednoczesnie w petni poprze¢
nalezy koncepcje wielonurtowego ruchu lewicy socjalistycznej, w ktorym jest
miejsce réwniez dla organizacji religijnych gtoszacych tezy antykapitalistycz-
ne, dla pacyfistéw, feministek, grup ekologicznych, mfodziezowych kontestato-
row itp.

* * *

Autorzy referatébw wymieniajaq przyczyny krachu realnego socjalizmu
pomijajac dwie okolicznosci: po pierwsze - upadly tylko rezymy panujace
w europejskich krajach socjalistycznych, po drugie - nie mozna traktowac tego
upadku jako nieunikniony.

To nie byto zapisane w gorze, jak mawiat Kubu$ Fatalista. Jest rzeczg ba-
dan, utrudnionych czesciowo przez niedostepnosc¢ archiwéw, by okresli¢ przy-
padkowe zjawiska i razace btedy, ktére spowodowaty upadek ZSRR. Zgadza-
my sie najczesciej z pogladem Marksa o roli wybitnej jednostki, ktéra w warun-
kach kryzysu politycznego moze przys$pieszy¢ lub opézni¢ bieg wydarzen his-
torycznych. Rzadziej natomiast méwimy o tym, jak duza role moze odegraé
brak takiej jednostki lub jednostek. Sadze, ze tak wtasnie byto w ZSRR. Wspo-
mina sie jako miarodajng po dzien dzisiejszy teze Marksa, ze rewolucja moze
zwyciezyé tylko w rozwinietych ekonomicznie krajach kapitalistycznych. Otéz
poziom ekonomiczny i spofeczny (lata sze$Sédziesiate minionego wieku!) roz-
winietych krajéw kapitalistycznych byt w poréwnaniu z obecnym zacofany
i prymitywny. Ponadto Marks w tym samym cytowanym zdaniu przyznawat, ze
taka antykapitalistyczna rewolucja moze nastgpic¢ rowniez w kraju, w ktérym
proletariat odgrywa przynajmniej wazna role polityczna.

Zarzuca sie Leninowi, ze sprzeniewierzyt sie tej tezie Marksa. Nie sadze,
aby byto ptodne czynienie takiego zarzutu w stosunku do pogladu wyrazonego
w odniesieniu do zupetnie odmiennych od obecnych warunkéw, a takze
do warunkéw kilkadziesiat lat wczesniejszych, kiedy trwata jeszcze | wojna
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$wiatowa i do walki politycznej staneli Zotnierze lub byli Zzotnierze uzbrojeni
w karabiny i nie tylko.

Jako przyczyne upadku ZSRR wymienia sie niedojrzato$é ekonomiczng
ibrak gotowosci "spoteczenstwa" do przyjecia nowych stosunkéw
spotecznych, politycznych i ekonomicznych. Z kolei to brak tej "gotowosci"
miat spowodowaé represje. Sa to moim zdaniem oceny daleko
niewystarczajace. Wystarczy przypomnie¢, ze najwieksze fale represji Stalin
uruchomit wéwczas, gdy opor, takze zreszta uprzednio niewielki, wygasat. Po-
dobnie bylo w Polsce w 1949 roku. Pomija sie przyczyny zewnetrzne: inter-
wencja zbrojna w okresie wojny domowej, izolacja i blokada, agresja hitlerow-
ska i olbrzymie straty w gospodarce i zasobach ludzkich i kadrowych, morder-
czy wyscig zbrojen. Stalin i jego komilitoni wykorzystali bezsporny fakt zagro-
Zenia dla umochnienia rezymu terroru i wszechwiadzy aparatu bezpieczenstwa.
Tak wiec przyczyny represji byly glebsze i wielorakie, a wérdéd nich nie mato
wazny, przed czym proroczo przestrzegat Lenin, byt charakter Stalina.

Niestusznie pomija si¢ we wszystkich rozwazaniach o nieuniknionym jako-
by upadku realnego socjalizmu istnienie i rozwdéj Chin Ludowych. Stona nie
zamietili - powiedziatby Rosjanin. 22 procent ludzkos$ci i wysokie, najwyzsze
obecnie w Swiecie tempo wzrostu gospodarczego. Chiny nie poszty drogq
Gorbaczowa. Nie obality istniejacego systemu politycznego, nie poddaty sie
receptom i naciskom miedzynarodowym, nie podporzadkowaty sie kurateli
Stanéw Zjednoczonych, nie oglosily restauracji kapitalizmu jako celu reform
gospodarczych. Tq samg drogq podaza takze Wietnam. Warto w zwigzku
z dyskusjq o niecelowosci obalania ustroju panujacego w krajach ekonomicz-
nie zacofanych przypomnieé¢, ze Chiny byly i jeszcze sa, cho¢ w innej skali,
krajem ekonomicznie zacofanym. w ktérym proletariat stanowit wyspe
w morzu chiopskim, lecz, cytujac Marksa, "odgrywat wazna role polityczng".
W Chinach réwniez panowat kult wodza i represyjny system do konca jeszcze
nie zniesiony. Mao organizowat "rewolucje kulturaing’, aby zahamowac
dazenia reformatorskie. Teng rozpoczat diugi proces przemian systemowych
przede wszystkim w gospodarce. Do$¢ diugo trwata i chyba jeszcze trwa wy-
miana kadr kierowniczych. Stopniowo nastepuje rozluznienie wiezéw zycia
kulturalnego. Prowadzi sie eksperymenty ekonomiczne, aby unikna¢ strat i za-
grozen powstajacych przy reformowaniu gospodarki metodg préb i btedow.
Chodzito i chodzi o zapobieganie wstrzasom spolecznym, usuwanie zagrozen
zewnetrznych i zachowanie petnej suwerenno$ci. Stawiam sobie wreszcie py-
tanie, czy Chinom potrzebny jest po$piech w dopuszczaniu do glosu inspiro-
wanych z zewnatrz partyjek proamerykarskich, nacjonalistycznych lub sepa-
ratystycznych? Czy los Rosji lub Jugostawii nie jest dramatycznym ostrzeze-
niem przed mozliwoscig powtorzenia podobnego rozwoju w Chinach?

* »* *

W referacie profesora Schaffa zawarta jest my$l o nieuchronnosci korca
kapitalizmu w krajach wysokorozwinietych. Sprawi¢ to ma rewolucja nauko-
wo-techniczna i wywotane przez nig zniesienie pracy najemnej zastapionej
przez rozumne maszyny-cyborgi i powszechng informatyzacje. Zaniknie wy-
zysk, praca stanie sie¢ pewnego rodzaju hobby, potrzeby ludzkie beda pokry-
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wane przez panstwo. To wszystko ma staé sie w ciagu mniej wigcej pot wieku.
Autor nie wyjasnia, w jaki sposob pozbawi sie wlascicieli nowej techniki prawa
wlasnosci ani co sie stanie -z pracami remontowymi, konserwacyjnymi,
ziozonymi inwestycjami, ustugami osobistymi itp.

Istnieje zwiazek miedzy rozwojem techniki i strukturalnym bezrobociem,
ale to nie jest zwigzek linearny. W okresie szybkiego rozwoju produkcji i nowe;j
techniki w latach 1950-1975 Zachod wchionat miliony gastarbeiteréw. Kraje
najszybciej wprowadzajace automatyzacje i informatyzacje, jak Japonia i Sta-
ny Zjednoczone, szczycily sie najmniejszym bezrobociem. Recasja i stagnacja
powoduje wzrost udziatu bezrobocia strukturalnego, bezspornie w coraz wiek-
szym stopniu powigzanego z rewolucjg naukowo-techniczng. Nie bez znacze-
nia jest takze ucieczka kapitatu do krajow, w ktérych istnieje tania sita ro-
bocza.

Istotny jednak i najwazniejszy jest ograniczony w czasie i przestrzeni prze-
bieg prognozowanej "mutacji cywilizacyjnej". Udziat ludnos$ci wysokorozwinie-
tych krajow stanowi tylko 15% ogétu ludzkosci, w niedalekiej przysztosci spad-
nie do 10%. Zresztg wsrod panstw objetych okresleniem "wysokorozwiniete”
sa outsiderzy, ktorzy nie nadazajg za hipotetycznym rozwojem bogatego $wia-
ta bez przeszkdd i wstrzasow.

Czy 10%, a w polowie XXI wieku jeszcze mniejszy odsetek ludnosci, be-
dzie mdgt spokojnie zyé w powszechnym dobrobycie, podczas gdy reszta
Swiata, awiec miliardy ludzi beda sie boryka¢ z kleska ubdstwa
i niedorozwoju? Czy nie zaostrza sie konflikty, masowe migracje, fundamenta-
lizm, terroryzm - zjawiska potegowane przez powszechny w dobie telewizji do-
step do wizji "Schlaraffenlandu” bogatych oaz na pustyni biedy. A jesli nastapi
wymuszony przez te sytuacje znacznie zwigkszony udziat krajéw zacofanych
w podziale produktu narodowego wytworzonego w krajach rozwinietych, wow-
czas odpowiednio wydtuzy sie w czasie, chyba poza granice XXI| wieku, prog-
nozowana "mutacja cywilizacyjna".

Prof. Schaff wskazuje stusznie na rysujace sie perspektywy opanowania
przez ludzko$¢ nowej techniki i sit przyrody. Mozna sie z tym zgodzi¢,
oceniajac zarazem, ze dany przezen opis tej perspektywy jest przesadny,
raczej skoloryzowany, by lepiej oswietli¢ hipoteze robocza autora.

Pragne tez zaznaczyé, ze nie "grozi" nam zanik proletariatu. Z roku na rok
w skali masowej zwieksza sie liczebnos¢ proletariatu. Tak wiec nie zniknie
problem wartosci dodatkowej, przynajmniej w XXI wieku, cho¢ kierunek muta-
cji nabierze prawdopodobnie charakteru konkretnej, obecnie jeszcze mato do-
strzegalnej, perspektywy.

Faktem jest, ze z trudem przychodzi nam uwolnienie si¢ od identyfikacji
ze Swiatem rozwinietego kapitalizmu. Inaczej z pewnoscig postrzega przysz-
{o8¢ swiata mieszkaniec Chin, Indii, Indonezji, Nigerii. Myslenie w kategoriach
globalizmu toruje sobie w naszej czesci $wiata droge z duzymi trudnos$ciami.
| to jest wazny problem dla formujacej sie Nowej Lewicy.

W Swietle referatu prof. Minca mozna tez przypuszczaé, ze diugotrwata
stagnacja potgczona ze zjawiskami kryzysowymi zahamuje tempo wykorzysty-
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wania dorobku nauki, a opor socjalny, ktéry juz teraz wymusza skrocenie cza-
su pracy i ograniczenie masowych zwolnierr pracownikéw, moze przybraé for-
me gwattownych konfliktow.

Nowa, rewolucyjna technika wymaga olbrzymich naktadéw inwestycyjnych,
o czym $wiadczq np. dane o kosztach automatyzacji. Rosng one w postepie
geometrycznym w miare jak obejmujg coraz bardziej skomplikowane czynnos-
ci. Automatyzacja pracy na statku pociaga za sobg najwyzsze naktady inwes-
tycyjne przy podjeciu proby zastapienia kapitana i jego zastepcow przez
‘myslace maszyny".

Jacek Tittenbrun

Prof. A.Schaff w swoim referacie pisze, ze Marks nigdy nie wyrzeki sie
swojej teorii alienacji, ze miody, jak i stary Marks posiugiwali sie teorig alie-
nacji. Mozna mie¢ watpliwosci, czy warto rozpatrywa¢ takie kwestie.
Dr Z.Najdowski odniost sie¢ z niejakgq wzgarda do tego rodzaju "epigonskich"
rozwazan nad tym, co Marks powiedziat, a czego nie powiedziat.

Sadze jednak, ze sprawa nie jest taka prosta. Nie chodzi tu o ustalenie
zgodnosci wzgledem Pisma Swietego, ale o sposéb pojmowania marksizmu,
materializmu historycznego. Moje pojmowanie tego zagadnienia, o ile moge
sie poréwnywac z postacia tak wybitng, jaka jest prof. Schaff, rézni sie zdecy-
dowanie od tego, ktére on reprezentuje i stosuje réwniez w tym teksécie. Moim
zdaniem jest zdecydowanie nieprawda, izby stary Marks, autor Kapitafu,
podtrzymywat teorie alienacji. Prof. Schaff nie ustosunkowat sie do uwag,
w ktérych w pdzniejszym okresie Marks i Engels z duzg pogardg odnoszg sie
do teorii alienacji, traktujq pogardliwie kategorie alienacji jako kategorie
“filozoficzng", uzytaq w celu udostepnienia filozofom nowych treéci w zro-
zumiatym dla nich zargonie. Ich éwczesny stosunek do filozofii streszczajq
w Ideologii Niemieckiej w drastycznym okres$leniu, ze filozofia tak sie ma
do badania $wiata rzeczywistego, jak onanizm do mitosci piciowej. Filozofie
zaliczajg do mysli idealistycznej, idealistyczno-subiektywnej, traktujg jako
pewna forme ideologii, jak to méwi prof. St.Kozyr-Kowalski.

Rzecz w tym, ze jezeli problematyka alienacji pojawia sie w pismach
dojrzatego Marksa, to jest ona ujmowana w kategoriach wiasciwych materia-
lizmowi historycznemu. JeSli w Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych
wilasno$¢ prywatna jest wywodzona 2z kategorii pracy wyobcowanej
(wyalienowanej), to w Kapitale sprawa jest postawiona dokiadnie odwrotnie:
wiasno$¢ prywatna, system wiasnosci prywatnej jest ukazany jako ten, ktory
prowadzi nie do jakiej$ alienacji abstrakcyjnej istoty ludzkiej, tylko do konkret-
nych zjawisk w procesie pracy, polegajacych na kaleczeniu robotnika, kon-
struowaniu $rodkéw pracy, ktére hamuja, nie sprzyjajq jego rozwojowi itd. Jed-
nym stowem, streszczajac te rozwazania, nie widze miejsca dla kategorii alie-
nacji jako takiej. Istnieje, oczywiscie, problematyka réznych form tego, co by-
wa nazywane alienacjg, ale moze ona by¢ badana i rozwazana w bardziej
$cistym naukowym jezyku materializmu historycznego, teorii struktury ekono-
micznej, teorii klas itd. Nie ma co do tego watpliwosci. Moge powiedzie¢
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w tym kontekscie jak Laplace, ze ta hipoteza - nie boga, lecz w tym przypadku
alienacji - nie jest, przynajmniej mnie osobiscie jako materialiscie historyczne-
mu, do niczego potrzebna.

Druga uwaga jest powazniejsza. Prof. Schaff od lat interesuje sie kapita-
lizmem wspoiczesnym i mozliwo$cig powstania socjalizmu nowoczesnego czy
- jak go okresla - socjalizmu przysziosci. Wszelkie projekty budowy przyszio$ci
muszg sie opieraé na dokiadnej znajomosci rzeczywistosci. Moim zdaniem tej
znajomosci absolutnie u prof. Schaffa nie wida¢, a znam jako tako jego teksty
i uwazam, Ze to jest odpowiedzialna opinia. Sq jedynie odwotania do wyrywko-
wych faktow, np. z dziedziny, mowiac jezykiem marksistowskim, rozwoju sit
wytwérczych, natomiast w ogéle nie ma mowy o stosunkach wiasnosci. Nie
znajdujemy w zadnych tekstach prof. Schaffa analizy zmian jakie si¢ w tej
dziedzinie dokonaly: zmian zwigzanych z juz to z powstaniem korporacyjnego
sposobu produkgji, juz to z nowg rolg instytucji finansowych, funduszy emery-
talnych i calego szeregu tego typu organizacji, ktére wprowadzaja okres$lone
zmiany w systemie stosunkéw wiasnosci. Na nich wla$nie bazuje nowoczesny
kapitalizm. Wiadomo skadinad, ze ten kapitalizm ma rézne formy. Odréznia
sie co najmniej z jednej strony tzw. forme nadreriska, przez co rozumie sie ka-
pitalizm typu niemiecko-japonskiego, z drugiej strony forme kapitalizmu anglo-
saskiego. Inna jest rola gieldy, instytucji finansowych, wiasnosci akcji i innych
typowych instrumentéw w obu tych formach. O tym tez wiasciwie ani stowa
u prof. Schaffa. Jedyne co mamy, to mrzanki o tym, ze pod wptywem przeob-
razen zwigzanych z rozwojem mikroelektroniki itp. socjalizm zici sie niemalze
automatycznie.

Tego rodzaju tezy byly juz wielokrotnie w historii ogtaszane. Automatyzacja
spowodowac¢ miata przeogromne bezrobocie i wymusi¢ socjalizm, potem ro-
boty, teraz mikroelektronika, za 10 lat pewnie bedzie to biotechnologia itd.
Podstawowa wadag takich koncepcji, ktore wyrastajgq z prymitywnego determi-
nizmu technologicznego, jest pomijanie wymiaru spolecznego. A przeciez
technologie same sie w zycie nie wprowadzajg i ani ich konstrukcja, ani apli-
kacja nie jest sprawg jakich$ automatycznych praw historii, a tym bardziej bio-
logii albo techniki. Decyduja o tym pewne mechanizmy spoteczne, a wtedy
sprawa tak prosto nie wyglada.

Chciatem przylaczy¢ sie do tych gloséw, ktére zwracajg uwage na obec-
no$¢ w niektdrych tekstach elementéw czegos$, co mozna nazwac idealizmem
subiektywnym. Nie jest to etykietka, podkreslam, tylko okre$lenie obiektywnej
tresci pogladéw. Chodzi o upatrywanie zrodet pojawienia si¢ i rozrostu pew-
nych zjawisk i procesow rzeczywistych w idei, ktéra na dodatek rodzi sie
w glowie tego, czy innego mysliciela w sposéb nieuwarunkowany znaczacymi
przyczynami spotecznymi. Kiedy np. prof. Wiatr powiada, ze degeneracja parn-
stwa czy spoleczeristwa radzieckiego byla spowodowana przyjeciem biednej
teorii dyktatury proletariatu - to jest jawna nieprawda. Mozna na gruncie fak-
téow historycznych wykazaé dlaczego ten ustrdj ulegt temu, co sie okresla jako
degeneracja. Natomiast uznanie, ze teoria odgrywata podstawowg role
w wystapieniu tej "degeneracji” jest pogladem bardzo prymitywnym. Prof.
Wiatr pozostaje daleko w tyle za Galbraithem, ktory wprawdzie tez glosi, ze
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idee ksztattujg rzeczywistosé, ale przynajmniej jak czyta sie jego ksigzki, ma-
my w nich bogata konkretng analize pewnych faktéw, na podstawie ktorych
czytelnik moze sobie wyrobi¢ wiasng opinie. Tutaj takich faktow nie ma. Jest
tylko gotostowne ostrzezenie, ktére stuzy zajeciu, jak to wielokrotnie bywato,
"wlasciwego politycznie" stanowiska. Teraz akurat takie jest dobrze widziane,
jest w modzie. Moze to sie zmieni - poczekamy zobaczymy.

Na zakonczenie chcialem w zupeinie innych kategoriach, co chce pod-
kresli¢, odnies¢ sie do tekstu referatu prof. J.tadosza. Brak czasu na szersze
uzasadnienie, ale pozwole sobie z catej sity sie nie zgodzi¢ ze stanowiskiem
tam wyrazonym. Uwazam mianowicie, ze podstawowg wada wywodu, jaki
zostat nam zaprezentowany, jest chyba zawezenie zakresu samorzadnosci.
Samorzadno$¢ powinna by¢ rozumiana szerzej, nie tylko jako mechanizm
czysto polityczny, ale réwniez jako samorzadno$¢ gospodarcza i w wielu in-
nych dziedzinach zycia spotecznego. Moim zdaniem socjalizm nie ma innej
szansy, do$wiadczenia realnego socjalizmu rowniez to pokazaty i tu diametral-
nie réznimy sie we wnioskach z prof. tadoszem. Nie uwazam, ze doswiadcze-
nia socjalizmu realnego pokazaly bezptodnos¢ doktryny czy idei samo-
rzadowej. W historii byty krétkie okresy, w ktérych realizowano tylko fragmenty
tej idei, ale jako cato$¢ nie byta weryfikowana i dlatego uwazam, ze jej zapoz-
nawanie jest nieuprawnione. Przysztos¢ wszelkiego socjalizmu to socjalizm
samorzadowy, nie socjalizm rynkowy ani socjalizm, ktéry powiela ten sam
biad realnego socjalizmu w zaniedbaniu samorzadnosci. Zostawmy kapitaliz-
mowi to co robi lepiej, natomiast idzmy wiasng droga. Uwazam, ze socjalizm
ma wiasne oryginalne osiggniecia do zaproponowania, przynajmniej potencjal-
nie.

Barbara Zawadzka

Chce moéwi¢ o problemach panstwa. Podstawowgq tezg referatu prof. ta-
dosza jest to, ze Lenin stworzyt panstwo, ktére bylo pogtebieniem parilamen-
tarnej demokracji, a Stalin to poglebienie zmarnowat, sfalsyfikowat i utworzyt
na powrét klasyczny czysty parlamentaryzm. Ot6z ani parstwo stworzone
przez Lenina nie bylo pogiebieniem parlamentarnej demokraciji, tylko czym$
zupetnie innym, ani tez to, co stworzyt Stalin, ani nawet to, co prezentuje for-
malnie Konstytucja radziecka z 1936 roku, tak daleka od realizacji - nie jest
parlamentaryzmem. Panstwo, ktére stworzyt Lenin, tzn. méwimy o parstwie
od 1917 do Konstytucji z 1936 roku, nie bylo pogtebieniem parlamentarnej de-
mokracji chociazby z tego prostego powodu, ze byto to parnstwo dyktatury pro-
letariatu rozumianej jako przemoc wiasnie i to nie tylko w okresie wojny domo-
wej, kiedy kazdy komandir kazdego oddziatu miat prawo rozstrzeliwania kaz-
dego, kto mu sie wydat rozstrzelania godzien, ale takze pozniej, gdyz od razu
po rewolucji zaczely istnie¢ obozy, na ktére skazywano bez procedury
sadowej. Nie bylo to paristwo oparte na przestrzeganiu prawa, a wrecz prze-
ciwnie - istniata doktryna, wedtug ktérej rewolucyjne poczucie stusznosci stato
wyzej niz przymierzanie postepowania do jakich§ tam przepiséw, co burzua-
zyjni prawnicy chcieli robi¢. Jak mozna méwi¢ o pogiebieniu demokraciji paria-
mentarnej w parnstwie, w ktérym wybory (o ile mozna méwi¢ o wyborach) az
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do 1936 roku byly jawne (w dyskusji o Konstytucji Stalinowskiej padaty takie
glosy, ze nie nalezy rezygnowac z jawnych wyboréw, ze komunisci nie bedzie-
my sie wiasnych wyborow wstydzi¢). A przeciez byty to tylko wybory
odnoszace si¢ tylko do najnizszego lokalnego szczebla. Przeciez wszystkie
decyzje na wyzszym szczeblu, jesli nawet przyjac, ze porzadek prawny byt
przestrzegany, to byly to decyzje zjazdéw rad, przedstawicieli rad, czyli miata
miejsce wieloszczeblowa posrednios¢ decyzji, bez bezposrednio przedstawi-
cielskiego organu na szczeblu centralnym. Jak mozna w tej sytuacji méwi¢, ze
bylo to pogiebienie parlamentarnej demokracji. Nie bede sie wdawata w takie
sprawy, jak brak warunkéw kontroli wladzy wykonawczej przez
ustawodawczg, co zreszta wprost wynika z tezy Lenina o tym, ze parlament
nie ma by¢ ciatem gadajacym, tylko pracujacym, jednoczes$nie ustawodaw-
czym i wykonawczym. Z tej znakomitej idei wynika wprost, ze wiadza kontrolu-
je sama siebie, jezeli sie nie rozdziela wiadzy ustawodawczej i wykonawcze;.
Ten sam organ uchwala, ten sam organ wykonuje i ten sam organ jeszcze
kontroluje. Niemcy w NRD mieli na to takg $wietng formute: jedno$¢ uchwala-
nia, wykonywania i kontroli. To wszystko z tego ducha przeciez. Zamiast kla-
sycznej demokracji ideg tego panstwa bylo to, ze réwnos¢ i prawa polityczne,
ktore Lenin uwazat za formalnos¢, jako co$ niedostepnego dla proletariatu,
zostang zastgpione przez réwnos¢ materialng. Otéz uwazam, ze tym, co nale-
zy uznac za trwaly dorobek parstwa socjalistycznego, to jest uznanie tego, ze
ludzkie warunki zycia dla kazdego sq sprawg 0golng, catego spoteczerstwa,
s sprawa panstwa i to jest niewatpliwy dorobek ustroju socjalistycznego.

Natomiast formy rzadzenia nie sa do przejmowania z tego systemu. Np.
prof. tadosz idealizuje odwotywanie deputowanego. Ja jestem za odpo-
wiedzialnoscig deputowanego przed wyborcami, ale kiedy jest system wielo-
partyjny i wtasciwe dla systemu wielopartyjnego wybory proporcjonalne, to juz
wtedy odwotywanie deputowanego staje sie dosy¢ watpliwym $rodkiem kon-
troli, dlatego ze te wybory sa w duzej mierze odpersonifikowane, ludzie nie
glosujg na osoby, tylko na partie, a nawet jezeli glosujq na osoby, tak jak
w naszym systemie wyborczym, to mozliwe jest, ze zostaje posiem osoba,
na ktérg oddano minimalng liczbe gloséw, albo teoretycznie postem moze
zosta¢ osoba, na ktérg ani jeden wyborca gtosu nie oddat. Jaka role w tej sy-
tuacji odwotanie moze spetni¢? Nie méwiac juz o tym, ze kazde odwotanie
wymaga aparatu, a odwotanie rozumiane jako narzedzie oddoinego sprzeciwu
bez aparatu nie jest mozliwe do wykonania. A chciatam zaprotestowac prze-
ciwko idei zastepowania odwotywania przez wyborcow - odwotywaniem przez
partie, dlatego Zze nie zawsze jest takie oczywiste, czy deputowany, do ktdre-
go ma pretensje partia, akurat sie sprzeniewierzyt narodowi, bywa tak, ze to
partia sprzeniewierzyla sie narodowi, a deputowany stara sie by¢ mu wierny.
W systemie wielopartyjnym chyba jednak nie ma lepszej mozliwosci weryfiko-
wania zgodnosci dziatania organu przedstawicielskiego z postulatami wybor-
cow, niz wybory - autentyczne, wolne i powtarzane co kilka lat.

Chyba nie wymaga dowodzenia teza, ze system, ktory stworzyt Stalin,
bynajmniej nie byt czystym parlamentaryzmem. Nawet to, ze w praktyce nie
miat on nic wspélnego z parlamentarng demokracja, nie wymaga dowodzenia.
Jezeli bedziemy analizowaé samaq tylko konstytucje z 1936 roku, to ona i tak
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jest bardzo daleka od jakiejkolwiek parlamentarnej demokracji. Tylko to ze
wprowadzita powszechne wybory, formalnie tajne, oparte na zasadzie teryto-
rialnej, to zbyt mato, zeby uzna¢ ten system za parlamentarng demokracje.
Wazne jest nie tylko to, co jest napisane w tej konstytuc;ji, ale i to, co nie jest
W niej napisane. A nie jest w niej zapisany np. pluralizm polityczny. Bez plura-
lizmu politycznego o zadnej parlamentarnej demokraciji nie moze byé mowy,
bo jego brak jest wyrazem dyktatury jednej sity spolecznej, okreslanej jako
dyktatura proletariatu, a dyktaturg proletariatu juz w tym czasie nie byt, lecz
dyktaturg waskiej kierowniczej grupy partii i aparatu bezpieczenstwa. Nie idea-
lizujmy, nie uprawiajmy ani apologii panstwa radzieckiego, ani nie przypisujmy
panstwu stalinowskiemu tych cech, ktére ono nie przejawiato, a nawigzujmy
do tego, co jest warte nawigzywania. Warta jest zas nawigzywania ta idea, ze
ludzkie warunki bytu dla kazdego sa sprawg ogdlu, ze ich stworzenie jest
obowigzkiem panstwa. |dea ta przez cztery lata rzadéw solidarnosciowych
byta negowana.

ODPOWIEDZI DYSKUTANTOM

Wiodzimierz Lebiedzinski

Przywiédt mnie na te sale Marks, marksizm w ogéle. W tym zakresie istnie-
je miedzy nami zgoda. Ale tylko w tym. Dalej rozpoczynajq sie przeciwien-
stwa, nieraz na tyle gtebokie, ze trudne, wrecz niemozliwe do przezwycieze-
nia. Swiadczy o tym dyskusja. Wszak niektdrzy dyskutanci prezentujq mark-
sizm z przeszioSci: w najlepszym razie z lat sze$édziesigtych - siedem-
dziesiatych, a niekiedy nawet z etapéw wczesniejszych. Jakze inaczej potrak-
towaé przyszywanie fatek wartoSciujacych referentom? Odmawianie prof.
A. Schaffowi prawa do formutowania problemoéw przyszio$ci w konteksécie re-
wolucji naukowo-technicznej nalezy do tego samego repertuaru konserwatyw-
nego pojmowania marksizmu.

Marksizm mozemy réznie rozumieé i interpretowaé dopoty, dopéki zacho-
wane sg pewne istotne kanony teoretyczne. Jest to niezbywalne prawo kazde-
go z nas. Musimy sie z nim pogodzi¢, przyja¢ i zaakceptowaé. Tymczasem
niektdrzy dyskutanci koniecznie chcg wykazaé, ze tylko ich prezentacja mark-
sizmu jest jedynie mozliwa. Sprzeciwiam sie i protestuje przeciwko takim aspi-
racjom. Nie wr6zg one niczego warto$ciowego.

Marks od dawna nie zyje. Na przestrzeni ponad stu lat od jego $mierci
$wiat powaznie sie zmienit. Zmienita sie, poszerzyta i pogtebita nasza wiedza
o nim. PrzezyliSmy zatamanie "realnego socjalizmu", scislej - jego destrukcje.
Jestesmy $wiadkami niespotykanych w swej brutalnosci i zakltamaniu napasci
na marksizm. Nastepuje restauracja zdziczatego kapitalizmu w krajach
"postsocjalistycznych”. Jak na ironie okresla sie ja mianem rewolucji, cho¢ jest
typowa kontrrewolucja. Te i podobne zjawiska i procesy wymagaija jednak zro-
zumienia i wyjasnienia z pryncypialnych, niedogmatycznych pozycji marksis-
towskich. Powtarzanie starych, cho¢ niegdy$ nosnych stereotypéw teoretycz-
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nych i ideologicznych, nie prowadzi do zadnych sensownych wnioskéw i roz-
strzygniec.

Ulubiong dewizg Marksa byto, jak wiadomo, zwatpienie. Zwatpienie wobec
utrwalonych pogladéw i dziatan, w tym jego wiasnych. Nie zawsze jest to wy-
godne i egzystencjalnie bezpieczne. Bez zwatpienia nie ma jednak postepu,
w tym naukowego. Dlatego Marks nie tylko krytykowat innych, lecz takze sys-
tematycznie rewidowat wiasne przekonania. Dowodem sg jego dziefa.
Nieszczesciem marksizmu stato sie to, ze po latach przeistoczono go w nowg
religie, przy tym wraz z catym bogactwem $wieckiego inwentarza kultowego.
Nie dziw przeto, ze dw niemarksistowski "marksizm", dogodny elitom termido-
rianskim, zatamat sie, pozostawiajgc po sobie pustke teoretycznai
ideologiczna.

Nie znaczy to wcale, ze zatamat sie¢ marksizm Marksa. Pod warunkiem, ze
rozumiemy go w kategoriach naukowych. A nauka nie znosi bezruchu.
W marksizmie pozostato niemato sformutowan cennych i trwatych. Wiele
sposrod nich przejety inne dyscypliny. Nadal funkcjonujg liczne hipotezy heu-
rystyczne, wymagajace dalszej weryfikacji. Pozostato obszerna sfera wartosci
humanistycznych, ktdrej nie zmiecie zadna burza spoteczna. Ale sg rowniez
takie warstwy marksizmu, teoretyczne i ideologiczne, prognostyczne i politycz-
ne, ktdre w sposob naturalny musiaty zej$¢ ze sceny dziejowej. Jest to nor-
malny bieg spraw.

Niektorzy dyskutanci nie podzielajg takiego pogladu. Majg ku temu petne
prawo. Ale nie znaczy to, ze mogq potepia¢ tych marksistow, ktorzy majg
poglady odmienne . Wszak wszyscy, jak mniemam, poszukujemy sensownych
rozwigzan: jedni pozostajgc w dotychczasowych okopach, inni za$ atakujac
nowe problemy. O racjach niechaj decydujg wylacznie argumenty i praktyka
zycia ludzkiego. Osobiscie odrzucam wszelkie stereotypy myslowe i psychicz-
ne. A pozostato ich pod dostatkiem. Dyskusja zaswiadcza, ze s one trudne
do pokonania. Pozostanmy zatem przy wiasnych pogladach, nikogo nie
obrazajac i nikomu nie przypisujac ponizajacych okresinikow, ani nie
odsadzajac od marksizmu. Tym bardziej, ze dysponujemy przeciez niezbyt
zachecajgcymi doswiadczeniami z niedalekiej przesztosci.

Dr Zygmunt Najdowski sformutowat wobec mnie zarzut natury kosmetycz-
nej. Stwierdzit, ze Lenin nie mogt zna¢ przytoczonej przeze mnie wypowiedzi
Marksa. Sformutowania tego Lenin rzeczywiscie nie znat, gdyz w owym czasie
nie byto publikowane. Nie po to je zreszta przytaczatem. Zamierzatem jedynie
wykazaé, ze w polowie lat siedemdziesigtych Marks nie zmienit wczesniej-
szych swoich przekonan w sprawie warunkéw, jakie powinny by¢ speinione,
by rewolucja socjalistyczna mogta zaistnie¢. A te juz byly Leninowi dobrze
znane.

Niektorzy dyskutanci zasadnie podkreslali, takze w kontekscie mego refe-
ratu, ze oceniajac Rewolucje Pazdziernikowa oraz jej pozniejsze konsekwen-
cie, w tym dziatania niedemokratyczne i represyjne, nalezy uwzgledni¢ calg
Zlozono$¢ owczesnych wydarzen. W peini akceptuje takg postawe. Z tym
wszakze, ze wymagane jest istotne dopetnienie. Podejmujac decyzje o przeje-
ciu wladzy politycznej w warunkach zacofanej Rosji, potrzebna byta wszech-
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stronna kalkulacja. Nalezato liczy¢ sie z réznymi mozliwo$ciami. Tymczasem
wiara, ze rewolucja rosyjska rychio zostanie wsparta rewolucja socjalistyczng
na Zachodzie byta nazbyt optymistyczna. Wbrew oczekiwaniom, narastat opér
wewnetrzny i zewnetrzny. Tymczasem wiasne sity, wystarczajace do przejecia
wladzy i zwyciestwa w wojnie domowej, byly nieliczne i stabe, malo przydatne
do sprawowania wladzy w warunkach pokojowych. Totez z koniecznosci za-
stosowano metody przeczace najbardziej podstawowym zatozeniom teore-
tycznym i ideologicznym socjalizmu. Wspétczesny marksista pod zadnym po-
zorem nie moze zamykac na nie oczu, nie dostrzegaé lub bagatelizowaé. Przy
czym niezaleznie od tego, na ile s3 one niewygodne dla marksistowskiego
socjalisty w toczacej sie walce klasowe;.

Nie twierdze bynajmniej, ze bolszewicy nie powinni byli w 1917 roku przej-
mowaé wladzy. Sadze, a poglad ten mogtbym wszechstronnie uzasadnié, ze
inne rozwigzania byty w 6wczesnych warunkach wielekro¢ tragiczniejsze. Inna
rzecz, choé¢ z pewnoscig wielce dyskusyjna, to pytanie czy nastawienie na
bezposrednia budowe socjalizmu w takim kraju jak Rosja bylo konieczne
i usprawiedliwione. Wszak istniaty rézne mozliwosci w zakresie sprawowania
wiladzy, poszerzania bazy wsparcia spotecznego, tempa i glebi przemian re-
wolucyjnych itp. Odnotuje jedynie, ze nawet w najwyzszym gremium kierow-
niczym partii bolszewickiej istniaty w tych sprawach powazne rozbieznosci,
ktére w 6smym dniu po przewrocie pazdziernikowym doprowadzity do powaz-
nego kryzysu.

Odniose sie teraz do niektérych przynajmniej uwag krytycznych dra Lute-
go. Przyjmuje do wiadomosci, ze jest on jedynym prawdziwym marksista. Ja-
ko pét, lub cwier¢ marksisty pozwole sobie jednak sformutowac kilka
nieSmiatych refleksji. Od diuzszego czasu, cho¢ bez wiekszego powodzenia,
probuje uzasadni¢ przekonanie o wzrastajacym wptywie réznych skiadowych
nadbudowy spofecznej na baze ekonomiczng. Co wigcej, sadze, ze w pew-
nych przypadkach, nie rzadkich bynajmniej, jest to wplyw decydujacy; np
dziatania Gorbaczowa, Jelcyna i innych. Idzie, rzecz jasna, o przekonania
ideologiczne i polityczne, ktdre leglty u podstaw owych dziatan, o ich charakte-
ry, ambicje itd.

W wyniku oddziatywan wzajemnych pomiedzy réznymi elementami nadbu-
dowy powstajq poglady i struktury zupetnie nowe, przynajmniej bezposrednio
nie wynikajace z bazy ekonomicznej. Przekonania przeciwne prowadzg jedy-
nie do powaznych wulgaryzacji teoretycznych oraz biedéw praktycznych.

Uzasadniajac niejako wyzszo$¢ swego marksizmu nad niedojrzatymi prze-
konaniami, dr W. Luty odwolat sie nawet do Osiemnastego brumaire'a Ludwi-
ka Bonaparte. Chwalebne to z jego strony. Z tym wszakze, ze w tym znakomi-
tym dziele Marksa dostrzega jedynie baze ekonomiczng. Catkowitym milcze-
niem pomija nadbudowe spoteczna, zachowania ludzkie, charaktery ludzi itp.
Zupetnie nie dostrzegt precyzyjnej marksowskiej analizy wzajemnego
oddziatywania pomiedzy czynnikami obiektywnymi i subiektywnymi. Na te
strone analiz Marksa zwracatl nieraz uwage zreszta Engels w latach
dziewieédziesiatych, gdy z calg moca akcentowat wplyw nadbudowy
spotecznej na baze ekonomiczna. Jesli ktos uporczywie nie chce tego dojrzec,
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wowczas nie tylko wybiérczo traktuje marksizm, lecz nade wszystko blokuje
wszelkg analize naukowg rzeczywistos$ci spotecznej. Taka postawa teoretycz-
na jest mi obca.

Tradycja bucharinowskiego uprawiania uproszczonego marksizmu, ktora
przynajmniej w jakiej§ mierze zadomowita sie i pozostata w podrecznikach
marksistowskich, nadal stanowi powazna przeszkode w rozumieniu i prezen-
towaniu nauki Marksa. Musimy uwolni¢ sie od tych schematéw. Dyskusja
wykazata, ze zabieg ten nie jest ani fatwy, ani prosty. Moze dlatego akcento-
wane byly tutaj rozne mechanizmy obiektywne, a zupetnie zapoznano
cziowieka; potepiano pojecie alienacji, a nie dostrzegano wyalienowanej oso-
by ludzkiej.

| wreszcie ostatni problem, na ktéry chciatbym pokréotce zwrécié uwage.
Wydaje sie, ze dla marksizmu w przesziosci wielce szkodliwe okazato sie
uproszczone uwiklanie w praktyke spoteczno-polityczng. W konsekwencji po-
nad wszelka miare zostat on upolityczniony i zideologizowany. Totez jako oz-
dobnik i piorunochron coraz bardziej tracit swoje istotne walory teoretyczne
oraz przydatnos¢ praktyczng. Formutuje zatem postulat uwolnienia marksizmu
od biezacej praktyki spoteczno-politycznej, czemu sprzyja bezsprzecznie roz-
pad "realnego socjalizmu". Zachowujac wobec niej niezbedny dystans, i z tycn
pozycji analizujac rzeczywisto$¢ spoteczng, marksizm moze tworzy¢ takie
rozwigzania teoretyczne, ktdre okaza sie pragmatycznie bardziej przydatne
i konieczne réznym sitom lewicy. Wiasnie o takie walory odrodzonego mark-
sizmu idzie mi w tym miejscu.

Jarostaw tadosz

Dwéch dyskutantow wysuneto krytyczne zarzuty do mojego referatu. Krot-
ko ustosunkuje sie do nich.

Prof. Tittenbrun zarzucit mnie, ze zawezitem czy zaniedbatem kwestie roli
samorzadnosci w socjalistycznej demokracji, w szczegolnosci w ekonomice.
Zajmowatem sie kwestiami politycznymi, a nie sprawami samorzadnosci
w ekonomicznym zarzadzaniu gospodarka. W tym wiec sensie zarzut jest za-
sadny. Mowie o konieczno$ci rozciagniecia zasad parlamentarnej demokracji
na petnowtadny samorzad terytorialny na wszystkich szczeblach. Organy tej
demokracji majg prowadzi¢ polityke gospodarcza. Jestem natomiast przeciw-
ny koncepcjom gdzieniegdzie lansowanym wprowadzania jako drugiej izby
(w centrum czy w terytorialnych jednostkach) - izby producentéw, wytwdrcow
o takim czy innym skfadzie. Zwigzkom zawodowym, ich krajowym centralom
nalezy przyznaé prawo inicjatywy ustawodawczej w sferze stosunkéw pracy,
socjalnej - tak. Konsultowaniu ze zwigzkami przez rzad decyzji w tej sferze na-
da¢ charakter obligatoryjny - tak. Ale nie nadawac¢ im funkcji pafnstwowych.

Jesli zas chodzi o samorzadnos¢ pracownicza w zarzadzaniu produkcjg
poszczegdlnych zaktadow, to opowiadam sie w referacie za prawnym zagwa-
rantowaniem zatogom, ich samorzadom i zwigzkom zawodowym
wspétudziatu w zarzadzaniu i kontroli gospodarki zaktadu niezaleznie od for-
my wiasnosci. W odniesieniu do dalej idacych, znanych z historii i lansowa-
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nych wspoéicze$nie socjalistycznych idei i koncepcji mam powazne
watpliwosci, a niewiele pozytywnego do zaoferowania w sposob kompetentnie
uargumentowany. Prof. Tittenbrun trafnie to wyczut.

Odrzucié natomiast musze bezapelacyjnie zarzuty postawione mojemu re-
feratowi przez prof. Zawadzka, jako naukowo i logicznie bezzasadne.

Po pierwsze - prof. Zawadzka przypisuje mi twierdzenie, iz Lenin stworzyt
panstwo, ktére bylo pogtebieniem demokracji parlamentarnej, za$ Stalin
pogtebienie to zmarnowat i na powrét utworzyt panstwo klasycznego parla-
mentaryzmu. Nie ma u mnie takich twierdzen. To nonsens. Przeciwnie, z catg
mocg podkreslam (dostownie, bo wyttuszczong czcionka w tekscie!) i dowo-
dze, ze leninowska koncepcja republiki rad byta przeciwstawna parlamenta-
ryzmowi i ze historia sfalsyfikowata traktowanie jej jako wyzszego typu demo-
kracji. Nie twierdze tez, izby Stalin utworzyt panstwo klasycznego parlamenta-
ryzmu. To drugi nonsens. Twierdze tylko, ze w stalinowskiej konstytuciji usank-
cjonowano strukture wiladz panstwowych na zasadach parlamentaryzmu
z rygorystycznym tréjpodziatem wiadz. | ze zapisy tej konstytucji byty noto-
rycznie famane.

Prof. Zawadzka zarzucita fatszywo$¢ mojemu twierdzeniu, iz zapisy stali-
nowskiej konstytucji z 1936 r. sankcjonuja taka strukture wiadz. Nie prébowata
jednak  podwazy¢ tego twierdzenia (rzeczywiScie przeze mnie
sformutowanego i popartego analiza struktury tej konstytucji) przez odniesie-
nie sie do analizy jakiegokolwiek zapisu tej konstytucji i obalenie mojej argu-
mentacji. Prof. Zawadzka reaguje oburzeniem. Daje tym samym ilustracje te-
zie mojego referatu, iz psychologicznie zrozumiata jest kontaminacja zapisow
stalinowskiej konstytucji z antykonstytucyjng praktyka polityczng stalinizmu.
Czy prof. Zawadzka uwaza, ze skoro wiadoma praktyka byta ziowieszcza -
z obozami koncentracyjnymi, z "tréjkami" NKWD, masowymi rozstrzeliwaniami
i diabli wiedzg z czym jeszcze, to widocznie konstytucja to sankcjonowata. Ta-
ki spos6b argumentowania do niczego nie prowadzi, pozbawiony jest logicznej
wartosci. Na jego gruncie mozna by utrzymywaé, ze konstytucja USA nie
miata nic wspdlnego z demokracja, bo pod jej panowaniem dokonano ludobd;-
stwa na Indianach, bo straceni zostali Sacco i Vanzetti; i nadal nie ma, o czym
Swiadczy potraktowanie Polakéw bezzasadnie wigzionych przez wiele miesie-
cy w "aferze karabinowej".

Jedynie naukowo, metodologicznie uprawnionym podejsciem jest analizo-
wanie dokumentéw prawniczych w ich literalnym sensie, konfrontowanie
ze sobg ich zapiséw systemowo, by odstoni¢, jakie idee wyrazaja. Odrebnie
badania wymaga praktyka, badania bezlitosnie $ledzacego jej odstepstwa
od prawnych konstrukciji. | wreszcie na konicu poszukiwanie przyczyn rozziewu
zapiséw prawa z praktyka oraz - ewentualnie - odstoniecie udziatu niedostat-
kéw tych zapiséw w pojawieniu sie i petryfikacji owego rozziewu. Stalinowska
konstytucja jest (jesli analizowac tekst jej przepiséw o strukturze wiadzy, a nie
stalinowska praktyke polityczng) niemal wzorowym parlamentaryzmem. Jes-
tem gotéw tego broni¢: W konstytucji stalinowskiej zapisany jest w sposob ost-
ry i klarowny tréjpodziat wiadz. Radom, w szczeg6inosci Radzie Najwyzsze;j,
przyznana jest wylaczno$€ w dziedzinie ustawodawstwa, Rzad i tylko on
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sprawuje wiadze wykonawcza, sgdom nadana wytaczno$é w wymierzaniu
sprawiedliwosci. Pod tym wzgledem mamy zapisy gruntownie odmienne niz
w konstytucji ZSRR z 1924 roku czy w konstytucji leninowskiej z 1918 r. Cze-
go brak w zapisach konstytucji z 1936 r.? Oczywiscie, nie ma tam zapisu
o pluralizmie. Lecz w konstytucji USA tez takiego zapisu nie ma!

Prof. Zawadzka, nie bedac w stanie zakwestionowa¢ mojej charakterystyki
zapisow stalinowskiej konstytucji, siega do argumentu, ze wazne jest to, cze-
go w tych zapisach nie ma, a nie ma wfasnie pluralizmu. To nie podwaza mo-
jego twierdzenia dotyczacego tresci zapisow o strukturze wiadz. | trafia "kulq
w plot", bowiem w moim referacie sprawa braku pluralizmu i innych brakéw
jest przeciez obszernie oméwiona.

Stalin w referacie o konstytucji uzasadniat teoretycznie, sankcjonowat jed-
nopartyjnosc, ale w tekscie konstytucji nie ma o tym mowy. Mozliwosé sankcji
dla jednopartyjnosci ukryta byta w pominieciu zapisu proporcjonalnosci w wy-
borach dorad wszystkich szczebli. | w catym z przeproszeniem "mark-
sizmie-leninizmie" uzasadniano te jednopartyjnosc jako ostatnie stowo teorii.
Tego byto pozniej na kopy. Natomiast jawnie, expressis verbis usankcjono-
wano w konstytucji jednopartyjno$¢ dopiero za Brezniewa.

Po drugie - prof. Zawadzka zarzuca mi, ze opowiadam si¢ za odwo-
fywalnoscig poszczegélnych deputowanych przez wyborcow. Jest to zarzut
wrecz zdumiewajacy, bowiem kazdy moze przeczytaé w moim tekscie,
iz wrecz przeciwnie - pisze, ze od tej odwotywalnosci wg koncepcji Lenina na-
lezy zdecydowanie odstapi¢, bowiem historycznie nie sprawdzita sie. Nie
$miem przypuszczac, ze oponentka nie czytata mojego referatu. Sadze, ze
przerazito ja, a tak jest faktycznie, iz nie odmawiam samej idei
odwotywalnosci deputowanych racjonalnych przestanek i demokratycznej in-
tencji. | to jej przyémito jasng "rewizje" Lenina, ktérej dokonuje. Skoro nie od-
rzucam odwotywalnosci absolutnie, to moje zakwestionowanie jej leninowskie-
go rozwigzania jest niewazne i podejrzane. Czyzby prof. Zawadzka
aprobowata i traktowata za wyraz demokratyzmu zapis "solidarnosciowych"
konstytucjonalistéw, ktérzy do polskiej "Matej Konstytucji" wprowadzili artykut,
Ze poset nie jest zwigzany instrukcjami wyborcéw i nie moze by¢ odwolany,
jest bowiem reprezentantem calego narodu?! Swietna argumentacja.
Reprezentuje caty naréd, wiec wola narodu go nie obowigzuje! Nie, bowiem
jednoczesnie sama prof. Zawadzka méwi, ze to przeciez na partie ludzie
glosujg i postowie reprezentujg nie nardd caly, lecz jego czesé - zwolennikow
danej partii (za wyjatkiem Kwasniewskiego - tu wyborcy gtosowali pono¢
na osobe, na przywodce). Ja zreszta nie proponuje zeby konstytucyjnie, w ja-
kich$ rozporzadzeniach powiedzie¢, ze deputowany jest zalezny od partii, ze
obowigzuje go, pod grozbg utraty mandatu, partyjna czy klubowa dyscyplina.
Domagam sie tylko, by rezygnowat z mandatu pod moralnym naciskiem wy-
borcéw, pod karg politycznej $mierci, gdy programowi wyborczemu partii sie
sprzeniewierza. | aby, bez powtdrnych wyboréw, na jego miejsce wchodzit,
nastepny z listy wyborczej tej samej partii. Oczywiscie jest to dos¢ ogolnikowa
i dos¢ bezradna propozycja szczegétowego rozwigzania. Wazne jest dla mnie
zachowanie w niej samej idei Lenina odwotywalnosci deputowanych, ktorej
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cennosci nie falsyfikuje fiasko konkretnej propozycji jej realizacji lansowanej
przez Lenina. Idei zrodzonej z poszukiwania efiminacji tego niebtahego man-
kamentu demokracji przedstawicielskiej, ze wybraricy po wyborach alienujg
sie, a partie - sprzeniewierzaja sie wyborczym programom. Wytykat ten man-
kament juz choéby Rousseau: w demokracji angielskiej lud jest wolny tylko
w dniu wyboréw, a pézniej - trwa nadal w niewoli u swych wybrancéw. Idei -
poszukiwania sposobu wta$nie zwigzania tych wybrancéw narodu z wyborca-
mi, z realizacja programu, pod ktoérego auspicjami zostali wybrani.
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