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OD REDAKCII

Oddajemy do rak Czytelnikéw pierwszy (w pewnym sensie
prébny) numer pisma .Nowe Horyzonty”. Wydawania go podjelo sie
grono ludzl lewicy, nie liczac na zyski, ale z potrzeby wymiany mysli,
propozycji i poszukiwar wyjScia z sytuacji, w jakle] znalazla sie Polska
w wyniku trwajacej .transformacji ustrojowej”. Nie mamy gotowe]
recepty, nie zamierzamy wiec na famach Nowych Horyzontéw agito-
wac do .jedynie stuszne]” koncepdji, ale mamy §wiadomos§¢, iz hasio,
Ze .tak dalej by¢ nie moze” jest nadal aktualne. Przejmujemy je od
tych, ktérzy tak twierdzili w kampanii wyborczej do parlamentu
w 1993 roku, a dzisiaj, jakby doszli do wniosku, ze ,inaczej by¢ nie
moze".

Adresujemy nasze pismo do tych, ktérzy przekonawszy sie, ze
restauracja kapitalizmu w Polsce grozi degradacja naszego bytu spo-
lecznego, zapaécia cywilizacyjna, prowadzi do nikad - gotowi s3
wsp6luczestniczyé w poszukiwaniu nowych dré6g. Mamy $wiado-
mos$¢, ze nie ma powrotu do modelu ,realnego socjalizmu”, ale jed-
nocze$nie mamy $wiadomos$¢, ze restaurowanie stosunkéw kapitali-
stycznych nie przyniesie zapowiadanego przez ideologéw kapitalizmu
rozkwitu kraju i ,udanego Zycia” jego mieszkaricbw. Wrecz odwrot-
nie. Kto zaufat tym ktamliwym zapowiedziom, dzisiaj przekonuje sie,
Ze ro$nie strefa nedzy | biegun bogactwa, ze ludzie pracy pozbawiani
sa, zdobytych swoim wysitkiem, $§wiadczefi socjalnych, 2e gospodar-
ka nasza coraz bardzie] uzaleznia sie od $wiatowych poteg kapitali-
zmu, 2e w $lad za uzaleznieniem gospodarczym nasila sie uzaleznie-
nie polityczne, ze degraduje sie kultura polska, ze podupada o$wiata
publiczna. Nie mozna wobec tych tendencji pozosta¢ bezczynnym.

tamy nasze dostepne sq dla tych wszystkich, ktérym nie obo-
jetna jest przyszio$¢ kraju 1 nie obce sa losy i byt ludzl pracy. Publiko-
wa¢é bedzlemy nie tylko takie wypowiedzi, ktére podziela zespé6t re-
dagujacy, uwazamy bowlem, 2e nikt nie ma dzi§ w Polsce gotowe]
recepty na rozwiazywanie zaistniatych sprzeczno$ci. Stawiamy sobie
za cel, na milare naszych mozliwosci, stworzy¢ forum dla rozwazan
teoretycznych, wymiany pogladéw, ocen i propozycji.

Zesp6t redagujacy pismo nie jest formalnie zwiazany z zadng z
istniejacych partil politycznych, w tym sensie jesteSmy niezalezni.
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JZalezni” jednak JesteSmy od ideal6w, kt6re zawsze przy$wiecaly
wszelkim ruchom lewicy | im chcemy pozosta¢ wiemi.

Mamy nadzleje, 2e uda nam sie wydawa¢ pismo raz na kwar-
tal. Powodzenie tego zamysiu bedzle mo2liwe, je$li znajdziemy u-
znanie wsré6d Czytelnikéw. Nikt nas bowiem nie .sponsoruje”, wy-
danie wiec kolejnego numeru pisma uzaleznione jest od tego, czy
sprzedamy blezacy numer.

Zesp6t Redakcyjny



Marian Dobrosielski

NATO A BEZPIECZENSTWO
POLSKI I EUROPY

Od poczatku swego istnienia, tzn. od 1991 r., Klub Polskiej Racji
Stanu domagat si¢ i domaga si¢ nadal rzetelnej intelektualnie, racjonalnej
spolecznej debaty na temat réznych aspektéw polityki zagranicznej, a
w szczegllnosci problematyki bezpieczenistwa Polski i polskiej polityki
wschodniej. Jak dotad, niestety, z do$¢ mizernym skutkiem.

Zajmiemy si¢ tutaj problemem bezpieczenistwa Polski, a w szcze-
goinosci czlonkostwa Polski w NATO. Przedstawimy tez pod koniec na-
szych rozwazan konkretng propozycje, o ktorej szerokie poparcie bedziemy
apelowali.

Nie ma koniecznosci szeroko rozwodzi¢ si¢ nad tym, jak jedno-
stronnie i powierzchownie, zeby nie powiedzie¢ hastowo, informuje si¢
polskie spoleczenstwo o wspomnianej wyzej problematyce, a w szcze-
golnosci o tym, ze mamy do czynienia z wrgcz obsesyjnym dazeniem do
uzyskania czlonkostwa NATO. Uzasadnianie jest krotkie: dla bezpie-
czenstwa Polski przed ,,zagrozeniem ze Wschodu” nie ma innej alternaty-
wy, jak tylko mozliwie najszybsze i pelne jego uzyskanie. Stanowisko to
traktowane jest jako nienaruszalne tabu i glowne kryterium , prawdziwego
patriotyzmu”.

Zglaszane tu i 6wdzie pytania, watpliwosci czy proby podejmowania
rzeczowej dyskusji, jak np. wcyklu powaznych artykuléw polskich
i zagranicznych autoréw w ubieglym roku w miesi¢czniku ,,Dzi$”, sa po-
gardliwie ignorowane lub gwattownie pot¢piane jako zdrada polskiej racji
stanu, jako ruso- czy komunofilstwo. Wmawia si¢ nam, jak i politykom
Zachodu i Wschodu, Zze w sprawie naszego wstapienia do NATO Polacy sa
jednomyslni. Czy tak jest naprawde?

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze Polacy s3 w tej sprawie nie-
doinformowani. Bardzo ogdlnikowo przedstawiane sa im treéci réznych,
nie tajnych przeciez dokumentéw dotyczacych rozszerzenia NATO. Po-
dobnie lub wcale nie informuje si¢ spoleczenstwa o stanowisku Polski
w réznych gremiach tego sojuszu.

Dla zilustrowania tego postuzymy si¢ jednym tylko, lecz charakte-
rystycznym przykladem. Z zadnego polskiego czasopisma nie mozna bylo
zapoznac si¢ z pelng tre$¢ odpowiedzi polskiej delegacji parlamentarnej na
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list przewodniczacego Zgromadzenia Péinocno-Atlantyckiego Carstena
Voigta. Mozna bylo natomiast przeczyta¢ ja in extenso na przyklad
w niemieckim miesigczniku ,,Internationale Politik” (luty 1995, str. 95 -
96).

List ten zawieral m.in. pytanie, jaki ,,rodzaj” czlonkostwa NATO
wyobraza sobie Polska. (Sa rézne warianty ograniczen czy wylaczen swego
uczestnictwa, jak np. w wypadku Norwegii, ktéra nie zgadza si¢ na roz-
mieszczanie u siebie broni atomowej). Przewodniczacy delegacji polskiej,
posel Longin Pastusiak, zaznaczajac, ze jego odpowiedz skonsultowana
zostala z MSZ i MON, pisal: ,,Strategicznym celem polskiej polityki bez-
pieczefistwa jest pelne cztonkostwo Polski w NATO, jako jedynej mig-
dzynarodowej organizacji wspolnej samoobrony”.

Istota przedstawionego w tej odpowiedzi stanowiska sprowadza si¢
do twierdzeni: ze Polska jest stale gotowa do udziatu w réznego rodzaju
operacjach pokojowych; Ze pragnie wlaczy¢ swe operacyjne sily zbrojne do
zintegrowanej militarnej struktury sojuszu i dostosowac si¢ do standardow
NATO jeszcze przed formalnym przystapieniem; Ze polityczne i militarne
konsekwencje réznych mozliwych rozwiazan dyslokacji na terytorium
Polski wojsk sojuszniczych, wiacznie z bronig jadrowa, zostana prze-
analizowane zgodnie z wzorami juz przyjetymi w sojuszu.

Nie bedziemy komentowad tego stanowiska. Postawimy jedynie py-
tanie, czy tego typu zobowiazania nie wymagaja co najmniej powaznej
parlamentarnej, jesli nie ogélnospolecznej debaty i aprobaty?

Zadziwia i niepokoi fakt, ze w ostatnich latach problematyka bez-
pieczenistwa Polski zredukowana zostala niemal wylacznie do jej aspektow
militarnych. Jest to podejécie anachroniczne i szkodliwe. Wiadomo bo-
wiem, Ze obecnie spoleczno-gospodarcze, polityczne, humanitarne, ekolo-
giczne aspekty narodowego i mi¢gdzynarodowego bezpieczenstwa sa o wiele
istotniejsze od aspektow militarnych. Wigkszoéci zagrozen, kryzyséw
i probleméw wspolczesnego $wiata, naszego kontynentu, naszego kraju,
nie mozna zazegna¢, wyeliminowa¢ czy rozwiaza¢ $rodkami militarnymi,
Dos$wiadczenia ostatnich lat, ze wymienimy przykiadowo jedynie Somalig,
Ruandg, b. Jugoslawi¢, Czeczenie - dobitnie to wykazuja.

Jesli przez polityke bezpieczenstwa Polski rozumie¢ bedziemy da-
zenie do sytuacji wolnej od zagrozen wewngtrznych i zewnetrznych, ochro-
n¢ przed obiektywnymi, rzeczywistymi, a nie malo prawdopodobnymi, czy
WIgCZ urojonymi zagrozeniami, to daje si¢ zauwazy¢ dziwaczny paradoks.
Whbrew do$¢ powszechnie podzielanej opinii, ze aktualnie i w dajacej si¢
racjonalnie przewidzie¢ przyszlosci Polsce nie zagraza zadna zewngtrzna
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militarna agresja, gléwne dzialania polskie w dziedzinie bezpieczenstwa
zmierzaja prawie wylacznie do zabezpieczenia si¢ przed nig. Temu celowi
sluza m.in. bardzo kosztowne: restrukturyzacja, modernizacja i dozbrojenie
naszej armii, aprzede wszystkim dazenie do czlonkostwa NATO
i doréwnania jego standardom.

I znéw jeste$my przy NATO. Nie bede tutaj przedstawiaé swoich
pogladéw na temat bezpieczefistwa Polski, Europy, rozszerzenia NATO.
Méwitem i pisalem o tym dosé¢ czgsto. Omowimy natomiast istotne tresci
dwu powaznych publikacji niemieckich z ubieglego roku. Pierwsza z nich
analizuje podejécie Zachodu do problemu Partnerstwa dla Pokoju
i rozszerzenia NATO. Jej autorem jest kierownik dzialu polityki zagra-
mczne_, i bezpieczefistwa Fundacji Konrada Adenauera, Karl-Heinz
Kamp Druga - to ksiazka Instytutu Badan nad Pokojem i Problemami
Bezpieczenstwa Umwersytetu w Hamburgu pt. Europejska Wspéinota
Bezpieczenistwa.? Jej promocja odbyla si¢ 15 grudnia 1995 roku w Bonn,
a prezentacji dokonat zastgpca szefa frakcji parlamentarnej SPD i rzecznik
jej polityki zagranicznej Giinter Verheugen. Wyliczajac liczne walory
ksiazki Verheugen stwierdzit m.in., ze SPD z pewnoécia podejmie jej pod-
stawowg ide¢ stworzenia Europejskiej Wspélnoty Bezpieczenistwa.

Wspomniana ksigzka jest pierwsza odpowiedzia na wezwanie
szczytu OBWE w Budapeszcie z grudnia 1994 r., ktéry w Polsce minat bez
echa, do ,,podjecia dyskusji na temat modelu wspdlnego i wszechstronnego
bezpieczenstwa dla naszego regionu w XXI w.”. Zostala opracowana przez
pracownikéw wspomnianego Instytutu, wéréd nich jego bylego dyrektora
Egona Bahra i obecnego - Dietera Lutza.

Sprobujmy w olbrzymim skrécie kolejno przedstawi¢ najpierw
gléwne tezy analizy Kampa dotyczace problematyki rozszerzenia NATO,
a nastgpnie oceny aktualnej sytuacji bezpieczenistwa europejskiego i nie-
mieckiej polityki bezpieczenistwa, zawarte w ksigzce wspomnianego Insty-
tutu i naszkicowa¢ zarys przedstawionej wniej koncepcji Europejskiej
Wspélnoty Bezpieczenistwa. Sadzg, ze sa one godne uwzglednienia w na-
szych rozwazaniach dotyczacych bezpieczenstwa Polski i Europy.

Kamp stwierdza, ze problem rozszerzenia NATO budz w establish-
mentach politycznych Zachodu o wiele powazmiejsze kontrowersje, niz

! Karl-Heinz Kamp, Partnerschaft fir den Frieden und NATO Osterweiterung, Konrad Ade-
nauer Stiftung, Interne Studien, Sankt Augustin 1995

* Die europaische Sicherheitsgemeinschaft. Das Sicherheitsmodell fir das 21. Jahrhundert,
Institut fir Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der Universitat Hamburg, Bonn 1995
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sprawa przyjecia paristw Europy Srodkowo-Wschodniej do Unii Europej-
skiej. Kilkuletnia dyskusja dotyczaca rozszerzenia NATO wykazuje jasno,
iz poszczegolne rzady zachodnie kieruja si¢ przede wszystkim swoimi
aktualnymi, wewnatrzpolitycznymi wzglgdami i partykularnymi narodo-
wymi interesami, a o wiele mniej ogélnocuropejskimi rozwigzaniami.
Dotyczy to zaréwno USA, jak Niemiec, Francji i Anglii.

Jedli idzie o USA, to poczatkowo bardzo wstrzemigzliwe, czy wrgcz
negatywne stanowisko administracji Clintona w sprawie rozszerzenia
NATO, wynikato m.in. z oceny, ze wywrze¢ by to moglo negatywny wplyw
na wewnetrzny rozwdj Rosji, przyczyni¢ si¢ do umocnienia reakcyjnych,
antydemokratycznych sit i zniweczenia kursu reformatorskiego. Doprowa-
dzi¢ mogloby tez do wzrostu miedzynarodowego napiecia, nieprzestrzega-
nia przez Rosj¢ uktadéw rozbrojeniowych, do niekontrolowanej proliferaciji
materialéw rozszczepialnych i broni jadrowej. Innym waznym elementem
w tym stanowisku byla i jest niech¢¢ podejmowania przez USA po zakon-
czeniu konfrontacji Wschéd - Zachéd nowych zobowiazan zewngtrznych,
w tym gwarancji bezpieczenistwa dla nowych paristw,

W wyniku nacisku republikanéw, niektorych politykéw niemieckich
gszczegélnie Volkera Riihe) i natr¢tnego domagania si¢ panstw Europy

rodkowo-Wschodniej szybkiego przyjecia do NATO, powstala inicjatywa
Partnerstwa dla Pokoju. Byla ijest ona przede wszystkim gra na czas,
obrona przed zarzutami braku inicjatywnosci USA ze strony wewngtrznych
i zewnetrznych zwolennikéw rozszerzenia NATO, jak i wyraznym gestem
wobec Rosji.

Radykalna zmiana stanowiska demokratéw nastapita przed wybo-
rami do Kongresu w 1994 r. Zamierzali oslabi¢ krytyke republikanéw, iz
sq zbyt ustgpliwi wobec Rosji, wykaza¢ si¢ zdecydowaniem w polityce
zagranicznej ipozyska¢ glosy milionéw Amerykanéw pochodzenia
wschodnioeuropejskiego. Z czasem Clinton i jego administracja zaczeli sig
ztego zdecydowanego stanowiska za rozszerzeniem NATO wycofywac.
Republikanie natomiast podkreslali coraz mocniej swoje poparcie. Dopro-
wadzilo to m.in. b. ministra Bartoszewskiego do jego fatalnej gafy
wwywiadzie dla ,Financial Times”. Réznego rodzaju gafy, jak ta
w Rzymie, czy pozniej w Krakowie, zdajq si¢ stawaé specjalno$cia pana
Bartoszewskiego.

Kamp ocenia, iz rzekome zdecydowane poparcie republikanéw dla
rozszerzenia NATO wynika z ich taktyki walki z demokratami. Taktyka ta
jest jednak sprzeczna ze strategicznym wyborczym programem republika-
néw pt. Kontrakt dla Ameryki, zdominowanym przez hasto America first
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(.Ameryka przede wszystkim”). Program ten obiecuje zdecydowane ogra-
niczenie zagranicznych zobowiazarn USA i koncentracje na problemach
wewngetrznych. Nawet najbardziej zagorzali republikanscy zwolennicy
rozszerzenia NATO pozostawiaja w zwigzku ztym sprawg zobowigzan
i gwarancji USA wobec panstw Europy Srodkowo-Wschodniej bez odpo-

W Niemczech gléwnym zwolennikiem szybkiego rozszerzenia
NATO, przede wszystkim o Polskg, jest Volker Riihe, ktory jeszcze w 1991
roku byl tego zagorzalym przeciwnikiem. Mozna snué¢ wiele domystéw
dlaczego ministrowi obrony RFN tak zalezy na rozszerzeniu NATO na
Wschdd. Podarujmy to jednak sobie i powr6émy do analizy rozwazan
Kampa. Twierdz on, Zze za o wiele ,,wolniejszym tempem” rozszerzania
NATO opowiada si¢ Klaus Kinkel. Ten ostrozniejszy kurs ma poparcie
Helmuta Kohla, ktéry niejednokrotnie wypowiadat si¢ za réwnolegloscia
procesow rozszerzania UE i NATO. Poglad ten stat si¢ obecnie oficjalnym
stanowiskiem rzadu RFN, wypracowanym przez przedstawicieli Urzgdu
Kanclerskiego, MSZ i Ministerstwo Obrony. Niedawne o$wiadczenia
Kohla w Moskwie s3 chyba symptomatyczne dla postawy wiekszosci czy
nawet wszystkich panstw NATO.

Francja wnosila i stale wnosi powazne zastrzezenia zaréwno wobec
rozszerzania NATO, jak i UE. Uwaza bowiem, iz tego typu przesuniecia na
Wschéd zagrozityby jej roli ,,czynnika rownowagi” w Europie Zachodnie;.
Francja obawia si¢, ze takie przesuniecie spowoduje niekorzystny dla niej
wzrost wplywow USA i Niemiec zaréwno w sojuszu péinocnoatlantyckim,
jak i w Europie Srodkowo-Wschodnie;j.

Anglia zapatruje si¢ bardzo sceptycznie na ewentualne przyjecie zo-
bowiazan bezpieczenistwa wobec panstw Europy Srodkowo-Wschodniej.
Popiera jednak kazde stanowisko USA, by ratowa¢ resztki swych
»Szczegbélnych stosunké6w” z tym panstwem. Warto przy tym wszystkim
pamietac tez o tym, Zze w sprawie przyjecia kazdego nowego czlonka do
NATO obowiazuje zasada konsensu i konieczno$¢ ratyfikacji kazdej de-
cyzji przez parlamenty wszystkich panstw czionkowskich NATO. Teore-
tycznie wigc np. Islandia czy Luksemburg moglyby zawetowaé przyjecie
Polski do NATO.

Wedlug. Kampa kluczowymi zagadnieniami, ktore zdominowaly
w ostatnich miesigcach zachodnia debat¢ dotyczaca rozszerzenia NATO,
to:

1. Wplyw ewentualnego rozszerzenia NATO na stanowisko Rosji
wobec Zachodu i na jej rozwdj wewngetrzny;



2. Problem gwarancji bezpieczefistwa dla paristw Europy Srodkowo-
Wschodnie;j.

W pierwszej sprawie przewaza opinia, ze Rosja z uwagi na wielko$¢
terytorialna, potencjal militarny, status w ONZ, jest i bedzie w przyszlosci,
mimo swej aktualnej niestabilnosci, jednym z centralnych aktoréw sceny
politycznej Europy i §wiata. Dlatego tez, niezaleznie od rozwoju jej we-
wnetrznej sytuacji niemozliwej obecnie do racjonalnego zaprognozowania,
Rosja dla Zachodu bedzie zawsze partnerem bardziej lub mniej wszech-
stronnej wspolpracy. W najgorszym wypadku - chociazby w takich kon-
kretnych zagadnieniach, jak np. ,,zabezpieczenia” jej arsenatu nuklearnego
przed kradziezs i sprzedaza.

Mimo olbrzymich réznic zdan na temat dalszego wewngtrznego
rozwoju wérdéd klasy politycznej Rosji, jej stanowisko w sprawie rozsze-
rzenia NATO cechuje si¢ godna uwagi zgodnoécia. Zdecydowana wigk-
szo$¢ sit politycznych i militarnych Rosji uznalaby rozszerzenie NATO na
Wschéd za akt wrogi i czynnik zmieniajacy zdecydowanie réwnowage sit
w Europie. NATO jest w Rosji uwazane nadal za sojusz wojskowy, ktéry po
rozwigzaniu Ukladu Warszawskiego nie ma racji bytu. Rosja uwaza, ze
rozszerzenie NATO jest sprzeczne z ukladem ,,2 + 4” i z obietnicami skla-
danymi Gorbaczowowi podczas negocjacji tego ukladu. Rozszerzenie
NATO spowodowaloby ostre reakcje Ros;ji.

Na Zachodzie zywe s3 wigc watpliwosci, czy ,korzyéci”
zrozszerzenia NATO przewazylyby nad kosztami, wynikajacymi
z niekooperatywnych, czy nawet konfrontacyjnych dziatanh Moskwy. Wyra-
zane s3 tez powazne obawy, ze antagonizowanie Rosji mogloby powaznie
ostabié jej obecne kierownictwo, uwazane mimo wszystko za gléwnego
gwaranta wewnetrznej stabilnoéci i reform, oraz umozliwi¢ obj¢cie wladzy
przez sily ekstremalne.

W kregach NATO rozwaza si¢ tez szereg mozliwoéci wiaczenia
Rosji do dzialan zmierzajacych do umocnienia bezpieczenistwa Europy. Ich
diapazon rozciaga si¢ od do$é¢ ogdlnikowych propozycji zawarcia ukladu
o0 bezpieczenstwie z Rosja na temat bezpieczenstwa Europy, az do instytu-
cjonalnego wiaczania Rosji do zachodnich struktur bezpieczenstwa.

W drugiej sprawie Kamp dowodzi, ze problem gwarancji bezpie-
czefistwa Zachodu, a w szczeg6lnoéci USA, dla panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej budzit od poczatku wiele watpliwosci. Wsrdd politykéw ame-
rykaniskich styszy sie coraz wiecej gloséw, ze Europa Srodkowo-
Wschodnia nie jest regionem bezposrednich strategicznych , zywotnych
intereséw” USA, tak jak np. region Zatoki Perskiej czy Bliskiego Wscho-
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du. Rozszerzenie NATO zwigkszaloby zatem zagraniczne zobowiazania
Ameryki i to w regionie nie zagrazajacym jej bezpieczenstwu.

Spopularyzowana przez politykéw i mass-media formula, iz ,,nalezy
wprawdzie NATO szybko rozszerzaé, lecz unikaé przy tym wykluczen, nie
stwarza¢ nowych linii podzialu w Europie i nie antagonizowaé Rosji”, jest
wewngtrznie sprzeczna. Zawiera niemozliwe do réwnoczesnego zrealizo-
wania cele.

W obszernej analizie Kampa uderza brak szerszego przedstawienia
reakcji panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, ubiegajacych sie
o cztonkostwo NATO. Wspomina o nich jedynie na marginesie rozpatry-
wania innych probleméw. Cytuje tez watpliwosci wielu politykéw zachod-
nich, czy NATO jest tym wiasciwym instrumentem ,transferu stabilizacji
na Wschéd”. Uwazaja oni, ze panistwom Europy Srodkowo-Wschodniej
konieczna jest raczej pomoc gospodarcza i szybkie przyjecie do UE. Jeéli
idzie o panistwa Europy Srodkowo-Wschodniej, to Kamp stwierdza, iz
zarbwno na Zachodzie, jak i wsamych panstwach Europy Srodkowo-
Wschodniej nie ma poczucia bezpoéredniego zagrozenia militarnego. Da-
zenie tych panstw do NATO ma raczej charakter psychologiczno-
polityczny i symboliczny: uniezaleznienia si¢ od Rosji i potwierdzenia
»Zmiany stron”.

Problemem podstawowym NATO jest wg. Kampa redefinicja celow
i racji bytu tego sojuszu, jego roli i miejsca w Europie i §wiecie, okre$lenie
przeciwko komu i czemu jest ono skierowane. Rozszerzenie NATO jest tu
problemem wtérnym. Nie brakuje wprawdze zaréwno wojskowych, jak
i politykow, ktérzy upatruja wtym cel sam w sobie, legitymujacy dalsze
istnienie NATO.

Przejdzmy z kolei do przedstawienia kilku wybranych tez zawartych
we wspomnianej ksiazce Europejska Wspéinota Bezpieczenstwa.

Zapowiadana w Karcie Paryskiej dla Nowej Europy z listopada
1990 r. nowa era pokoju i jednosci, demokracji i dobrobytu opartego na
wolnosci gospodarczej i sprawiedliwoéci spolecznej, réwnego bezpieczen-
stwa dla wszystkich panstw europejskich, nie nadeszta. Szlachetnie
brzmiaca deklaracja 22 panstw NATO i bylego Ukladu Warszawskiego
z listopada 1990 r.,, iz ,bezpieczenstwo kazdego parnstwa w Europie jest
nierozerwalnie zwigzane z bezpieczenstwem wszystkich panstw - uczestni-
kéw KBWE”, daleka jest od rzeczywistosci. W sze$¢ lat po ,,wielkim prze-
lomie” nadal mamy wEuropie do czynienia ze sferami wigkszego
i mniejszego bezpieczenstwa. Dazenie do rozbrojenia zatrzymaio si¢ w pot
drogi. Istniejacych wciaz olbrzymich arsenaléw broni nuklearnej
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i konwencjonalnej, intensywnych badan nad rozwojem i produkcja tzw.
broni egzotycznych nie da si¢ usprawiedliwi¢ nowymi politycznymi re-
aliami Europy. Pozostaloscia myS$lenia zimnowojennego jest fakt, ze
NATO nie zmienito dotad swej doktryny, m.in. opcji uzycia broni jadrowej
jako pierwsze. ,,W Brukseli - pisza autorzy - nic nowego. Nadal stare my-
$lenie w kategoriach odstraszania, a dla jego uzasadnienia znany obraz
wroga z¢ Wschodu, obecnic wzbogacony nowymi zagrozeniami
z Potudnia”.

Autorzy ksiazki stwierdzaja, iz panistwem, ktore najbardziej skorzy-
stalo politycznie i w dziedzinie bezpieczenistwa na zakorczeniu konfron-
tacji Wschéd - Zachdd, sa Niemcy. Zjednoczonym Niemcom, graniczacym
z demokratycznymi panstwami, przyjaznymi i partnerskimi sasiadami, nie
zagraza zadne zewnetrzne niebezpieczenstwo militarne. Stwierdzaja to
nawet najwyzsi dowédcy Bundeswehry.

Mimo to RFN planuje na najblizsze lata budzet wojskowy
w granicach 50 mld DM rocznie. Redukuje si¢ wprawdzie sily zbrojne
2495 tys. do 340 tys. Zolnierzy. Oznacza to jednak, ze dzienne wydatki
militarne na 1 Zolnierza wzrosng z290 (w 1989 r) do 350 DM.
W ostatnich latach dokonane zostalo znamienne przesunigcie akcentéw
w doktrynie militarnej RFN. Jej kluczowym hastem jest obecnie opanowy-
wanie czy przezwyci¢zanie kryzysow (Krisenbewiltigung).

Glowny nacisk polozony jest na oddzialy szybkiego reagowania
przeznaczone wlasnie do opanowywania wspdlnie z sojusznikami NATO
roznego rodzaju kryzyséw. 54 tys. zolmierzy sil ladowych, lotnictwa
i marynarki jest przygotowywanych do stawiania czola wszelkim mozli-
wym sytuacjom - od zwalczania rebeliantow do walki z regularnymi sitami
zbrojnymi.

Obrona ,,zywotnych niemieckich intereséw” iich sojusznikéw, ta-
kich jak np. utrzymanie wolnego handlu i dost¢gpu bez przeszkéd do ryn-
kéw i strategicznych surowcéow na calym $wiecie, ma byé podparta
i zabezpieczona sila militarna. Sily zbrojne, nowoczesna bron, zbrojenia,
eksport broni, staja si¢ $rodkami polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
RFN. Podkre$la ona prymat NATO jako sojuszu panstw o ,,wspdlnie ukie-
runkowanych interesach”. Polityka ta, jak i dazenia do militaryzacji poli-
tyki bezpieczefistwa innych panstw NATO, prowadz do marginalizacji roli
ONZ i OBWE.

Sztab generalny RFN nadal pielegnuje stare oblicze wroga. Poten-
cjalnym wrogiem jest, rzecz jasna, Rosja, mimo ze rozpad Ukladu War-
szawskiego i ZSRR pozbawil ja strategicznego przedpola o obszarze 1
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miliona km? i 100 min ludnoéci, mimo ze zaréwno potencjal jej broni
nuklearnej, jak i sit konwencjonalnych, zredukowany zostat do 1/3 poten-
cjalu bylego ZSRR. Zdaniem gléwnego inspektora Bundeswehry, Klausa
Naumanna, stabilne i kooperatywne stosunki z Rosja osiagniete by¢ moga
dopiero po wyeliminowaniu mozliwosci uzycia sil zbrojnych Rosji poza jej
granicami. Twierdzenia takie padaja réwnoczeénie z podkre$laniem ko-
niecznosci uzycia sit zbrojnych RFN nie tylko poza jej granicami, lecz
i poza granicami sojuszu péinocnoatlantyckiego.

Autorzy omawianej ksiazki uwazaja, iz tego typu polityka bezpie-
czenstwa RFN iinnych pafstw NATO, wraz z forsowaniem rozszerzenia
NATO na Wschdéd, przyczym'a si¢ do zaprzepaszczenia ,,szansy stulecia”
stworzenia trwalego i stabilnego ogélnoeuropejsklego systemu bezpleczen-
stwa i pokoju.

Przemiany lat 1989 - 1991 radykalnie zmniejszyly czy wrgcz wy-
eliminowaly zagrozenia militarne dla wszystkich panstw europejskich. Sg
one obecnie minimalne w poréwnaniu do zagrozen natury niemilitarne;.
Mimo to panstwa europejskie przeznaczaja o wiele wiecej $rodkéw mate-
rialnych i finansowych na wojsko i zbrojenia, na przeciwdzialanie rzeko-
mym niebezpieczenstwom zbrojnej agresji niz na o wiele niebezpieczniej-
sze wspomniane wczesniej zagrozenia niemilitarne.

Jeste$my $wiadkami odradzania si¢ w Europie pogladéw, iz nalezy
zwigksza¢ i usprawnia¢ ,,zdolno§¢ obronna” dla odparcia ewentualnej a-
gresji, anie koncentrowa¢ si¢ na rozwigzywaniu regionalnych
i kontynentalnych probleméw wspdlnego, kooperatywnego bezpieczenstwa
i rozwoju spoleczno-gospodarczego.

Irracjonalnoéé¢ aktualnej polityki bezpieczenistwa niech zobrazuje
fakt, ze panstwa NATO wydaja rocznie ponad 500 mld USD na cele mili-
tarne, lecz tylko ulamki procentu tej sumy na pomoc w rozwoju gospodar-
czym i stabilizacji spoleczno-politycznej parfistw Europy Srodkowo-
Wschodniej. Czy paistwa te, w tym Polska, przy ich ogromnych potrze-
bach rozwoju gospodarczo-spolecznego, kulturowego, uzdrowienia $rodo-
wiska naturalnego s3 i beda w stanie przystosowa¢ si¢ i doréwna¢ standar-
dom i ,kulturze militarnej” NATO? Iczy tego typu przedsigwzi¢cia na
pewno zwigkszg ich bezpieczenstwo?

W drugiej czgéci ksiqzki autorzy prezentuja pozytywna koncepcje
modelu bezpieczenstwa europejskiego na XXI wiek. Ich koncepcja Euro-
pejskiej Wspolnoty Bezpieczenistwa (EWB) jest propozycja stworzenia na
obszarze panstw - czionkéw OBWE (czy, jak kto woli, od Wiadywostoku
po Vancouver) regionalnego systemu zbiorowego bezpieczenstwa. Przypo-
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mne¢, iz system ,zbiorowego bezpieczeristwa” réini si¢ od sojuszu
,,Zbiorowej obrony”, jakim jest NATO tym, ze jego giéwnym celem jest nic
koncentrowanie si¢ na podwyzszeniu ,,zdolnosci obronnej”, lecz na utrzy-
maniu pokoju, na zapobieganiu i rozwigzywaniu ewentualnych konfliktéw
przede wszystkim $rodkami politycznymi. Koncepcja EWB pomyslana jest
jako alternatywa do obecnej polityki bezpieczenstwa europejskiego
w oparciu 0 NATO.

EWB mialaby by¢ regionalnym systemem zbiorowego bezpieczeni-
stwa, zgodnym z postanowieniami rozdziatu VIII Karty Narodéw Zjedno-
czonych. Podstawowymi warunkami czionkostwa bylyby prawnie wiazace
zobowiazania rezygnacji z uzycia sity przy rozwiazywaniu konfliktéw oraz
przestrzeganie praw czlowieka i mniejszosci narodowych. EWB bylaby
otwarta dla wszystkich panstw OBWE.

Spory i konflikty wewnatrz EWB rozstrzygane bylyby pokojowymi,
politycznymi  §rodkami. Prawo mig¢dzynarodowe dysponuje obecnie juz
bardzo bogatym ich wachlarzem. UZycie sit zbrojnych byloby skrajna
i ostateczng sankcja, podjeta w obronie przed agresja lub wcelu zakon-
czenia zbrojnego konfliktu. System zbiorowego bezpieczernstwa umozli-
wialby daleko idaca redukcj¢ istniejacych arsenaléw broni i sit zbrojnych.
EWB ksztaltowalaby swe stosunki zewng¢trzne z panstwami niecztonkow-
skimi, mi¢dzynarodowymi organizacjami rzadowymi i pozarzadowymi
zgodnie z zasada mozliwie najécislejszej wspotpracy.

EWB tworzylaby polityczne mozliwosci i praktyczne mechanizmy
stosunkowo szybkiego przezwycigzania istniejacych podziatéw w Europie
na obszary bardziej i mniej bezpieczne, stabilne i niestabilne, bogate
ibiedne. Podstawa takiego rozwoju musiatoby by¢ stworzenie systemu
bezpieczefistwa na réwnym i réwnomiernie zagwarantowanym poziomie
dla wszystkich panstw europejskich. Tylko taki system pozwolilby na rze-
czywiste zro$nigcie si¢ obu nieréwnych pod wieloma wzgledami czgsci
Europy.

EWB nie bylby jakim$ radykalnie nowym tworem, lecz powstawa-
laby w procesie opierajacym si¢ na doswiadczeniach wielu juz istniejacych
instytucji, normach prawa miedzynarodowego, migdzynarodowych paktach
i konwencjach. Jej glownym celem byloby nie uchwalanie nowych praw,
norm, regut, lecz przede wszystkim dazenie do skutecznej realizacji juz
istniejacych, do znoszenia ogromnego rozziewu migdzy szlachetnie
brzmiacymi deklaracjami réinego rodzaju konferencji organizowanych
przez Narody Zjednoczone i inne organizacje rzadowe i pozarzadowe, a ich
praktyczna realizacja.
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Gléwnymi instytucjami czy organami przestrzegania zobowigzan
wynikajacych z czlonkostwa EWB i wykonywania jej zadan bylyby: Euro-
pejska Rada Bezpieczenstwa (ERB), Stala Komisja (SK), Sekretarz Gene-
ralny wraz z Sekretariattm EWB oraz Trybunal EWB. Podzial kompe-
tencji migdzy tymi instytucjami uniemozliwialby koncentracje wladzy
w jednym tylko jej organie.

ERB skladataby si¢ z przedstawicieli wszystkich panstw czionkow-
skich na réwnych prawach i o réwnych obowiazkach. Kazde panstwo dele-
gowaloby tylko jednego przedstawiciela i miato jeden glos w Radzie. Zadne
panstwo nie mialoby prawa veta. ERB podejmowalaby zasadnicze decyzje
dotyczace zachowania lub przywrécenia pokoju i bezpieczenistwa zwykla
wigkszoscia gloséw. Obowiazek wypracowania konkretnych rodzajéow
i zasiggu $rodkéw realizacji tych decyzji spoczywalby na Statej Komisji,
a za praktyczng ich realizacj¢ odpowiadalby Sekretarz Generalny. Podle-
galby on kontroli zar6wno Stalej Komisji, jak i ERB.

Sekretarz Generalny bylby wybierany przez ERB na 5 lat. Powinien
nim by¢ czlowiek o wybijajacej si¢ i nieskazitelnej osobowosci i duzych
organizacyjnych uzdolnieniach. Nie powinien nim by¢, w miar¢ mozliwo-
$ci, obywatel wielkich mocarstw europejskich. ERB wyposazona bylaby
w odpowiednie kompetencje, instytucje, mechanizmy i $rodki sprawnie
funkcjonujacego systemu zbiorowego bezpieczenstwa.

Obecna rzeczywisto$¢ bezpieczenstwa Europy daleka jest od przed-
stawionej koncepciji. Nie da si¢ jej dlatego szybko zrealizowaé. Zbiorowe
bezpieczenstwo Europy, réwne dla wszystkich i realizowane przez wszyst-
kich, osiagni¢te by¢ moze jedynie w dlugotrwalym i zmudnym procesie.
Propozycja EWB nie jest, rzecz jasna, przedkladana jako jedyne mozliwe
i idealne rozwiazanie. Jest ona tylko realistycznym impulsem do zerwania
z obecnym, rutynowym i anachronicznym podejéciem do probleméw bez-
pieczenistwa, bedacym pozostaloscia okresu zimnej wojny. Koncepcja EWB
ma by¢ bodzcem do nowego my§lenia o sprawach bezpieczenstwa, ade-
kwatnego do nowej sytuacji politycznej Europy i $wiata.

* * *

Przedstawienie przez nas tej koncepcji mialo na celu przyktadowo
jedynie wskazaé, iz w Niemczech, a dotyczy to wigkszoéci panstw OBWE,
rzady, parlamenty, réznego rodzaju fundacje i inne instytucje finansuja
badania uniwersytetéw, instytutéw naukowych iinnych, dotyczace po-
szczegblnych aspektow polityki danego kraju, m.in. alternatywnych kon-
cepcji struktur bezpieczenistwa wlasnego kraju i bezpieczenstwa europej-
skiego.
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W Polsce jedna z pierwszych ,spektakularnych” akcji ministra
Skubiszewskiego bylo zlikwidowanie Polskiego Instytutu Spraw Migdzyna-
rodowych, ktéry zajmowat si¢ m.in. systematycznie problematyka bezpie-
czenstwa Polski i Europy. (Na paradoks zakrawa fakt, ze w tym czasie gdy
w Polsce likwidowano PISM, Luksemburg tego typu powazny instytut
tworzyl). Polska Akademia Nauk w 1991 roku zlikwidowala funkcjonujacy
przy jej Prezydium Komitet Badan nad Pokojem. Obecnej klasie politycz-
nej takie badania najwyrazniej wydaja si¢ zbedne. Cel jest bowiem jasno
wytyczony: jak najszybsze cztonkostwo w NATO i UE. Trwa tylko licytacja
i wyscig o to, jaka koalicja czy partia moglaby ten cel najszybciej urze-
czywistni¢, i przekrzykiwanie si¢, Ze obecna koalicja rzadowa celu takiego
osiagnaé nie moze. Konkretne warunki, koszty, rola i miejsce Polski
w tych organizacjach, to dla ugrupowaii politycznych mnie; wazne elemen-
ty. Politycy zapominaja jednak, ze predzej czy pézniej spoleczenstwo be-
dzie musialo w referendum czy w inny sposob wyrazi¢ na ten temat swoja
opini¢ i aprobate.

Spoleczenstwo za$ nie orientuje si¢ na czym konkretnie miatoby
polegac czlonkostwo Polski w NATO, jakie bylyby tego warunki, korzysci
i koszty. Mozna bez przesady twierdzi¢ o znikomej wiedzy i stale poglebia-
jacym si¢ wPolsce zaniku edukacji ikultury politycznej, szczegdlnie
w dziedzinie polityki zagraniczne;.

Faryzeuszowsko brzmia amerykanskie, niemieckie, polskie zapew-
nienia, ze rozszerzanie NATO na Wschéd nie jest skierowane przeciwko
Rosji. Przeciwko komu wigc? NATO jako sojusz obronny musi mie¢ dla
uzasadnienia swej racji bytu aktualnego czy potencjalnego przeciwnika czy
wroga. Przed kim mialby si¢ bowiem broni¢? Jesli wroga nie ma, to trzeba
go wynalez¢. Dzi$ szuka si¢ go juz nie tylko na Wschodzie, lecz i na Potu-
dniu.

Zadziwiajacy jest fakt, ze wielu polskich politykéw i wojskowych
nie zdaje, czy nie chce zda¢ sobie sprawy z tego, 2e wszelkie préby budo-
wania systemu bezpieczenstwa europejskiego, wykluczajace Rosj¢ lub
przeciw niej skierowane s3 bardzo niebezpiecznymi i kosztownymi zhu-
dzeniami.

Kazdy rzad w Moskwie - demokratyczny, imperialny, totalitarny
czy jakikolwiek inny - bedzie traktowat rozszerzenie NATO, o ile nie zo-
stanie ono gruntownie zreformowane z systemu obronnego w system zbio-
rowego bezpieczenstwa i nie zostanie don wiaczona Rosja, za akt wrogi,
wymierzony przeciwko niej. Trudno oczekiwaé, by jakikolwiek rzad Rosji
nic przestrzegat przed zblizaniem si¢ o kilkaset kilometréw do jego granic

16



najpot¢zniejszej machiny militarnej na $wiecie i nie podejmowat $rodkéw
dla ,,zapewnienia swego bezpieczenstwa”.

Ciagle powtarzane na Zachodzie i w Polsce twierdzenie, ze Rosja
nic ma i nic moze mie¢ prawa veta w sprawie rozszerzenia NATO, jest
banalne i oczywiste. Jasne, ze Rosja nie ma tego prawa, chociazby dlatego,
Ze nie jest czlonkiem NATO. Rosja jednak moze i bedzie w razie rozsze-
rzenia NATO przy zachowaniu przez nie obecnej doktryny militarnej,
podejmowac bardziej lub mniej drastyczne kroki, o ktérych rosyjscy polity-
cy i wojskowi juz niejednokrotnic wspominali i wspominaja. To wszystko
prowadzi¢ moze do powrotu polityki konfrontacji i nowego wydania wysci-
gu zbrojen, w czy zainteresowane s3 m.in. kompleksy militarno- przemy-
slowe na Wschodzie i na Zachodzie.

Ci Polacy, ktorzy opowiadaja si¢ bez zastrzezen za opcja natowska,
musza zdawac sobie sprawg, ze na Zachodzie - czego uczy nas historia co
najmniej ostatnich trzech stuleci, a co raz jeszcze dobitnie wykazat ostatnio
prof. Andrzej ZawiSlak wswej pracy Wypisy z dziejéw wiarofomstwa
i naiwnosci w polityce - stosunki z Rosja byly zawsze wazniejsze od sto-
sunkéw z Polska. Polska byla i jest instrumentalnie traktowana przez
Anglie, Francje, Niemcy i USA.

Pytamy w zwiazku z tym;: Czy warto sprawg naszego bezpieczen-
stwa polozy¢ wylacznie i bezwarunkowo na karte¢ natowska? Czy moze
warto tez usilnie dazy¢ do ulozenia przyjaznych i dobrych stosunkéw ze
wszystkimi naszymi s3siadami na Wschodze, Zachodzie, Poludniu
i Pétnocy, a przede wszystkim z Rosja i Niemcami, i wspdlnie z nimi dazyé
tez do porozumienia w sprawach wspolnego i kooperatywnego bezpieczen-
stwa europejskiego?

Klub Polskiej Racji Stanu proponowal powolanie Spolecznego
Komitetu zlozonego m.in. z przedstawicieli Klubu Polskiej Racji Stanu,
Stowarzyszenia Wspolpracy Polska - Wschdd, organizacji kombatanckich
iinnych, ktéry zwrécilby si¢ w imieniu tych organizacji do odpowiednich
wladz panstwowych, takich jak np. kancelaria prezydenta, rzad, wtym
przede wszystkim MSZ i MON, Sejm, Senat, jak i do $rodkéw masowego
przekazu o rzetelne, lecz nie haslowe tylko informowanie spoleczenstwa
o konkretnych warunkach i rzeczywistych szansach, zyskach i kosztach
naszego ewentualnego czlonkostwa w NATO. W tym celu nalezaloby m.in.
opublikowa¢ odpowiednie, nie tajne przeciez, dokumenty, ktore dotycza
rozszerzenia NATO czy Partnerstwa dla Pokoju i prezentowanego stanowi-
ska Polski w gremiach natowskich. (Kiedy§ PISM do$¢ systematycznie
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wydawal zbiory dokumentéw dotyczacych naszej polityki zagranicznej
i sytuacji miedzynarodowej. Warto do tej tradyciji wrécic.)

Komitet ten mdglby si¢ zwré¢ do wymienionych wyzej wladz pan-
stwowych o powolanie ponadpartyjnego i aideologicznego zespotu zlozo-
nego z naukowcOw reprezentujacych rézne dyscypliny, specjalistéw pro-
blematyki bezpieczefistwa migdzynarodowego, przedstawicieli zwiazkow
zawodowych i innych organizacji spolecznych dla opracowania rzetelnego,
w miar¢ moznoséci obiektywnego raportu na temat rzeczywistych celéw
rozszerzenia NATO na Wschéd. Na temat konkretnych warunkow, impli-
kacji politycznych, strategiczno - militarnych, ekonomicznych, finanso-
wych i innych, wiazacych si¢ z przystapieniem Polski do NATO.

Tego typu raport, opracowany w ciagu kilku miesigcy, powinien by¢
poddany szerokiej, autentycznej parlamentarnej i spolecznej dyskusji.
Powinna ona poprzedzi¢ podjgcie decyzji przez wlasciwe wladze parfstwo-
we ireferendum w sprawie ewentualnego wstapienia Polski do NATO.
Idzie m. in. oto, by wyciagnaé¢ wiasciwe wnioski z niedawno odbytego
referendum ,,uwlaszczeniowego”.

maj 1996 .
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Jarostaw Ladosz

CO PRZYJDZIE POLSCE
Z WEJSCIA DO NATO I UNII
EUROPEJSKIEJ

I. Amok - "Do NATO!", juz i natychmiast

Cala prasa, radio i telewizja, wszystkie partie parlamentarne nie-
ustajaco jednym glosem wolaja: Polska do NATO, jak najpredzej, tego
wymaga racja stanu, tego chcg wszyscy Polacy! Jesli osamotnieni po roz-
wigzaniu Paktu Warszawskiego nie przystapimy do NATO, bezpieczefistwo
Polski bedzie permanentnie zagrozone. Skad zagrozenie? Ze strony Rosji.
Eskaluje si¢ to zagrozenie z miesiaca na miesiac, ksztaltujac per fas et
nefas psychoz¢ nieustajacego zastraszania Rosja. To oglasza sig, ze Rosja
domaga si¢ eksterytorialnego "korytarza" od Bialorusi do Krélewca przez
polskie terytorium. To znéw, Ze gazociag prowadzony przez Polske chytrze
paralizuje nasza gospodark¢. Domagamy si¢ umi¢dzynarodowienia prze-
smyku libawskiego, a Rosjanie zloliwie odmawiaja. Nieustajaco trabi sie
o katolickich rodakach cierpiacych od Irkucka, przez Moskwg do Zytomie-
rza. O Rosjanach, ktérzy juz likwiduja niepodleglo$¢ Bialorusi, a na nas
si¢ szykuja. Wreszcie o tym, Ze Rosja werbuje na szpiega Oleksego, a wielu
dalszych szpiegow tkwi w naszych strukturach wladzy. Istny amok! Atmos-
fera, ze oto Rosja - odwieczny wrog Polski - teraz juz jeden tylko, bo
zdrugim toSmy si¢ ostatecznie pojednali, tylko czyha na nas. Gdy wej-
dziemy do NATO, obronimy Polskg, obronimy przed prze$ladowaniami
naszych braci z za Buga, a moze i czas nadejdzie, ze zakrzykniemy: Wodzu
prowadz nas na Grodno, na Wilno, Minsk, Lwéw i Zytomierz!; ze nadej-
dzie czas, iz zagospodarowywa¢ bedziemy Ziemie Odzyskane na Wscho-
dzie. Nie przypadkiem Pitsudski jest wspolnym idolem nie tylko Walesy
i Kwasniewskiego, lecz dzi$ i kontynuatoréw my$li politycznej Dmowskie-
go. Cho¢ oficjalnie oglaszamy laskawie, ze nie mamy pretensji terytorial-
nych na wschodzie i péinocy.

Eskalacja. Przeciez jeszcze przed trzema laty SLD i SARP nie palily si¢
do NATO. W punkcie 47 programu wyborczego SLD czytaliémy: " Pierwszy
raz od wielu lat Polska nie jest cztonkiem Zzadnego sojuszu wielostronnego ani
dwustronnego. Dzi$§ nikt nam nie zagraza. Nie mozna jednak przewidzie<, jak
sytuacja ksztattowaé sie¢ bedzie w przyszlosci.... Polska nigdy nie powinna
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zosta¢ sama. Nalezy dazy¢ do umocnienia i instytucjonalizacji odpowiednich
struktur KBWE iszukaé bezpieczefistwa Polski wprzyszZlym systemie
bezpieczenistwa zbiorowego w Europie. Do czasu uksztaltowania si¢ takiego
systemu potrzebna jest wspolpraca zNATO, Unig Zachodnio-Europejska,
atakze wspolpraca z poszczeg6lnymi panstwami, szczegélnie za$ znaszymi
sasiadami. W ocenie Sojuszu Lewicy Demokratycznej przystapienie Polski do
NATO wymagaloby wcze$niejszej zmiany charakteru tego paktu, ktérego istota
zwigzana jest zokresem konfrontacji politycznej i militarnej w Europie
i $wiecie". Po zwycigstwie wyborczym SLD dokonat zwrotu o 180 stopni od
tego programu. Choé¢ trudno byloby wskaza€, ze nagle sytuacja uksztattowala
si¢ fatalnie, albo z2 NATO roéwnie nagle zmienilo swoj charakter. Gdy za$
prezesem Rady Ministrtow zostal SdRP-owski przywodca, Jozef Oleksy,
wswym exposé wdniu 3 stycznia 1995 r. zadeklarowat programowo "pelng
integracj¢" z UE i NATO oraz "orientacj¢ europejsk i atlantycks" polityki
zagranicznej swego rzadu. I lini¢ t¢ rzady Oleksego i Cimoszewicza realiznjg
bardziej stanowczo niz "solidarno$ciowa" prawica, a nawet niz ich koalicyjny
partner - PSL. Przedcigajq si¢ w staraniach z prawica. Kontynuujg polityke
Skubiszewskiego i Bartoszewskiego. Najpierw Walgsa i Bartoszewski
zadeklarowali, ze po przyjeciu do NATO zgadzajq si¢ na rozmieszczenie
w Polsce wojsk NATO wraz z bronig atomowa. Za nimi, jak za pania matka,
powtorzyt te deklaracje minister rzadu Cimoszewicza, blogoslawiony przez
Kwasniewskiego Rosati! Na ochotnika, bo nie domagano si¢ tego od Polski.
Dopiero po takiej deklaracji sekretarz generalny NATO podchwycil, ze gdy
zostaniemy czionkiem NATO, to o rozmieszczeniu wojsk ibroni atomowej
decydowa¢ beda wladze tego paktu Na ochotnika, alagodzi¢ to musi
w przzméwieniu w polskim Sejmie przewodniczacy doradczego natowskiego
Zgromadzenia Atlantyckiego, pan Voigt - ze NATO inowe panstwa
cZonkowskie moglyby zawrze¢ porozumienie o rezygnacji z rozmieszczenia
w czasie pokoju obcych wojsk NATO ibroni atomowej na ich terytorium.
Rosati z Cimoszewiczem okazuja si¢ plus catholiques que le pape. Polska
wznieca z zapalem druga zimna (na razie) wojng $wiatowa, kontynuujac ducha
polskiego rzadu emigracyjnego w Londynie, ktéremu nie udalo si¢ wznieci¢
przed pét wiekiem trzeciej gorace;.

Czym wigkszy amok, tym wigksze zdecydowanie Rosji w protestach
przeciw rozszerzaniu NATO na zachdd jako sprzecznemu zjej racja stanu,
zapowiadanie konkretmych retorsji, ktore zastosuje, gdy to nastapi: zachowania
broni atomowej na Bialorusi iodstapienia od wynegocjowanych
i realizowanych kwot rozbrojeniowych. Przeciez to Zachéd, to RFN
gwarantowali, Ze po zjednoczeniu Niemiec wojska NATO i brori atomowa nie
beda rozmieszczane nawet na terytorium dawnej NRD!
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Jakie s glebokie spoleczno-historyczne przyczyny tego amoku? To, co
opisujemy fragmentarycznie wyzej nie daje ich zrozumienia, charakteryzuje
jedynie ich polski psychologiczno - narodowy koloryt. Amok ten bowiem
ogarnia, tyle zc moZe mniej powszechnie i mniej histerycznie, prawie wszystkie
kraje "postkomunistyczne" Europy. Gdyby chodzilo o Litwg, Lotwe i Estonie,
Rosja - kapitalistyczne imperium Jelcyna - zagraza ich niepodleglosci
i integralnoéci stokro¢ bardziej na serio niz Polsce. Na dodatek jest tam
ogromna mniejszo$C rosyjska, potencjalna "pigta kolumna". Lecz Albania,
Czechy, Bulgaria, Rumunia, Stowacja i Wegry - WSZyscy kandyduja do NATO.
Anie ma wnich ani rosyjskich mniejszoéci, ani historycznych kwestii
terytorialmych. Moze Rumuni chca odzyska¢ Moldawig, a Wegrzy
Siedmiogréd? Moze, cho¢ NATO tu nie pri czom. I nie ma wtych krajach
psychozy zagrozenia bezpieczenstwa. Nie strach przed Rosja jest gléwna
przyczyna, ich pedu do NATO. Psychoza zagrozenia ostabia, a nie umacnia,
pozycje Polski wobec NATO. Psychoza sprzyja dezinformacii, brakowi rozwagi,
Zmasowanemu wprowadzaniu spoleczenistwa wblad, manipulacji na wielka
skale.

W rezultacie naréd polski trzymany jest wkompletnej niemal

nieswiadomosci, ze aktualnie mamy "do wyboru" nie jedna a trzy europejskie
struktury militarne Zachodu,

Najstarsza z nich to Unia Zachodnio-Europejska, powstala u zarania
zimnej wojny w Brukseli 17 marca 1948 roku. Ma obecnie 9 czlonkéw (pigtka
zlozycieli: Belgia Francja, Holandia, Luksemburg iWiclka B i
poszerzona w 1954 roku o RFN i Wiochy, a ostatnio o Hiszpani¢ i Portugali¢).
Jest to struktura o czysto wojskowym charakterze.

Druga zkolei - to powstala wrok pézmiej Organizacja Traktatu
Pdéinocno-Atlantyckiego (NATO).

Trzecia wreszcie, najéwiezsza, to Unia Europejska. Otym - cisza
prawie kompletna. UE prezentowana jest jako przedluzenie EWG, jako
wspolny rynek, ktéry teraz szykuje wprowadzenie wspllnej waluty. Lecz
Traktat z Maastricht o ustanowieniu UE "uzupeinil" dotychczasowg strukturg

! "Rzeczpospolita” dezinformuje 8 maja 1996 r. o zebraniu ministréw
spraw zagranicznych iobrony "27 panstw UZE". Nadala t¢ godnos¢
lacznie  czlonkom, stowarzyszonym, obserwatorom i "partnerom
stowarzyszonym". W ten spos6b iPolska juz "awansowala" do "kraju
UZE", bo uczestniczyli w tym spotkaniu wiceminister spraw zagranicznych
i minister obrony. W jakim charakterze - nie wiadomo?
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weuropejskich wspélnot” oobszerny rozdzial dotyczacy progresywnego
organizowania unii obronnej "niepodleglej Europy", prowadzenia wspélnej
polityki zagranicznej calosci UE, polityki jej bezpieczenstwa zbiorowego,
podejmowania wspOlnych akcji wojskowych i, docelowo, zorganizowania
wspolnego wojska (sit obromy).

Miedzy tymi trzema strukturami budowane s3 wzajemne powigzania,
koordynacja dziatan i "kompetencji”, ale iwystgpuja wyra/ne sprzecznosci
i konkurencja. Kazda znich broni swej samodzelnosci. Gdy w1954 roku
wprowadzano Niemcy do NATO i UZE, uzupetniono Traktat Bruksclski o art.
4, postulujacy Scista wspdlpracg zNATO iunikanie dublowania. Gdy
w Maastricht powoluje sie¢ obronng strukturg UE, kwatera UZE zostaje
przeniesiona do Brukseli dla lepszej wspolpracy. Wart. J.4 Traktatu
zMaastricht, wktérym wspélne sily obronne UE s3 traktowane jako stan
docelowy, UZE uznana zostaje za integralng czgé¢ rozwijania UE
i sygnatariusze apeluja do UZE, by zechciala podjac si¢ opracowywania decyzji
i akgji UE dotyczacych kwestii polityczno-obronnych. Dziwne to i do$¢ me¢tne
sformudowania. Jest to jedyny artykul Traktatu, w ktorym formutuje si¢ apel,
a nie norme! Ponadto do Traktatu zataczone sq dwie deklaracje panistw, ktére
sq czlonkami zaréwno UE, jak iUZE: pierwsza - wszystkich - Zze beda
umacnia¢ europejski filar NATO; druga - bez Frangji - ze beda staraC si¢
zmieni¢ UZE tak, by zapraszala czZlonkéw UE jako gosci badZ obserwatoréw na
swoje konwentykle iby przyjgla na czlonkéw stowarzyszomych UZE te
europejskie pafistwa NATO, ktére dotychczas nie sa jeszcze jej czlonkami.
Wreszcie Traktat zMaastricht, nakladajac obowiazek dyscypliny wUE
w kwestiach polityki zagranicznej i obronnej, wylacza zpod tej dyscypliny
zobowigzania swoich czlonkéw wobec NATO. Francja zmierza do
uksztattowania UE jako Europy Ojczyzn, Niemcy do Europy bardziej unitarnej,
ale uobojga wystepuje silna tendencja do zwigkszenia militarnej
samodzelnoéci Europy wewnatrz NATO i przez wiasng organizacj¢ militarna,
Anglia za$§, cho¢ ratyfikowala Traktat zMaastricht, ktéry przewiduje
dochodzenie etapami, z pomoca UZE, do wspdlnych sit zbrojnych UE, to na
konferencji w Birmingham wbr. jej minister wypowiadat si¢ przeciwko
tendencjom polaczenia UE i UZE.

Jedno nie ulega watpliwosci: Polska, pretendujac do czlonkostwa
NATO i UE, wstepuje nie do jednego, lecz do dwoch, albo i trzech sojuszy
wojennych naraz!!! Szyto kryto, bo caly ogient skierowany jest na wstapienie do
NATO jako szczyt szczeécia dla narodu, ito na wstapienie koniecznie jako
pierwszy kraj "postkomunistyczy".

Tymczasem Zaden ztych sojuszy nie wymaga ani formalnie, ani
faktycznie przynaleznosci do pozostatych. Wszyscy czlonkowie UZE s3
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cZonkami NATO, ale Irlandia, Islandia, Norwegia, Grecja iTurcja -
czlonkowie NATO - nie s3 czionkami UZE. Turcja i Islandia naleza do NATO,
ale nie do UE, za$ najnowsi czlonkowie UE - Austria, Szwecja i Finlandia - nie
naleza do NATO. Szwecja i Finlandia optuja za ewentualnym wstapieniem do
UZE, uznajac to za wklad w realizacj¢ obronnych artykuléw Maastricht, ale nie
pretenduja do cztonkostwa NATO. Oczywiscie, do UZE i UE nie naleza gtéwna
figura NATO - USA - oraz Kanada.

Do wyboru wigc! Po co angazowac si¢ we wszystkie?

Jako zbrojne rami¢ zimnej wojny, NATO bylo ijest sposréd tych
sojuszy najmocniej wojskowo zorganizowane. Zobowigzuje ono do kolektywnej
obrony terytorium uznanego przez Traktat Waszyngtoniski za jego wewngtrzny
obszar. Tym terytorium jest nie tylko obszar panstw czionkéw. Obejmuje ono
Ocean Atlantycki na potnoc od zwrotnika Raka, cale Morze Srodziemne i cala
Turcje. Wstgpujac do NATO broni¢ musimy "jak niepodleglosci" wysp
Bahama iBermudéw, Grenlandii iMadery, pélnocnej czgéci Zatoki
Meksykariskiej. Gdy NATO wyslalo swoje wojska do okupowania czesci
Jugostawii, ktéra nie jest objeta traktatowym obszarem obronnym, naruszylo
otwarcie liter¢ Traktatu. Jugoslawia nie zagrazala militarnie temu obszarowi.
Naruszylo z naszym ochotniczym udzialem. Po wstapieniu do NATO bedzie to
naszym obowiazkiem. RFN uczestniczac w "akcji" w Jugoslawii zlamalo swa
konstytucje zakazujacq jej wojskom udziatu wtakich operacjach. Jedyna
wyrazng zaleta NATO jest mozliwoé¢ wystapienia z sojuszu po dwudziestu
kolejnych latach za rocznym wypowiedzeniem Waszyngtonowi.

UZE formalnie rozciaga gwarancje bezpieczenstwa zbiorowego
wylacznie na obron¢ terytorium swoich panstw - czlonkéw. Jednakze iona
takze, na przekor literze swego Traktatu, juz uczestniczy w operacjach
w Jugoslawii, ktorej zadna z republik przeciez nie napadia na panstwa UZE.
A Chirac domaga si¢ organizacji sil szybkiego reagowania UZE, zdolnych do
akcji na calym globie zZiemskim. "W przyszloéci glownym zagrozeniem dla
pokoju - argumentuje on - bedg konflikty zbrojne nie na jej [UE] terytorium, ale
winnych czesciach éwiata".? UZE ma wigc broni¢ "intereséw” zjednoczonej
Europy w "akcjach" tego typu, co amerykariska agresja na Irak. Formalnie UZE
nie podlega ani NATO, ani UE, ale wymaga, by jej czlonkowie Scisle
wspOlpracowali zNATO. Wystapi¢ ztego sojuszu moina za rocziym

2 Tak streszcza propozycje wojskowe Chiraca korespondent

Rzeczpospolite]” (patrz nr z 14 maja 1996 r. - Francja bedzie miata
armie¢ zawodowq i propozycje Francji ze szczytu UZE w Birmingham
(,,Rzeczpospolita” z 8 maja 1996 r.)
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wypowiedzeniem dopiero po 50 latach. Zaleta: jednoglo$no$¢ potrzebna dla
podjecia zbiorowej "akcji".

UE wreszcie nie przewiduje w ogdle mozliwosci wystapienia z niej,
awiec iopuszczenia jej militarmych instytucji wspélnych, ktdrych
organizowanie zleca Traktat zMaastricht jej wiadzom. Automatycznie daje
gwarancje bezpieczeristwa terytorium calej Unii, awigc kazdemu zjej
czZonkéw. Panstwa czlonkowskie zobowiazane sa aktywnie ibez zastrzezen
wspieraé polityke bezpieczenistwa i obrony UE. Wiazace sq dla nich decyzie
uczestniczenia we wspdlnych akcji militarnych podjete przez Radg UE
specyficzng  kwalifikowans  wigkszoécia, ktéra  uprzywilejowuje  glosy
"wielkich". Ogranicza moziwo$¢ samodzelnych wystapien militarnych
czdonkéw za wyjatkiem zwigzanych zudzialem wNATO. W perspektywie
przewiduje wspélne sily zbrojne do realizowania wspolnej polityki. To nie fata
morgana. Najpierw, wterminach wyraznie zadanych w Maastricht, bedzie
wspélny pieniadz, tak jak wterminach okreflonmych w Traktacie Rzymskim
powstal wspélny rynek. Natomiast wsprawach realizacji postanowien
owspélnej polityce bezpieczenistwa i obrony Traktat naklada na Radg UE
obowiazek ustalenia terminarza. To potrwa, wszczegllnosci odwlecze si¢
sprawa wkladéw w finansowanie militarnmych struktur UE.

Jak wida¢, mamy do wyboru miedzy diablem, szatanem i Belzebubem,
ale nie musimy wybra¢ od razu calego pickla na ochotnika i poniekad skrycie,
bowiem tylko o czZionkostwo w NATO zabiegamy szumnie i jawnie.

Jesli mamy staé si¢ czlonkiem UE, to ztrojga zlego wystarczy, ze
automatycznie staniemy si¢ uczestnikiem jej militarnych  struktur
bezpieczenistwa. Da to niewatpliwie w zupelnosci wystarczajace gwarancje
bezpieczenistwa - przeciez UE stanowi jedno terytorium bez wewngtrznych
granic. Perspektywicznie beda to gwarancje mocniejsze niz zapewniane przez
NATO i UZE - sojusze wylacznie wojskowe. Zarazem nie bedzie tutaj nacisku
na kosztowne i wprowadzane w Zycie przed uzyskaniem czionkostwa dokonanie
przezbrojenia armii, dostosowania go do "standardéow" natychmiast. Koszty
operacji beda mniejsze i roztozone w dtuzszym czasie.

Méwimy, ze mamy wybér miedzy diablami. Tak, wszystkie te
struktury, mimo uznania zimnej wojny za zakoficzona, nie przejawiaja
sklonnosci do ograniczenia swych militarmych mocy - przeciwnie - planuja ich
potcgowanie i doskonalenie. Zimnowojenna proweniencjia UZE i NATO nie
ulega zadnemu zlagodzeniu. Nie ma w nich Zadnego "reformowania". Nadal sa
to agresywne bloki wojskowe, a wejscie do Jugostawii, wspieranie akcji USA
wlraku pokazuja dowodnie, ze szlachetne ogélnoludzkie iczysto obronne
deklaracje wich traktatach zawarte sq lamane. UE jako obronna struktura
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powstaje juz po zimnej wojnie, ale traktuje UZE za swdj instrument a NATO za
sojusznika. W dokumencie z Maastricht méwi nie tylko o obronie terytorium
swych czlonkéw, lecz - jezykiem USA - o bezpieczenistwie swych intereséw
wSwiecie. Cytowaliémy wypowiedz Chiraca, ktory najwyrazmiej choe
wwojskowych strukturach UE widzie¢ force de frappe, ktéra bedze
pacyfikowa¢ konflikty poza terytorium UE winteresic UE. Cale
“reformowanie” tych struktur sprowadza si¢ do uzyskania wnich wigcej
"europejskosci, do ograniczenia bezwzglednej dominacji USA. UE jako pot¢ga
gospodarcza chee stac sig, obok USA, wspéizandarmem $wiata.

UZE, NATO sa, wmilitarnej plaszczyZnie, wspoitworcami rozpadu
"realnego socjalizmu", tryumfu wielkiego kapitalizmu igwarantami jego
bezpieczenstwa. Rodzaca si¢ struktura militasna UE - owocem i kontynuacja
tego dziela.

W naszym kraju jedynie Klub Polskiej Racji Stanu profesjonalnie
ukazal, ze krél jest nagi, otwarcie wylozyl historyczne i aktualne argumenty
przemawiajace przeciw owczemu pedowi do NATO. Zazadat on zaprzestania
manipulacji, otwarcia dyskusji, upublicznienia wszechstronnej informagji
oracjach iskutkach przystapienia do NATO. Wistocie podjal obrong
stanowiska SLD w tej kwestii gloszonego w kampanii wyborczej, a bezzasadnie
teraz porzuconego. Dowodzi, ze wejscie do NATO jest wreez sprzeczne z polskq
racjq stanu, nie umocni bezpieczenistwa naszego kraju, lecz przeciwnie - je
oslabi, narazi na szwank czyniac zPolski rubiez militarnej obecnoéci
najwickszej obecnie potggi militarnej $wiata. List otwarty Klubu do Sejmu,
Rzadu, do $rodkéw masowego przekazu spotkal si¢ z pelng zmowa milczenia
wszystkich adresatéw. Doswiadczeni dyplomaci nie s3 widziani jako eksperci
ani wkomisji Sejmu u Geremka, ani wMSZ uRosatiego, ani w zadnej
z parlamentarnych partii politycznych. List kraZy w podziemiu, w "III obiegu".
Perswazja nie dziala na "klasg polityczng".

Inicjatywa Klubu, demaskujaca nico$¢ owczego pedu do NATO,
wzywa z patriotycznych pobudek do demokratycznej dyskusji, nie narzuca
ambitralnie rozstrzygniecia sprawy. Nie zawiera tez skonkretyzowanego
programu pozytywnych, alternatywnych dziatan.

A przciez, wbrew codziennemu zmasowanemu propagowaniu
wstapienia do NATO, badania opinii publicznej weiaz wykazuja, ze co najmniej
co czwarty Polak nie jest jego zwolennikiem,

Drzatacze Klubu sugeruja wariant oparcia bezpieczefistwa Polski na
OBWE. To pickna karta nawigzujaca do tradycji pokojowych inicjatyw polskiej
dyplomagcji. Lecz pytanie - czy w aktualnym ukladzie sit w §wiecie ma ona
szanse instytucjonalnej kontynuacji? Przeciez KBWE i jej helsinski dokument
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z 1975 roku, byly owocem kompromisu 33 paristw - sit §wiata rozwinigtego,
kapitalizmu, ktérych jadrem bylo NATO, parstw niezaangazowanych i sit
krajéw "realnego socjalizmu" zorganizowanych w Ukladzie Warszawskim.
KBWE kreowala system bezpieczenstwa otwarty dla wszystkich paristw
Europy, ktore zglosza do niego akces. Teraz, po zakoriczeniu zimnej wojmy, ten
kompromis utracit podstawg swego bytn. Wprawdzie w Maastricht raz,
wjednym zartykuléw dotyczacych kwestii obronnych, wspomniano
deklaratywnie o duchu KBWE, lecz o NATO iUZE wiclekro¢ w spostb
konkretny i instytucjonalny.

Czy mozliwa jest dzs$ jako alternatywa Unia Europejska w duchu de
Gaulle'a - od Atlantyku do Uralu, wiaczajaca Rosj¢ i europejskie parnstwa
WNP? Taka Furopa Ojczyzn? Jak tam ustawi¢ celna granice wspdlnego
europejskiego rynku? W poprzek Rosji - na Uralu? Wspdlne obywatelstwo UE
przyznal tylko czgsci Rosjan, do Uralu placi¢ ECU, za Uralem - rublem? Nikt
tego dzi$ Rosji nie proponuje, nikt w Rosji do tego nie pretenduje. A czy mozna
obecnie oderwaé kwestie militarne od gospodarczych?

Zasadne jest upowszechnienie wiedzy o powaznie dyskutowamych
w Niemczech projektach zbudowania jednolitego systemu bezpieczenstwa
zbiorowego od Vancouveru do Wladywostoku (w postaci zreformowanego
NATO lub nowego sojuszu po rozwiazaniu NATO). Lecz jest to malo realne,
jesli nie wrecz fantastyczne. Chyba, ze miafby to by¢ "sojusz obronmy"
Péinocnej pétkuli przeciwko Poludniu, zabezpieczajacy "zbiorowo" interesy
Pétnocy na Poludniu?

Pozytywnych alternatyw militarnego bezpieczenstwa dla Polski nie da
si¢ zbudowaé bez potraktowania ich lacznie z problematyka gospodarczej
i politycznej integracji Europy, w oderwaniu od analizy warunkéw i skutkéw
przystapienia Polski do UE. A kwestia tego przystapienia jest drugim, obok
NATO, amokiem naszego Zycia politycznego. Totez nim si¢ z kolei zajmiemy,
by nastepnie powrdci¢ do kwestii pozytywnych alternatyw.

I1. Amok - "Do Unii Europejskiej!", "do Europy!"
- juz i natychmiast
Uzasadnialiémy, ze samo uzyskanie przez Polske¢ petnego czlonkostwa
UE daje nam juz murowane gwarancje bezpieczenistwa. Jednakze beda to
gwarancje nadzwyczaj osobliwe! Co bowiem bedzie gwarantowane i komu,
skoro czlonkostwo UE oznacza zarazem progresywne a nieodwolalne, nie do
cofniecia prawnie wZadnej fazie rezygnowanie zsuwerennoéci parnstwa
polskiego, podporzadkowanie Polski nadparistwu, jakim juz jest, a umacnia si¢
programowo i planowo jako takie, Unia Europejska.
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Spoleczeristwo nasze ma bardzo powierzchowna wiedzg na ten temat.
Wielu ludzi wyobraza sobie UE jako wspSlny rynek EWG bez granic celnych
ibez wiz, auzyskanie czlonkostwa UE jako wstapienie w "europejskos¢",
wkrag kultury atlantycko-europejskiej ijej wartosci, od ktérej odcinali nas
dzicy Azjaci. Wciaz slyszymy odostosowaniu si¢ do "europejskich
standardéw”. Jednakze tre$¢ Traktatu z Maastricht jest powszechnie nie znana,
nawet ministrom iposlom raczej we fragmentach. Nie ma bodajze nawet
polskiego przekladu catosci Traktatu, a juz z pewnoscig jego jednolitego tekstu,
bowiem Traktat sklada si¢ w80 procentach zartykuléw, ktére tylko
wyszczegllniaja "poprawki" do dawnych Traktatéw Rzymskich (o EWG,
Europejskiej Wspélnocie Wegla i Stali oraz Europejskiej Wspélnocie Energii
Atomowej). Zaden znich nie byt publikowany wpolskim jezyku w masowo
dostepnych wydawnictwach. W wyniku tych , poprawek” EWG zamienia si¢
w uni¢ gospodarcza, w ktérej do ustanowionego juz wspélnego rynku dodaje si¢
uni¢ walutowg zc wspélng waluta europejska, wspdlna polityke przemystowa,
rolna i ryboléstwa, wspdlng polityke transportu i lacznoci, wspélna polityke
w dziedzinie badan naukowych i rozwoju technologii, wspdlne obywatelstwo,
wspolna polityke oswiatowa, kulturalng i zdrowotna, wspolna polityke ochrony
$rodowiska. Do tego dochodza juz nie jako ,,poprawki” do traktatu o EWG, lecz
jako nowe postanowienia samego Traktatu zMaastricht: wspélna polityka
zagraniczna, bezpieczenstwa iobromy UE, wspdlna polityka w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci i policji oraz wspélna polityka socjalna. Ta ostatnia -
jako protokél - zalacznik Traktatu. Bardzo to zawila struktura i czesto bez
wyraznej logiki. Czemu na przyklad wspélne obywatelstwo jest uzupetnieniem
do traktatu 0o EWG, apolicja iwojsko samodzelnymi dzialami ponad
uprzednimi traktatami. Lecz te samodzielne zawieraja postanowienia odsylajace
do regulacji w traktacie 0o EWG, a,,poprawki” do traktatu 0 EWG, EWWiS
iEuratomu odeslania do samodzielnych artykuléw Traktatu zMaastricht.
Odrebne uprzednio EWG, Europejska Wspdlnota Wegla iStali oraz
Europejska Wspélnota Energii Atomowej (Euratom) staja sie czescia UE.
Traktat w Maastricht razem ze zmodyfikowanymi przezen traktatami owych
wspdlnot _stanowia dopiero lacznie cala konstytucje tego nadparstwa
z okreSleniem rygoréw wobec czlonkéw i terminéw szybkiej realizacji zadan.
Wspdlna polityka zagraniczna, bezpieczeristwa i obronna UE ma na celu, jak to
formuluje wart. J.1, ust. 2 Traktat, "obron¢ wspolnych wartosci, podstawowych
intereséw i niepodleglosci Unii™.

3 Preambuta do Traktatu zawiera podobna "paristwowotworcza" formule:
doprowadzi¢ w okre§lonym czasie do wspdlnej obrony i wten sposéb
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Co stanie si¢ z suwerennoscia Polski po wejéciu do UE?, co wtym
zakresic Polska utraci? Utraci niebagatelne, delikatnie moéwiac, atrybuty
suwerennosci.

W perspektywie nie bedzie polskiego wojska, lecz europejskie. Termin
realizacji tego celu nie jest okre$lony, ale cel wyznaczomy jednoznacznie
wartykulach Traktate ozmaczomych litera "J", jak réwniez okreflone sj
instytucjonalne drogi jego osiagnigcia przez dziatania wladz UE. Z miejsca
natomiast polskie wojsko bedzie w "akcjach" UE w kwestiach bezpieczenistwa
podlega¢ UZE, ktérej powierza si¢ planowanie i realizowanie owych "akcji".
Wojska innych paristw cztonkéw spotyka ten sam los. Natomiast "niepodlegle”
wpelni pozostanie na terenie Europy stacjonujace wojsko USA, bowiem
20bowiazania czlonkéw UE wzgledem NATO Traktat w Maastricht pozostawia
W mocy.

Z miejsca nie bedzie faktycznie granic panistwowych wewnatrz catego
obszaru UE. Postawione to jest jako cel wart. B Traktatu ijuz faktycznie
zrealizowane. Panistwowych, a nie administracyjnych. A przeciez te pierwsze to
atrybut suwerennosci. O tym, od obywateli ktorych panistw trzecich wymagane
beda wizy przy wjezdzie na obszar UE, decydowaé beda wiadze UE - Rada
i Komisja Europejska. Zapanuje peina swoboda przeptywu kapitatéw w ogole,
rowniez z paristw trzecich (ograniczana co najwyzej przez wladze UE w drodze
retorsji), swoboda inwestowania na catym terytorium, swoboda przeplywu sily
roboczej, podejmowania pracy zarobkowej i prowadzenia przedsigbiorstw,
wzajemne uznanie dyplomoéw itd. Jedynym dopuszczalnym wyjatkiem bedzie
ograniczenie zatrudniania wurzedach panstwowych panstwa czlonka
"poddanych” pozostatych paristw czionkéw.

Wprowadzone zostaje wspolne obywatelstwo UE dla "poddanych”
paristw - cztonkéw®. Ono juz funkcjonuje.

Nie bedzie polskiego pieniadza. Tu Traktat wyznacza dokladne
terminy zaprowadzenia wspélnej waluty oraz powoluje instytucje
odpowiedzialne za wprowadzanie tej waluty, a nastgpnie zarzadzanie politykq
pieni¢zna: Europejski Instytut Walutowy oraz Europejski System Bankow

"umacnia¢ tozsamo$< i niepodlegloéé Europy ".

* -Przekornie thumaczymy z niemieckiego tekstu Traktatu przez
"poddany” termin "Angehorige", bowiem wtym teksécie termin
"obywatelstwo" ("Biirgerschaft") jest konsekwentnie stosowany wylacznie
do obywatelstwa UE, natomiast obywateli panstw czlonkéw réwnie
konsekwentnie nazywa si¢ wylacznie "Staatsangehérige”.

28



Centralnych i Europejski Bank Centralny. Ich statuty stanowia zataczniki do
Traktatu. Termin wprowadzenia wspélnego pieniadza (ECU czy euro)
wyznaczono na 1999 rok najp6miej. Czy euro beda lepsze od ziotéwki?
Obecnie Zotdwka jest lepsza niz dolary czy marki, na ktérych opiera si¢
poprzednik euro - ECU. Wie to kazdy Polak majacy rachunek ziotowy
i dewizowy w polskich bankach. Lecz zarty na bok. Zlotéwka moze pas¢ nagle
jak ostatnio butgarska lewa.

Narodowy Bank Polski stanie si¢ oddzialem Europejskiego Banku
Centralnego, statutowo "niezaleznego" od rzadéw panstw cztonkowskich i od
wiadz UE. Polityka pieni¢gzna we wiadzach Europejskiego Systemu Bankéw
Centralnych bgdzie jednak wrgkach reprezentantéw najwigkszych
inajbogatszych panstw czlonkowskich, bowiem wRadzie EBC decyze
w kluczowych sprawach podejmowane beda kwalifikowana wigkszoscig glosow
liczonych, jak to wbankach, wedlug wielkosci reprezentowanych przez nie
kapitatéw. Kapitaly za$ beda wniesione przez czlonkéw wg. podwdjnego
klucza: polowa calego kapitalu proporcjonalnie do liczby ludnosci
poszczegblnych paristw, druga - proporcjonalnie do wielkosci ich PKB (co 5 lat
obliczane i uiszczane na nowo, ale gdyby liczy¢ na dzs, glos Niemiec mialyby
sze$ciokrotnie wigksza wage niz glos Polski). W umowie o wstapieniu do UE
Polska moglaby uzyska¢ odroczenie terminu przejécia na wspdlna walute do
czasu spelnienia wymaganych "standardéw" gospodarczych, lecz kapitat do
EBC musialaby wnieé¢, ajej prawa do glosowania wRadzie EBC bylyby
zawieszone. Narodowe Banki Centralne bylyby upowazmnione tylko do bicia
bilonu wspélnej waluty w ilosciach i wg. wzoréw zatwierdzonych przez EBC.
Rozporzadzeniom EBC nadana bedzie powszechna wazmo$¢ w catej UE i bedq
one bezposrednio stosowane w kazdym panstwie czlonkowskim (art. 108a
Traktatu). Panistwa cztonkowie sq zwiazane decyzjami Rady EBC w sprawach
walutowych i platniczych dotyczacych panstw trzecich. Narodowe Banki
Centralne musza odprowadza¢ obowiazkowe rezerwy izasoby dewizowe do
EBC. Krétko méwiac - polityka pienigzna wyjeta jest spod gestii paristw -
cZonkéw.

Wspélne przepisy podatkowe, zwlaszcza dotyczace podatkow
poérednich, wydaje Rada Unii na wniosek Komisji Europejskiej po
wyshuchaniu Parlamentu Europejskiego. To tylko przykiadowo, bowiem
w Maastricht namnozono artykuléw nadajacych Radzie UE moc
stanowienia ogdlnie obowiazujacych we wszystkich panfstwach
cZlonkowskich przepiséw prawnych we wszelkich dzedzinach. Ito
stanowienia w wielu kwestiach zwykla lub (najczgéciej) kwalifikowana
wickszoscia glosow. Tylko w nielicznych przypadkach wymagana jest
jednoglo$noéé (co w jakiej§ mierze stanowi o zachowaniu suwerennosci,
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a jeszcze w EWG bylo w kwestiach merytorycznych regula).’ Tak uchwala
sic wspOlne przepisy podatkowe, tak sankcje w stosunku do panstw
trzecich wsprawach gospodarczych i walutowych, tak obowigzek
ujednolicania prawa w najrozmaitszych dziedzinach.

Polske obowigzywaé bedzie stosowanie si¢ do wspdlnej polityki
zagranicznej UE, zdyscyplinowane reprezentowanie wsplnego stanowiska
worganizacjach miedzynarodowych. Bedzie mogla wprawdzie zawieraé
umowy z parnistwami trzecimi, ale za zgoda wiadz UE. Bedzie to bliskie temu,
00 teraz moga u nas wojewddztwa, gdy zawieraja umowy o wspolpracy z takimi
czy innymi rejonami paristw trzecich. Natomiast umowy migdzynarodowe calej
UE zawarte z panstwami trzecimi czy zorganizacjami mig¢dzynarodowymi
przez Rade UE i ratyfikowane przez Parlament Europejski beda automatycznie
wiazace dla wszystkich czionkéw.

Nowinka wprowadzona wMaastricht jest powolanie stalej,
reprezentatywnej Komisji Regionéw, ktéra doradza wkwestiach "polityki
regionalnej" obejmujacej réwniez problematyk¢ samorzadu terytorialnego.
Jednoczeénie Traktat zawiera postanowienie przyznania biernego i czynnego
prawa wyborczego do wladz samorzadow terytorialnych wcalej UE
ponadnarodowo  wszystkim obywatelom UE na danym terytorium
mnumﬂ(alym, prowadzacym biznes, pracujacym zarobkowo czy mieszkajacym
jako emeryci, niezaleznie od tego, ktérego z panistw czionkéw s3 "poddanymi".
Paradoksalnie wychodz na to, Ze po przystapieniu do UE wszelkie rozszerzenia
gestii samorzadéw lokalmych zagraja jako zwigkszenie ograniczen
suwerenno$ci Polski. Tylko parlament i prezydenta beda wybiera¢ wylacznie
polscy "poddani”. Rady gminne, powiatowe (jesli wygraja powiaty)
i wojewddzkie (jesli wygraja wojewddztwa samorzadowe) wybieraé bedg osiadli
na danym terenie obywatele UE. Na dodatek réwniez bierne i czynne prawo
wyborcze do Parlamentu Europejskiego bedzie realizowane wedle tychze regut -
deputowanymi zPolski moga sta¢ si¢ nie polscy "poddani”, glosy

5 Kwalifikowana wigkszo$¢ okre§lana jest wg. podwojnego klucza: liczby
panstw (najczesciej 2/3) iliczby (wag) gloséw, ktéra przystuguje
niejednakowo panstwom - zreguly od 2 dla Luksemburga do 10 dla
panstw najwigkszych. Przykladowo dla waznosci uchwaly Rady UE
kwalifikowang wickszoécia trzeba bylo wmomencie przyjmowania
Maastricht 54 gloséw pochodzacych od co najmniej 8 panstw. Przez
jednogloénoé¢ rozumie si¢ brak glosow przeciw (wstrzymujacy si¢ nie
licza). Reguluje to art. 148 Traktatu. Powigkszanie si¢ liczby czlonkéw
pociaga za soba modyfikowanie wymaganej liczby gltosow.
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obcokrajowcdw moga zawazy¢é na wyborze deputowanych - polskich
"poddanych”. Bedzie tu urzeczywistniony taki "kapitalistycziy luksemburgizm"
- nie ma kwestii granic. Suwerenno$¢ i niepodleglo$¢ Polski zostanie radykalnie
ograniczona, ale formalnie rzecz biorac na rdéwni z suwerennoscig
i niepodlegloscia Niemiec, Austrii, Francji czy Holandii. Tylko UE pozostanie
suwerenna i niepodlegta.

UE pomyslana jest jako nadpanstwo, ktére stanowi¢ ma wzor
demokracji i strzec jej zasad zaréwno wdzialaniu swych czionkéw, jak i
w §wiecie na zewnatrz ni¢j. W art. F glosi, ze respektuje narodows tozsamo$¢
swych panstw - czlonkéw, ktérych system rzadéw oparty jest na
demokratycznych zasadach (trochg to niezrecznie, ale chyba nie chodz o to, ze
nie respektuje narodowej tozsamosci, jesli od tych zasad odstepuja). W art. J.1,
iz celem jej polityki zagranicznej jest rozwijanie i umacnianie demokracji.
W samej jednak "konstytucji" UE demokratyzm jest marnej marki, wystepuja
mocne tendencje autorytarne i do biurokratycznego centralizmu.

Pozory zdaja si¢ $wiadczy¢ o respektowaniu  klasycznej
demokratycznej struktury wiadz: Komisja Europejska to nadrzad UE, Rada
Europejska - to analogon wyzszej izby parlamentu, Parlament Europejski - to
nizsza izba formowana w drodze powszechnych i bezposrednich wyboréw przez
obywateli UE, nadsadownictwo w postaci dwuinstancyjnego niezawislego
trybunahy, Izba Obrachunkowa - analogon Izby Kontroli, niezalezny nadbank
emisyjny. Ba, Parlament powoluje nawet nadrzecznika Praw Obywatelskich,
za$ obywatelom UE gwarantuje si¢ prawo petycji do Parlamentu. W EWG
Zgromadzenie Parlamentarne pochodzilo zwybordw poSrednich -
deputowanych desygnowaly parlamenty panstw czlonkowskich. Ponadto
funkcja jego byla okredlana jednoznacznie jako "doradcza i kontrolna". Teraz,
w Traktacie powotujacym UE, skreslono to okreslenie, zastgpujac je formula, iz
Parlament Europejski "dziata wg. kompetencji przyznanych mu przez Traktat"
(art. 137). Jego uchwaly podejmowane s z reguly zwykla wigkszoscia glosow -
bez zadnych "kluczy" czy ,,wag”, bowiem kazdy deputowany ma jeden glos.

Jednakze to tylko pozory. Parlament Europejski jest bowiem wiadzg
"wystuchujaca", w zadnym razie nie ma kompetencji stanowienia prawa UE.
W Traktacie z Maastricht bardzo wiele artykutéw traktatu o EWG przystrojono
poprawka: "po wystuchaniu Parlamentu Europejskiego”. Wten sposdb
"rozszerzono" jego kompetencje! Jednak nawet o sposobie procedowania jego
Rzecznika Praw Obywatelskich nie jest on wiadny decydowad suwerennie:
zatwierdzi¢ odpowiedni regulamin ma Rada UE "po wysluchaniu Komisji
Europejskiej" (art. 138¢). Parlament udziela votum zaufania przewodniczacemu
Komisji i jej sktadowi. Lecz personalnie przewodniczacego i czionkéw Komisji
nie on desygnuje, lecz Rada w uzgodnieniu z rzadami parstw czionkéw. Tylko
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w niektérych przypadkach szczegélnych Parlamentowi przyznano negatywna
moc - odraucenia proponowanych przez Komisj¢ i zaaprobowanych przez Rade
unijnych aktéw prawnych. Generalnie jednak - pozbawiony jest inicjatywy
ustawodawczej. Ozdobna jego kompetencje stanowi wymég podpisywania
aktéw prawnych UE przez jego przewodniczacego - obok przewodniczacego
Rady. Ustawodawcze kompetencie ma giéwnie Rada UE, a inicjatywg
ustawodawcza niemal wylacznie Komisja Europejska. Komisja powolywana
jest na 5 lat, a jej sklad jest w zasadzie nieodwolywalny w toku kadencji (chyba
Ze za nierébstwo inaduzycia - przez Trybunal UE). Rada wuzgodnieniu
z rzadami powoluje tez sedziéw trybunatéw UE i czionkéw Izby Kontroli UE -
nieodwolywalnych w trakcie kadenciji.

Krétko méwiac, "konstytucja” UE nie respektuje trdjpodziatu wiadz.
Mamy do czynienia z ogromna przewaga Rady i Komisji, ktore 1acza funkcje
wykonawcze i ustawodawcze, powoluja sedziéw i rewidentéw. Komisja i Rada
dyktuja prawa, do ktérych musza si¢ obligatoryjnie podporzadkowaé
i dostosowa¢ prawa (lacznie zkonstytucjami) panstw czlonkéw. Parlament
Europejski jest instytucja wistocie bezsilng, w najlepszym razie gléwnie
kontrolng. Sedziowie s3 mianowani przez unijne i krajowe wladze wykonawcze.

Cala konstrukcja ksztalttowania UE przewidziana Traktatem zmierza
wyraznic wkierunku uczynienia zniej Stanéw Zjednoczomych Europy
o charakterze panstwa unitarnego, anie panstwa federacyjnego - Europy
Ojczyzn. Nie przewiduje rzeczywistej drugiej izby parlamentu. Przewiduje
szybko kroczaca, postgpujaca utratg suwerennosci panstw czionkéw
w kolejnych dziedzinach. Nadrzgdne prawa stanowi "Bruksela”, za§ prawa
panstw czlonkowskich nabierajq stopniowo rangi lokalnego prawa samorzadu
terytorialnego. Po realizacji calego programu wytyczonego w Traktacie paristwa
czlonkowskie beda dysponowaly autonomia na poziomie stanéw USA.® Jegli

® Jest wprawdzie art. F (1), ktéry stanowi, ze UE respektuje narodowa
tozsamo$¢ swych panstw czlonkowskich, oraz art. 3b, ze wladze UE w
kwestiach nie okre$lonych wyraznie w Traktacie nie obligujq cztonkéw, a
tylko doradzaja. Lecz sq to mite ogdlniki, w przeciwienstwie do konkretow,
ktore obliguja i wyznaczaja granice dla owej "tozsamosci”. Czyz wladza
federalna i prawo federalne w USA nie obliguje stanéw tylko w ramach
konstytucji USA, a w kwestiach poza tymi ramami stanom moze doradza¢?
Respektowanie narodowej tozsamo$ci moze sprowadzaé si¢ do tego, co
stanowi respektowanie wewnatrz panstw czlonkéw praw mniejszosci
narodowych, czy tez do przyznania narodom praw do autonomii
kulturalnej. Jedynie art. 222 Traktatu wyraznie okre$la, ze kwestia
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rozpatrywa¢ sprawg tylko od strony struktury prawno-konstytucyjnej, to
radzieckie republiki mialy znacznie wigeej suwerennosci, atakze zapisane
prawo do wystapienia z federacji. Tutaj po wstapieniu do UE nie ma prawnych
mozliwosci odwrotu, podobnie jak w