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Nad Konstytucja

Jarostaw Ladosz

KONSTYTUCJA OGRANICZONEJ
SUWERENNOSCI

Na pierwszy rzut oka ranga prawa miedzynarodowego okreslana
w uchwalonej 2 kwietnia 1997 1. przez Zgromadzenie Narodowe Konstytucji
RP wyraza ducha czasu, dopasowuje panstwo do proceséw przebiegajacej burz-
liwie w skali Swiatowe; i regionalnej integracji. AZw szesnastu artykutach Kon-
stytucja dotyka kwestii prawa miedzynarodowego, zawiera normy regulujace
obligi z tego prawa ptyngce - to duzo: co pietnasty artykut. A pieé artykutéw
w catosd stanowi o zasadach 1 sposobach funkcjonowania tego prawa wewnatrz
panstwa polskiego. W pierwszym rozdziale Konstytucji zatytutowanym, nie
wiadomo dlaczego, “Rzeczpospolita”, umieszczono art. 9, ktéry proklamuje
uroczyscie, ze “RP przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego™ Artykut
91 stanowi o pierwszenstwie ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych przed
krajowymi ustawamii rozporzadzeniami, uznaje te umowy za czg$¢ wewnetrz-
nego porzadku prawnego i nadaje im moc ,,bezposredniego stosowania™. Do-
tyczy to rowniez praw stanowionych przez organizacje mi¢dzynarodowe, gdy
RP w drodze ratyfikowanej umowy stata sie ich cztonkiem, a cztonkostwo do
respektowania ich obliguje.

Gdy wgtebic sie w tekst, rodza sie ogromne niepokoje. Bowiem prze-
pisy o miejscu prawa mi¢dzynarodowego w RP otwieraja szeroko wrota do
ograniczania suwerennosci i niepodlegtosci Polski. Artykul. 90 zezwala na prze-
kazywanie w istocie bez granic kompetenciji wiadz panstwowych organizacjom
zewnetrznym, gdyz ograniczenie ,,w niektérych sprawach” jest tak nieprecy-
Zyjne, ze moze oznacza¢ w “dowolnych” sprawach. Konstrukcja konstytucji
najwyrazniej otwiera droge do radykalnego ograniczania suwerennosci przez
przekazywanie jej Unii Europe;jskiej, Unii Zachodnioeuropejskiej, NATO czy
zreformowanej ONZ. Prawa stanowione przez takie organizacje b¢da w RP
,bezposrednio stosowane”. Bezprzedmiotowe stang sie zarzuty o poddaniu si¢
dyspozycjom MFW, Banku Swiatowego itp. Ustepstwa suwerennosci zawarte
w konkordacie sa niewinne, dotycza malenkich spraw, w poréwnaniu z nowymi
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,,mozliwosciami” otwartymi przed rzadzeniem sie w Polsce jak we wlasnym
domu przez ,,organy miedzynarodowe”. Skadinad obowiazek zawarcia kon-
kordatu wpisano tez do naczelnego rozdziatu ,,Rzeczpospolita” (art. 25)
W wykonaniu art. 90 panstwu watykanskiemu wolno ,,przekazaé™ takie ,,nie-
ktére” kompetencje RP jak prawo rodzinne i matzenskie.

Jednoczesnie koszyk przepiséw o miejscu prawa miedzynarodowego
pociaga za sobg powazne ograniczenie roli parlamentu w stanowieniu porzad-
ku prawnego w RP, a wzmocnienie prawodawczej funkcji wiadzy wykonaw-
czej - rzadu 1 prezydenta. Uchwalona Konstytucja uznaje wszystkie ratyfiko-
wane umowy mi¢dzynarodowe za czeS¢ wewnetrznego porzadku prawnego
1nadaje im moc bezposredniego stosowania. I to nie tylko umowom ratyfiko-
wanym przez prezydenta na mocy upowaznienia w ustawie przez Sejm, ale
réwniez zawieranym wylacznie przez rzad i ratyfikowanym przez prezydenta
bez udzatu Sejmu! Sejm zawarte przez rzad umowy miedzynarodowe moze
tylko aprobowa¢ w catosci lub w catosci odrzuci¢. Nie przystuguje mu ,.inicja-
tywa ustawodawcza” ksztattowania tre$ci uméw ani ich powodowania.
A wszystkie te umowy sg stosowane bezposrednio! Rzqdi prezydent maja wiec
otwarte szerokie mozliwosci omijania ustaw 1 tresci rozporzadzen okrezna dro-
g4 - przez zawieranie uméw miedzynarodowych, wymuszanie szantazem na
Sejmie pozbawienia mocy okreslonych ustaw badz ich wybranych przepiséw.
Przyktadem o "drobnych” nastepstwach skutkdw takiej konstrukcii s kilkulet-
nie przepychanki wokdl konkordatu. Sejm zmieni¢ go nie moze. Upowazniajac
do ratyfikacji czymi jego przepisy o aktach stanu cywilnego, matzenstwach, grze-
baniu zmardych, nauczaniu religii w szkotach i przedszkolach itp. bezposrednio
stosowalnymi ponad $wieckimi ustawami i rozporzadzeniami dotad obowiazu-
jacymi. Ale to ostatecznie kaszka z mlekiem. Bo z chwila ratyfikacji czionko-
stwa Polski w Unii Europejskiej stanowione przez wtadze UE obligatoryjne dla
panstw-czZlonkow prawo bedzie bezposrednio stosowane przed prawem kra-
Jowym, zardwno to, ktore wymaga jednomysinej zgody rzadow, jak i to, ktore
przyjmowane jest kwalifikowana wiekszoscia rzaddéw panstw cztonkowskich.
Bez ratyfikacji parlamentow! Tylko zmiany ,konstytucji” UE - traktatu
z Maastricht - podlegaja ratyfikacji parlamentow krajow czionkowskich..

Na dodatek Trybunatowi Konstytucyjnemu nadaje si¢ prawo nieodwo-
talnego obalania kazdej ustawy Sejmu orzeczeniem nie tylko o jej niezgodno-
$ciz konstytucja, ale i z ratyfikowanymi przez Sejm umowami miedzynarodo-
wym, ratyfikowanymi nawet takg kwalifikowana wigkszoscia, jakiej wymaga
uchwalenie konstytucji 1 jej zmienianie (art. 188 i 190 w zbiegu z art. 90)! Co
wiecej, pigtnastu panow, sedziow Trybunatu Konstytucyjnego moze odrzucié
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jako niekonstytucyjne takze umowy migdzynarodowe lege artis przez prezy-
denta za zgoda czy bez zgody parlamentu ratyfikowane.

Kamufluje to wszystko zawil 0s¢, brak spdjnosci w samych przepisach
uchwalonej Konstytucii, wiktanie si¢ w sprzecznosci. Bardzo to szlachetnie, ze
art. 9 nadaje konstytucyjna range banalnej zasadze: ,,RP przestrzega wigzace-
go ja prawa miedzynarodowego”. Wiazace zas oznaczad ma, wydawatoby sie,
nic innego, jak , ratyfikowane”. Jednak, jak wspomniano, projekt odréznia dwa
typy ratyfikowania - przez Sejm w formie ustawy i, bez Sejmu - przez prezy-
dentana wniosek premiera. O tych ostatnich prezydent tylko ,,zawiadamia” Sejm
i Senat, a Prezes Rady Ministréw takze Sejm o zamiarze ich zawarcia (art. 133
189). A1ijednei drugie staja si¢ czesciag prawa wewnetrznegoi 83 bezposrednio
stosowane. Ponadto art. 88 otwiera furtke ratyfikowania tajnych umow.

Na dodatek w art. 146, ust. 4 nadaje si¢ rzadowi moc zawierania
i wypowiadania blizej nieokreslonych ,,innych uméw miedzynarodowych”. Czy
s one rowniez wigzace? Wreszcie ,,prawa organizacji miedzynarodowe;” - po
wymagajacej ratyfikacji umowie o przystapieniu do niej - stajq si¢ takze ,,wia-
Zacymi” na mocy ust. 1 art. 90. Tutaj pojawia sie faktycznie trzeci rodzaj ratyfi-
kacji, ktora jest jakas ratyfikacja ,,posrednig”, ,,na kredyt”, ex ante dokonang
juz ponad parlamentem, rzadem, prezydentem, a nawet TK. I one majq pierw-
szefistwo przed ustawami sejmowymi oraz sg bezposrednio stosowane (art.91,
ust. 3). Stosowane, cho¢ nie ma nawet wymogu ich urzedowego opublikowa-
nia po polsku!

Wprawdzie art. 89 wylicza, jakie to umowy miedzynarodowe wyma-
gaja ratyfikacji za zgoda Sejmu i na upartego mozna by interpretowac, ze doty-
czy to wszystkich umow, skoro dotyczy umoéw, ktore obcigzaja RP pod wzgle-
dem finansowym oraz wszelkich materii juz przez wewnetrzny ustawowy po-
rzadek prawny uregulowanych badz, ktorych ustawowego uregulowania kon-
stytucja expressis verbis wymaga.. Ale to otwiera jedynie bezgraniczne mozli-
wosci odwiecznych sporéw kompetencyjnych, bo przeciez projekt przewiduje
iinne od wymienianych w art. 8 umowy ratyfikowane i nieratyfikowane.

Dla prawa z “ratyfikacji posrednie;j” tez niby mamy bezpiecznik: art.
90 wymaga, by otworzyt jej droge 1 Sejm 1 Senat wiekszoscig 2/3 glosow. Ale
nie zmienia to faktu, ze mamy tu utratg suwerennosci i akceptowania prawa
wigiacego RP bez udzialu wladz RP i nawet bez ogtaszania po polsku (juz
dzi$ weiaz nam sie méwi o mistycznym ,,dostosowaniu prawa do europejskich
standardéw” - to wyrazana ezopowym jezykiem zasada wyZszosci prawa
nadawanego przez wiadze pozapolskich podmiotow). A ponadto - jakiez uzy-
wanie dla TK! 15 panéw sedziéw przed nikim nie odpowiedzalnych, jesli im
przyjdze fantazja, odrzuca wstapienie do UE czy do NATO nieodwotalnie
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i ostatecznie, bo nic 1atwiejszego jak uzasadni¢ sprzecznosé postanowien Trak.
tatu z Maastricht z uchwalong Konstytucja. Zwiaszcza Maastricht, ktory jest
zawierany na nieograniczony czas i bez moiliwosci wypowledzenia,
a "deleguje” decyzje o stanowieniu nie niektorych, lecz wszystkich niema)
suwerennych praw RP na wladze UE. 15 pandw moze to uczynic, ale nar6d
nie moze, jesli Sejm nie zechce, bo przyjeta przez Zgromadzenie Narodowe
konstytucja, referendum w tej kwestii przewiduje tylko fakultatywnie (art. 90,
ust. 4). A z drugiej strony panowie w TK moga uniewazni¢ kazda ustawe, do-
szukujac si¢ jej sprzecznosci nie tylko z konstytucja, lecz i z kazda ratyfikowa-
na umowga miedzynarodowa, a 1 z kazda norma ex post stanowiong przez wia-
dze miedzynarodowej organizacji, do ktorej na mocy umowy przystapiono
1 zobowiazano sie do respektowania norm przez nia stanowionych, bowiem ma
ona wyzszo$¢ nad wewnetrznokrajows sejmowg ustawa!

Na koniec - to, ze wiazace RP sa wytacznie umowy mi¢dzynarodowe
ratyfikowane, jest tylko pozomie oczywiste. Tworcy konstytucji bowiem zapo-
minaja niekiedy o tym ograniczeniu i wigZg nas prawem miedzynarodowym
w ogdle. A przeciez ono istnieje i dziata! Oto w art. 42, ust. 1 tamie si¢ zasadg
lex retro non agit, zezwalajac na pociaganie do odpowiedzialnosci kamej za
czyny, ktore nie byty ustawowo zakazane przez ustawy krajowe w czasie ich
popetnienia, a uznane w owyIn czasie za przestepcze w prawie miedzynarodo-
wym ,,w ogdle”.

A co bedze, jesli RP ratyfikuje konwencje niezgodne ze soba i
z wiasnym ustawodawstwem. Ktore prawo ma wowczas pierwszenstwo? Np.
Powszechna Deklaracja Praw CZowieka ONZ zakazuje zmuszania ludzi do przy-
naleznosci do stowarzyszeni, Europejska - nie zawiera takiego przepisu, zas pol-
skie prawo aktualne i uchwalona konstytucja zmusza do takich praktyk (izby
lekarskie, pielegniarskie, radcdw prawnych itp., przewidywane przez konstytu-
cje dodatkowe korporacje). Juz dzis mamy zabawne praktyki: z okazji 50 rocz-
nicy Powszechnej Deklaracji dyrektor z MSZ w pierwszym programie panstwo-
wego radial wychwala pod niebiosa wytacznie Europejska Karte prawi to gtow-
nie za to, Ze jej ratyfikacja ogranicza nasza suwerennos¢ przez poddanie si¢
jurysdykeji trybunatu powotanego przez Rade Europy - twor Unii Zachodnio-
europejskiej - miedzynarodowej militarnej organizacji, ktorej Polska nie jest
cztonkiem.

* ® %

Historia zatoczyta osobliwy krag. Wspdlnocie socjalistycznej ,,0pozy-
cja demokratyczna”, tj sity restauracjikapitalizmu, zarzucata hotdowanie ,,brez-
niewowskiej” doktrynie ,,ograniczonej suwerennosci”. Doktryny takiej



w zadnym kraju realnego socjalizimu nie gtoszono, w zadnej konstytucji tych
kraj6w jej nie zapisywano. Oczywiscie, faktyczne ograniczenia byty, byto pod-
dawanie si¢ dyktatowi ,,starszego brata”, zwlaszcza w praktyce funkcjonowa-
nia Uktadu Warszawskiego. Lecz w konstytucji, w prawie nie byto w istocie
zapisow o podlegtosci, ograniczen suwerennosci, Zapisow 0 wWyzszosci prawa
miedzynarodowego nad prawem PRL. Wprowadzony u schytku “realsocja-
lizmu” przepis w art. 6 0 umacnianiu przyjazni i wspétpracy z ZSRR i innymi
panstwami socjalistycznymi nie stanowi sam przez si¢ Zadnego naruszenia
suwerennosci, stanowit jedynie w chorej wyobrazni antykomunistéw.2 [ byt
wyrazem glupiego lizusostwa 6wczesnego kierownictwa PZPR.

I oto autorzy nowe;j konstytucji IV RP otwarcie wprowadzaja do jej
tekstu artykuty ograniczajace suwerenno$¢ RP, z cala procedura podporzadko-
wania jej suwerennych ustaw prawom narzucanym z zewnatrz jako prawom
wyzszego rzedu. Dzieje si¢ to pod akompaniament okrzykéw: nareszcie jeste-
smy we wiasnym domu, odzyskaliémy niepodlegtosé i suwerennos¢. Przynaj-
mniej posel Bugaj, wodz Unii Pracy, szczerze mowi reporterowi telewizji
0 ograniczaniu suwerennosci.

Mamy wszakze do czynienia z obludna 1 pokr¢tng kampania pro-
pagandowy i pseudonaukowy, ktora jawnie glosi doktryne¢ ograniczonej
suwerennosci, a jednoczesnie usiluje ja prezentowaé jako najnowszy
1 wspolczesny wyraz suwerennosci. Oto w dyskusjiopublikowanej w "Rzecz-
pospolitej” pt. ,,Suwerennos¢ - drazliwy temat dla Polakéw” z udziatem, pod
przewodnictwem Stefana Bratkowskiego, tuzow socjologii, histori i doktryny
».konstytucjonalizmu”, (emitowanej rdwnoczesnie w [ programie warszawskiego
radia) uczestnicy przyznaja, ze cedujemy cze$¢ suwerennosci, narzekaja, ze
Polacy cierpia na ,,neurotyczny lek przed ograniczeniem suwerennosci”, Ze to
dlaich szczescia1 za ich zgoda samoograniczamy sie wchodzae doUE 1 NATO,
ale ioglaszaja, iz zarzuty rezygnacji z suwerennosci - to nieporozumienie
1 nsynuacja’

Andrzej Ajnenkiel wskazuje nam jako wzér godny nasladowania
ograniczenia suwerenno$ci panstw Europy przed wiekami przez przyna-
leino$¢ do wspélnoty chrzescijanskiej. Michat Pietrzak ogtasza, ze jui utra-
cilismy pewne cz¢scl suwerennosci ,,{ tego nikt nie zauwazyl” (kapitalne! -
czyzby!?). A najlepszy jest Piotr Winczorek: argumentuje, Ze nie tylko w nowe;j
naszej konstytucji, ale we wszystkich krajach - czionkach UE prawo UE ma
pierwszenstwo przed prawem krajowym; 2e stosunki wewnatrz UE , bardziej
przypominaja... stosunki ustrojowe w panstwie niz stosunki, jakie istnieja
w klasycznych organizacjach miedzynarodowych™, ze w UE jest ,rozgal¢zio-
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na sieé¢ organow wiadzy decydujacych we wspélnych sprawach niejako
ponad organami panstw czlonkowskich” (nie tylko ,,wspolnych™i czemu ,,nie-
jako™""); ze organa UE ,,mog3 podejmowac decyzje wigzace organy panstw,
ktére do Unil naleza, i to wbrew nawet ich woli”; ze “stracimy kiedy$ swoja
narodowg walute, a to byt jeden z atrybutéw suwerennosci” itd. I wspdlnie
z prof. Anng Turska stwierdza, ze UE jest organizacja, ,,zmierzajacg krok po
kroku w kierunku jakiegos rodzaju federacji europejskiej”.

I wraz z tym gtosza, Ze nie ograniczamy suwerennosci, Ze nowocze-
$nie ja pojmujemy. W dyskusji radiowe;j robi sie to przez platanie, kto jesti jak
jestsuwerenem z suwerennoscig. No c6z - 16zni bywali i sg suwereni: krélowie,
cesarze, fithrerzy, duce, parlamenty, lud szlachecki 1lud roboczy, naréd
1 obywatele, rozne ustroje - monarchie, teokracje, autokracje i demokracje, re-
publiki. Lecz suwerenno$¢ panstwa nie zalezata i nie zalezy od ksztattu suwere-
na. Agitatorzy ograniczonej suwerennosci oglaszaja, ze suweren moze su-
werennie zrzec si¢ suwerennosci, aby tylko czynil to lege artis! To oczywi-
scle prawda. Moze. Ale jesli to uczyni z wolnej i nieprzymuszonej woli na-
wet, to pozostaje faktem, Ze zrzekl si¢ czy ogranfczyl suwerennos¢ wlasnie,
ze panstwo, ktére uosabial utracilo suwerennos¢!!

Wejscie do federacji czy w federacje jest zawsze ograniczeniem su-
werennosci, choéby najbardzej dobrowolne. Jest - z reguly - bezterminowe
1 bez mozliwosci wystapienia. Tak jest ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki Btn.,
tak z obecng Federacja Rosyjska. Tak tez jest z Unig Europejska. Tak byto - jak
wiadomo - ZZSRR faktycznie, cho¢ teoretycznie, w zapisie konstytucji repu-
bliki zachowywaty prawo wyjscia ze Zwiazku.

Bratkowski zawola w dyskusji, uzupelniajac Ajnenkiela, ktéry uspra-
wiedliwia demokratycznie przeprowadzang , rezygnacje z czgsci funkcji pan-
stwowych na rzecz ponadnarodowej struktury™ wtraceniem: ,,z mozliwoscig
wycofania sie”. Inni fumacza, ze chodzi o rezygnacje ,,tylko” z niektérych pan-
stwowych kompetencji. Jakby nie wiedzieli, ze do UE wstgpuje si¢ na wieki,
bez moiliwoici legalnego, zgodnego w unijnym prawem wystapienia. I ze
UE,NATO, UZE 13cznie obejmuja wszystkie dziedziny polityki i gospodarki
w istocie, ze nie darmo nawoluje si¢ nieustajaco do dostosowania do unijnego
i do natowskiego wszelkiego polskiego ustawodawstwa. Totez zdumiewa kon-
czaca dyskusje konkluzja ,,socjologa prawa”, Turskiej, Ze jednostkg podstawo-
wa ponadpanstwowej UE pozostaje ,,suwerenne panstwo narodowe, dbajace
o0 zachowanie swojej tkanki kulturowe;j i swoich tradycji kulturowych”. Prze-
wrotnie to prawdziwe. Po realizacji Maastricht urzeczywistni sie ideat dawnej
socjaldemokracji Austrowegier: autonomia kulturalno narodowa. Bo to bodaj-



Ze jedyna dziedzina, w ktdrej Traktat Maastricht nie ingeruje, a i biurokracja
brukselska jest mato aktywna.

Jak natomiast juz wyglada nasza suwerennos¢ - kazdy widz. Ostatnio
amerykanski senator J.R. Biden wydal nam wyrazne polecenia z rado$cig i bez
komentarzy ogtoszone w ”Gazecie WyborczeJ . Polecit autorytatywnie: ,.Rzad
[polski] nie moze zatrudnia¢ 1 zwalniaé dziennikarzy” w panstwowej telewizji
“wedle swojej woli.”; ,,... banki, sektor energetyczny, panstwowe linie lotnicze,
panstwowy producent miedz i monopol telekomunikacyjny, beda musiaty by¢
sprywatyzowane”. Musicie by¢ gotowi do obrony swoich nowych sojuszni-
kow, gotowi ponie$¢ ,,ludzkie koszty waszych zotnierzy™, aby sprosta¢ nowym
wyzwaniom NATO ,,poza jego obszarem.” I wielmoza senator komunikuje:
,,Otrzymalem plan modemizacji st zbrojnych, ktéry Polska musi podjaé nieza-
leznie od tego, czy wejdzie do NATO. W najblizszych miesigcach b¢de go ana-
lizowal...”. Kto przekazat mu ten plan? Czy prokuratura wojskowa wszczgta
sledztwo? Czy juz uznano, ze plany wojskowe nie s3 tajemnica panstwowsa,
a ich radosne przekazywanie byle wizytatorowi z USA nie narusza suwerenno-
$ci? Tytul nadany przez ,,GW™ jest wyjety z wystapienia Senatora. Klarownie
1szczerze: dajemy wam wolnos$¢ nie za darmo - za rezygnacje z suweren-
nosci. Czy w czasach PRL jakikolwiek oficjalny reprezentant , starszego brata™
badz ktoregokolwiek z *bratnich krajéw” przemawial takim chamskim jezykiem
1 byt zradoscia i aprobatg publikowany?! A moze rzad socjaldemokratow
w Polsce uwarunkowalby nasze przystapienie do NATO natychmiastowym
spetnieniem zadania, by Amerykanie zlikwidowali u siebie Ku Klux Klan?

Jedno stawia Winczorek jasno. Okreslone posuniecia s3 rezygnacja
Z suwerennosci zaleznie od tego na rzecz kogo si¢ je czyni. Jesli na rzecz UE
i NATO, to nie ma sprawy. ,,Nikt chyba nie sugeruje, aby zamiast na Zachodze
szukaé¢ aliansow na Wschodzie 1 zabiega¢ o wiaczenie Polski do Wspodlnoty
Niepodlegtych Panstw™ - wota do czytelnika. Fakt - nikt nie sugeruje tego ostat-
niego. Lecz abstrakcyjnie rzecz biorac dzi§ w tej Wspdinocie mamy 12eczyw1
scie niepodlegle i zachowujace suwerennos¢ panstwa, bez ,.starszego brata’

w czym wypadatoby sie orientowac uczonemu konstytucjonaliscie.

To prawda - wolno narodowi suwerennie zrezygnowac z wtasnego
domu, podporzadkowac sie organom zewnetrznym razem ze swym parlamen-
tem, zrezygnowac z witasnego panstwa narodowego. Lecz nie wolno tego obtu-
dnie nazywa¢ suwerennoscig panstwa i niepodlegtoscia. I obtudnie, zezwalajac
na ograniczenie suwerennoscii integralnosci panstwa, réownoczesnie prezyden-
ta, ktéry do tych ograniczen zacheca, jest komiwojazerem naktaniania rzadéw
NATO 1 UE, by zechcialy wzia¢ nas pod swa kuratele, zobowiazywaé do tego,
by strzegt suwerennosci i niepodlegtosci RP.
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Przypisy

1 W “Sygnatach dnia” 28 stycznia 1997

2 Juz predzej - art. 6, ust 2 konstytucji NRD: “NRD jest na zawsze i nicodwotanie
sprzymierzona z ZSRR. (...) NRD jest nicodlaczng czgscig sktadowa Wspdlnoty
Paristw Socjalistycanych...”

3 Audycja radiowa 8 marca 1997 r. o godz. 10.30. Tekst dyskusji w dodatku “Plus
Minus™ do “Rzeczpospolitej” z 8-9 marca, zatytutowany “Suwerennosé - drazliwy
temat dla Polakéw.

4 Obok wypowiedzi Winczorka we wspomnianej dyskusji odwolujemy si¢ takze
do tekstu jego artykulu Protokdt nieporozumierr w nr 54 “Rzeczpospolitej” z 5
marca 1997 r.

5 Wolnosé nie jest darmo. Wezorajsze wystqpienie senatora USA Josepha R
Bidena, “GW™ z 26 marca 1997 r. Wystapienic mialo miejsce w “‘Stowarzyszeniu
Euroatlantyckim™ na Uniwersytecic Warszawskim. Senator jest liderem mniejszosci
demokratycznej w komisji spraw zagranicznych.
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J. Szadot

NIEPODLEGLE SADOWNICTWO
PONAD I NAD NARODEM
I

Przeczytaé mogliSmy niedawno w solidnej antykomunistycznej gaze-
cie, ze amerykanska praktyka interpretowania konstytucji przez sad najwyzszy
1 orzekania przezen o niekonstytucyjnosci ustaw prowadz do ,,...uznania wia-
dzy kilku sedziéw, niereprezentatywnych i nieodpowiedzialnych przed ni-
kim, ktorzy moga uchyla¢ demokratycznie przyjete ustawodawstwo na pod-
stawie swojego rozumienia konstytucji (ktora - na mocy tego argumentu - nie
ma jednoznacznej tresci)”. Autor tej wypowiedz zapytuje: ,,Jak to pogodzi¢
z demokracja?”.

O racjach, niezbednych dla przyznania Trybunatowi Konstytucyjne-
mu mocy ostatecznego orzekania o zgodnosci lub niezgodnosci ustaw z kon-
stytucja pisze: ,,Nie wystarczy uznac, ze parlament jest mamy, naciski wybor-
cow niebezpieczne, $wiadomo$¢ parlamentarzystow mizema. [...] Trzeba je-
szcze uznac, Ze sad jestlepszy, by ta jego przewaga instytucjonalna przewazyta
nad nieuchronnymi watpliwosciami co do powierzenia tak poteznej wiadzy
organowi nie odpowiadajgcemu przed spoleczenstwem”. Utrzymuje dalej,
ze ,Kazda decyzja o niezgodnosci ustawy z konstytucja oznacza spér interpre-
tacyjny, a w istocie spor o wartosci. Jesli Trybunal uznaje, ze jakas$ ustawa jest
niezgodna na przyktad z zasada sprawiedliwosci spotecznej, to nie znaczy prze-
ciez naprawde, Ze wiekszos¢ parlamentama rzeczywiscie Ziamata konstytucyj-
ny przepis - z niewiedzy, cynizmu lub lekcewazenia konstytucji - ale tylko, ze
pojawil sie oto spor co do wiasciwego rozumienia prawdziwej tresci ,,sprawie-
dliwosci spolecznej™.

»W systemie, w ktérym sady konstytucyjne maja prawo uniewaznia¢
ustawy, maja one w istocie prawo obalania woli wiekszosci parlamentamnej na
podstawie swoich wartosci”. ,,Dlaczego [...] mamy sadz¢, ze w ewentualnym
sporze miedzy wickszoscia parlamentama a Trybunatem Konstytucyjnym co
do wiasciwego rozumienia tresci konstytucji to wiasnie sad, a nie parlament ma
racje?”.

Cytaty te dedykuje parlamentarzystom 1 przywodcom SLD, ktérzy
entuzjastycznie juz doprowadzli do rozszerzenia kompetencji TK, a w uchwa-
lonej nowej konstytucji przyznaja uprawnienia jeszcze szersze, nadajac jego
orzeczeniom ostateczny, nieodwolywalny charakter. Naiwnie uwierzyli, ze
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wymaga tego ,,nowoczesna demokracja”, ,,nowoczesny konstytucjonalizm”
i dopasowanie do ,,standardéw europejskich”. Moze nieco oprzytomnieja pod
wplywem przytoczonych mysh, wyjetych z artykutu napisanego przez autora,
ktory bynajmniej nie jest wrogiem ,,Uansfonnac_u ustrojowe;j”, zakamuflowa-
nym stalinowcem. Przeciwnie - opowiada sie szczerze za najszerszymi kompe-
tencjami dla TK!!! Jest nim niejaki Wojciech Sadurski, a zamiescita go ,,euro-
pejska” ,,Rzeczpospolita” (nr 238 z11.10.96 1.).

Sadurski pisze: ,,Jesli TK rzeczywiscie powinien mie¢ kompetencje
uniewazniania ustaw na podstawie ich niekonstytucyjnosci, to racje dla takiego
postepowania [...] maja charakter wytacznie pragmatyczny, a nie wynikajg
z zadnych pryncypiow, na przyktad z zasady podziatu wtadzy”. Nie wynikajg
tez z konstytucjonalizmu, ochrony mniejszoéci czy tp. Autor jest cynicznym
reakcjonista: rowniez demokracje traktuje ,,pragmatycznie”. Jest $wiadom, ze
TK kasujacy parlament - to nie demokracja, a jej tamanie; ze to nie podziat
witadz, a jego naruszanie. Swiadom, ze TK to organ nieodpowiedzalny przed
spoleczenstwem. Ale jest za, bo... ma wieksze zaufanie do sktadu TK niz do
wrednych 1 ignoranckich parlamentarzystow!

Rekomendujemy goraco parlamentarzystom SLD zapoznanie si¢ z ca-
toscig artykulu Sadurskiego. Niech si¢ dowiedza, ze Sad Najwyzszy w USA
przypisal sobie prawem kaduka nadrzedne nad Kongresem prawo orzekania
o tresci konstytucji, bowiem amerykanska konstytucja nie datamu go i nie daje;
ze francuska Rada Konstytucyjna nie ma prawa kasowania ustaw przez parla-
ment przyjetych, moze w nie, i to w sposob ograniczony, ingerowac tylko ex
ante; ze w Wielkiej Brytanii nie ma zadnego trybunatu konstytucyjnego i Zadne
sady nie moga kwestionowac ustaw.

Rekomendujemy, by uwolnili sie od sofistycznego i demagogicznego
argumentu, iz parlament nie moze byé sedzia we wiasnej sprawie. Tyle on wart,
co sztubackie dowody na rzecz ateizmu: jeshi Bog swiat stworzyt, to kto stwo-
rzyt Boga. Jesli TK orzeka suwerennie o tresci ustaw, to ta tres¢ jest jego spra-
wa, 1 wyrokuje on we witasnej sprawie. W ogole sadem jest tylko z nazwy,
a faktycznie jest usytuowana ponad parlamentemn instytucja ustawodawcza.
Przypisanie mu takiej pozycji stanowi jaskrawe ztamanie trojpodziatu wiadzy.

Konstytucja uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe nadaje TK
kompetencje szersze niz obecnie obowiazujace i juz przez TK bezkamnie rozdy-
mane, bowiem ,,wszystkie sity polityczne” zadeklarowaly, ze s3 one za waskie.
Lista uprawnionych do zaskarzania aktow prawa przed TK (art. 191) powigk-
szona zostaje niepomiernie, ale osobliwie: beda mogty przed jego oblicze po-
zywa( parlament ko$cioty, ale nie zwiazki ludzi niewiterzacych, bedzie magt
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kazdy obywatel w “skardze konstytucyjnej”. Wydtuza sie kadencj¢ sedziow
TK do lat 9 i wprowadza (art. 194) przepis, Zze moga nimi zosta¢ wytacznie se-
dziowie (nawet profesorom konstytucjonalistom nie wolno, nie wolno praw-
nikom, ktérzy nie sa sedziami). Pono¢ ma to by¢ ,,standard europejski”.
A przeciez we Francji czionek Rady Konstytucyjnej w ogole nie musi by¢ pra-
wnikiemn, a w najstarszej europejskiej demokracji - Szwajcarii - na s¢dziego sadu
najwyzszego moze byé wybrany kazdy obywatel!).

Na koniec, dla orzeczen TK art. 190, ust. 4 daje sankcje jawnemu od-
stepowaniu od zasady Jex retro non agit: nie tylko pozwala TK kasowa¢ jako
niekonstytucyjne ustawy obowiazujace od dziesiecioleci, lecz ponadto zezwala
wznawiaé postepowanie i uchyla¢ decyzje w sprawach chocby przed stuleciem
na ich podstawie prawomocnie podjete przez sady 1 organy administacii..

Panowie parlamentarzysci - demokraci. Oprzytomnijcie! Praktyka juz
was popycha co raz do ockniecia si¢: 25 listopada 1996 r. na komisji doprowa-
dziliscie do skreslenia z projektu prawo TK do stanowienia obowigzujacej wy-
ktadniustaw. Ale juz pokilku miesiacach, przy drugim czytaniu w Zgromadzeniu
Narodowym, sktonni byliscie wycofac si¢ lekliwie. Przemyslcie, jak teraz zapo-
biegac szkodom juz przesadzonym! OtworzyliScie wrota dla uchylania nie tyl-
ko wszelkich prawomocnych decyzji okresu PRL, ale i wszystkich krélow pol-
skich!

II

Uprawnienia i pozycja TK budz przynajmniej dyskusje - watte, nie-
smiate, ale torujace sobie droge. Jednakze uchwalong konstytucje przepaja ist-
na obsesja uczynienia z catego sadownictwa - pod hastem jego ,,niezawistosci”
- wiadzy najbardziej i absolutnie niezawistej od nikogo, wypreparowane;j ze
spotecznej tkanki demokracji, tworzacej w niej osobliwe getto. I to w stopniu
bodajze nigdze indziej nie spotykanym! Do catego sadownictwa, gdy jego ustroj
w konstytucji nakreslony wejdzie w Zycie, pasuja stowa Sadurskiego wypowie-
dziane o TK: nieodpowiedzialna przed nikim i niereprezentatywna wiadza.

Sady maja by¢ bowiem powotywane irzadzone przez hermetycznie
zamknietg korporacye sedziow (samorzad sedziowski). Ich sktad personalny ma
by¢ ksztaltowany przez paczkowanie oparte na kooptacji, na samomianowaniu
doZzywotnio na godnos¢ 1 urzad sedziego przez Krajowa Rade Sgdownictwa,
ktora jestw istocie naczelna instancja sedziowskiej korporacji. Niesmiertelnos¢,
nieodwotywalno$¢ i powotywanie przez klonowanie konstytucja rozciaga row-
niez na Sad Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny.

Powolywanie sedziéw w drodze wybordw przez Sejm na okreslong
kadencje¢ zachowano w projekcie jedynie dla TK i Trybunatu Stanu, ale i tutaj
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decyzja Sejmu zostata ograniczona na rzecz korporacji. Do TK. wybraé na s¢-
dziéw moima wylacznie sedziow (art. 194). Do Trybunatu Stanu potowa wy-
branych musi posiadaé , kwalifikacje wymagane do stanowiska se¢dziego”
(art. 199) (doktadnie ,,wieksza potowa™, bo dodatkowo przewodniczy mu
z urzedu Pierwszy Prezes SN - sedzia; ponadto zastepcami przewodniczacego
moga by¢ tylko sedziowie), a o tych kwalifikacjach orzeka samorzad sedziow-
ski.

Dla doprowadzenia do konca hermetycznosci sagdownictwa zrezygno-
wano z nadania konstytucyjnego charakteru instytucji powatywanych w wybo-
rach powszechnych tawnikow 1 nadania im réwnego z sedziami zawodowymi
glosu w orzekaniu. Sprawa zostata odestana do ustawy zwyktej, 1 to w artykule
dziwacznie sformutowanym (lecz na ironie trafnie). Art. i82 gtosi: ,,Udziat oby-
wateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci okresla ustawa”. Kropka! Tym
samym sedziowie nie s traktowani jako obywatele! Stusznie i konsekwentnie
zreszty. Pozbawia sie ich bowiem przyznanego wszystkim obywatelom prawa
do nalezenia do partii politycznych, a nawet do zwigzkéw zawodowych, do
kandydowania do parlamentu i do prowadzenia dziatalnosci niezgodnej
z sedziowska niezaleznoscia (art. 178, ust. 3 1art. 102, ust. 2) W imi¢ ,,apoli-
tycznosei”. Czemu nie zabroniono udziatu w praktykach religijnych, wypowia-
dania si¢ w mediach - nie wiadomo.

Wreszcie dwukrotnie powtérzono nadanie sedziom przywileju: pan-
stwo obowigzane jest wyposazy¢ ich w warunki pracy i wynagrodzenie odpo-
wiadajace godnosci urzedu (art. art. 178, ust. 21 195, ust. 2). Wyglada to wrecz
humorystycznie. Konstytucja nie przewiduje bowiem takiego ,,przywileju” dla
nikogo innego w panstwie, nie przyznaje go zadnej innej kategorii urz¢dnikow
- ani prezydentowl, ani ministrom, ani prokuratorom, wojewodom, policjan-
tom, postom, nie méwiac juz o nauczycielach, uczonych, lekarzach zatrudnio-
nych w stuzbie panstwa!

i

Art. 4konstytucji orzeka, iz ,,wtadza zwierzchnia w RP nalezy do Na-
rodu”, ktéry ,,sprawnje wtadze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio™.
Tymczasem, w swietle przepisow konstytucji, wtadza sadownicza, w odroz-
nieniu od ustawodawczej 1 wykonawczej, nie podlega zwierzchnosci narodu.
Czy takie sadownictwo jest w ogole wtadza, a jesli to jaka? Czy to nie sprzecz-
ne zart. 10, iz ,,ustrdj RP opiera si¢ na podziale i rownowadze wiadzy ustawo-
dawczej, wtadzy wykonawczej i wtadzy sadownicze)”. Przeciez Narod Sedziow
trudno uznaé za Narod, chyba ze sedzia Zoll ze swa druzyna tak orzeknie, da
taka wykiadnie! Nic tu nie pomoze to, ze - widocznie by unikna¢ jaskrawe;
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sprzecznosci - w ostatecznym tekscie konstytucii skreslono obecny we wcze-
$niejszej wersji art. 4 zapis, ze owi przedstawiciele Narodu maja by¢ ,,demokra-
tycznie wybrani™!!

Kto$ moze nam zarzvcic, ze tendencyjnie, Zosliwie referujemy zapisy
konstytucji. Przeciez w art. 179 ,,stoi napisane”, e sedziow powoluje prezy-
dent. A ten jest przez narod wybrany, a wi¢c sedziowie - wybrani przez narod
posrednio. Podobnie, w art. 183 i 185 zapisano, ze prezydent powotuje preze-
sOw SNiNSA

Otz takie podporzadkowanie Narodowi jest nie tylko cynicznie po-
$rednie, lecz okazuje sie catkowicie pozome. Albowiem prezydentowi wolno
mianowac i musi mianowac sedziow wytacznie sposréd kandydatéw przedsta-
wionych przez Krajowa Rade Sadownictwa. Jest to funkcja figuranta czy, jesli
kto$ woli, reprezentacyjna i honorows, jak przy mianowaniu profesoréw. No,
odrobing szersza, bo przyktadowo wolno mu mianowac na s¢dzego Strzgbo-
sza, albo Zolla, [ksinskiego albo Igrekowskiego. Podobnie, prezeséw SN1i NSA
prezydent ma powotaé wyiacznie spo$rod kandydatéw przedstawionych przez
- odpowiednio - zgromadzenia ogolne sedziow tych sadow. Moze przynajmnie;j
KRS jest ,,posrednio” wybrana przez Narod. Nic podobnego. Sktadac sie ma
ona z 17 sedzidw, 6 parlamentarzystéw, przedstawiciela prezydenta i Ministra
Sprawiedliwosci. (art. 187) Sedziowie majg wiec zagwarantowana nie tylko wigk-
8203¢, lecz kwalifikowang wiekszosé 2/3 gtosdw. W istocie przedstawiciele Na-
rodu i przedstawiciele przedstawicieli Narodu s3 w jej sktadzie kwiatkiem do
kozucha, a KRS jest faktycznie naczelna instancja sedziowskiej korporacji
i niczym wiecej. Wprawdzie art. 187 stanowi, 2e 15z tych 17 sedzidow (2 wcho-
dz zurzedu - prezesi SN 1 NSA) jest ,,wybranych” nie wiadomo przez kogo
(bo nie przez Boga, nawet gdyby byta invocatio Dei), ale wiadomo, ze wytacz-
nie ,,sposrod sedziéw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw admi-
nistracyjnych i sadéw wojskowych” na 4-letnia kadencj¢. Chyba nie przez oby-
wateli w wyborach powszechnych ani nie przez Sejm, bo by to napisano.

W lakonicznym artykule o "udziale obywateli” w sadownictwie nie
zapisano nawet, ze maja by¢ przez naréd bezposérednio czy posrednio wybrani,
ze udzial ma by¢ reprezentatywny, ze obligatoryjny we wszystkich sadach, ze
réwnoprawny z sedziami. W zgodzie z konstytucja bedzie wprowadzenie wszel-
kich pomystéw na ten udzial. A wiec niezawisty klan sedziow - nawet nie pra-
wnikéw-specjalistow w ogdle, lecz kooptowany z kregu prawnikéw - oto wia-
dza sadownicza. I to ma by¢ realizacja ,,réwnowagi” wladz i podziatu wiadz!
Réwnowazyé sie ma wtadza od narodu zawista i wtadza ponad narodem for-
mowana.
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Jest kompletnym ZAudzeniem i samooszukiwaniem usprawiedliwianie
takiej koncepcji sadownictwa jako gwarancji niezawistosci sadéw naruszanej
przez , komunizim” i traktowanie jej ,,;radykalizmu” jako odkupienia za grze-
chy. W konstytucjach europejskich panstw socjalistycznych niezawisto$¢ sa-
dow zapisana byla nie gorzej niz w konstytucji takiej demokracji sprzed ponad
200 lat jak USA, nie gorzej niz w konstytucjach demokratycznych panstw Eu-
ropy zachodniej. A jednoczesnie nie proklamowano, Ze sadownictwo jest nie-
zalezne od narodu, Ze nie jest mu podporzadkowane i przed nim odpowiedzal-
ne. Nie czyniono ztudzer, Ze sady i sedziowie mogg by¢ apolitycznii Ze na tym
polega¢ ma ich niezawistos¢. Lamanie niezawistosci nie wynikato w krajach
socjalistycznych z niedostatku zapisow, lecz m.in. z ich nierespektowania, no-
torycznego naruszania.

We wszystkich konstytucjach socjalistycznych panstw Europy prze-
widywano wybieralno$¢ sedziow na okreslong kadencj¢ w drodze wyboréw
przez obywateli lub(i) przez przedstawicielskie organy wladzy terenowej
1 krajowej. W stalinowskiej konstytucji ZSRR sedziowie sadéw najnizszego
szczebla - lndowych - wybierani by¢ mieli w wyborach powszechnych, bezpo-
srednich, rownych 1 w tajnym glosowaniu (art. 109). We wszystkich sadach
sprawy mialy by¢ rozpatrywane z udziatem tawnikow ldowych (art. 103).
W konstytugji NRD przewidywano powolywanie sedziéw 1tawnikow w drodze
demokratycznych wyboréw bezposrednio przez obywateli badZ przez organy
przedstawicielskie wtadzy (art. 94 195). Konstytucja PRL z 1952r. stanowita
wart. 50, ust. 1; ,,Sedziowie i }awnicy ludowi s3 wybierani”. Wszystkie konsty-
tucje krajow socjalistycznych zawieraly zapis o niezawistosci sedziow, o pod-
leganiu ich tylko ustawom (art. 112 konstytucj stalinowskiej, art. 52 konstytu-
cji PRL, art. 96 konstytucji NRD itd.). Wszedzie byty zapisy gwarantujace pra-
wo obywateli do obrony. Konstytucja NRD szczegdlnie doktadnie i szeroko
rozwijata gwarancje, m. in. decyzje sadu o aresztowaniu w ciggu 24 godzin,
doreczenie przez prokuratora zarzutow itp. We wszystkich krajach socjalistycz-
nych zapisy o wybieralnosci wtadz sadowych byty realizowane faktycznie (z
naruszeniam tajnosci, demokratyzmu). Polska Ludowa byta tu wyjatkiem. Za-
pis 0 wybieralnosci s¢dziow pozostat na papierze, nalezat do stawnych zapi-
sow, ktérym notorycznie brakto przepiséw wykonawczych, chociaz wydania
ich w formie ustawy wymagat ust. 2 artykutu 52. W latach 70 - tych w imie
»~niezawistosci sadow™ art. 52 usunieto z konstytucji, wprowadzajac mianowa-
nie sedzidw przez Rade Panstwa beztemminowo, bez kadencyjnosci, a tawnikow
ludowych przez Rady Narodowe. Ustawa powotano KRS tylnymi drzwiami
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przypisujac jej decydujaca role w powotywaniu sedziéow. Obecnie uchwalona
konstytucja IV RP w obszarze statusu sgdownictwa ma wiec rodowod ze schyt-
ku Polski Ludowej, z czaséw wprowadzania do konstytucji kierowniczej roli
partii. Obecnie uchwalona konstytucja doprowadza antydemokratyzm ustroju
sgdownictwa do konca - likwiduje wybieralnos¢ przez przedstawicielskie wia-
dze, posrednio przez narddi kadencyjnos¢ sedziow sadow najwyzszego szcze-
bla. Gdy w PRL wycofano si¢ z zapisu 0 wybieralnosci sedziéw, odstepowano
od ich kadencyjnosci, bynajmniej nie sprawito to, Zze znikaty wypadki lamania
niezawistosci.

Wprowadzenie zapisu o kierowniczejroli partii do konstytucji nie spo-
wodowalo tez nasilenia ingerencji wtadz partyjnych w orzekanie przez sady.
To przed wprowadzeniem tego zapisu takie ingerencje faktycznie byly wieksze
niz w czasach ich pozomego ,,uprawomocnienia”. Wiara w to, Ze zakaz przy-
naleznosci s¢dziéw do partii politycznych czy zwigzku zawodowego uczyni
ich apolitycznymi i stanowi wymog demokratyzmu, jest Smiechu warta, jest
samooszukiwaniem siebie 1 narodu. Czy objecie stanowiska sedziego sprawi,
Ze wyrzeknie sie pogladoéw politycznych, ktorym dotad hotdowat. Jesli tak, to
trzeba uznaé go za obtudnika i karierowicza niegodnego urzedu. A jesli sprze-
niewierzy sie dotychczasowej politycznej wierze, to bynajmniej nie oznacza,
Ze pozbgdzie si¢ wszelakiej. Odpowiedzialnosé sedziow przed narodem - oto
najmocniejsza gwarancja ostony ich od politycznych naciskow i przeszkoda
ich uleganiu, gwarancja kierowania si¢ wytacznie zaleznoscig od ustaw.

Jak wyglada owa ,,apolitycznos¢” w praktyce? Zapis o niej juz obo-
wigzuje, a Strzebosz prowadzl wiasna kampanie na prezydenta apolitycznie?
Sam dat ,,wyktadnie”, Ze bierze urlop, a na urlopie wolno mu dziata¢ w polityce!
Czy apolityczne jest demonstrowanie przez Prezesa SN stronniczosci w Sejmie
w toku dyskusji nad Ziagodzeniem restryktywnosci ustawy antyaborcyjne;j?

Niezawistos¢ sedziow od narodu to nie restytucja niezawistosci se-
dziowskiej, lecz otwarcie drogi dla pogt¢bienia powiazan i motywacji
W postepowaniu i orzecznictwie stronniczych wiasnie. Otwarcie, bo wyjecie
sedzéw spod kontroli narodu. Zwiaszcza w kapitalizinie, gdzie popycha ku stron-
niczosci zaleznos¢ od pieniadza, od bogactwa, ktora w systernie funkcjonowa-
nia tej wtadzy jest nieuchronna i pod ktdrej presja sedziowie sg co dzien i co
godzine. Prawnicy generalnie, a zwiaszcza adwokaci, radcy prawni, konsultan-
ci podatkowi, uczeni - prawnicy, notariusze i sedziowie s pod mocniejszym
naciskiem poteznych lobbies biznesu, wielkich interesow niz parlamentarzysci,
radni, a nawet prezydenci czy wojtowie. Korporacje prawnicze kontroluja
w istocie polityke orzecznictwa skuteczniej niz partie polityczne i kontrole par-
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lamentame. Przywddcey korporacji oplatani sa mackami kapitatu i przezen foro-
wani. Sady kapturowe korporacji zagrazaja ich cztonkom mocniej niz kontrola
narodu. Przyktad uwiktania w polityke 1 mafie aparatu sprawiedliwosci we Wto-
azech jest tu klasyczny, we Wioszech, gdzie ustrdj sadownictwa jest bodajze
najblizszy ustanowianemu przez kierowana pod referendum konstytucje IV RP.
C.W. Mills wysmienicie pokazal w “Biatych kolnierzykach” mechanizmy spra-
wiajace, Ze prawnicy, w tym sedziowie, sa prawicowi w pogladach znacznie
nad przecietna, podobnie jak kadra oficerska. I czym wyze) - tym (statystycznie
biorac) bardziej reakeyjni.

»Apolityczno$¢™? Czyz nie jest wszedze tak, Ze im sady wyzsze, tym
bardziej jaskrawo polityczne. Czym procesy glosniejsze, dotyczace wielkich
afer, wielkich pieniedzy, tym bardziej polityczne procedowaniei orzekanie. Przed
33dami najwyzszymi niemal kazdy proces jest polityczny.

W USA to Sad Najwyzszy ,,apolitycznie” sankcjonowa! segregacje
rasowg w szkotach, praktyki maccartyzmu, polowania na czarownice, a pozniej
cownie gtadko za sprzeczne z taze konstytucja ogtaszat to, co poprzednicy jego
zazgodne uznali. To w RFN Trybunat Konstytucyjny sankcjonowat Berufsver-
bot, a ostatnio uznat, Ze udziat Bundeswehry w okupacji Jugostawii i
w interwencyjnych wojskach przeciw Irakowi jest zgodny z konstytucja, ktora
2xpressis verbis zakazuje udziatu armii niemieckiej w wojnach poza granicami
kraju.

Nasz TK wstaw# sie podobnymi par excellence politycznymi taman-
cami, gdy orzekal, Ze zarzadzenie ministra o wprowadzeniu do szkét religii jest
zgodne z konstytucyjna swieckoscia panstwai rozdziatem kosciota od panstwa.
Tenze TK ,,apdlitycznie” uznaje za niezgodne z konstytucja uwtaszczenie (ogra-
niczone zreszty) terendw ogrodkow dziatkowych przez Zwiazek Dziatkowcow,
3tajac na strazy interesow spekulacji terenami miejskimi i niszczenia zieleni. NSA
wstawia si¢ ,,apolityczng” decyzja pozbawienia PSL wtasnosci siedziby zbudo-
wanej ze sktadek cztonkow na terenie przydzielonym przez wiadze miasta, bro-
nigc podobnego typu spekulantéw. Albo zakazuje panstwowemu szpitalowi
prowadzenia otwartej apteki, stajac po stronie korporacji aptekarzy, przeciw
interesom i mas chorych i publicznej stuzby zdrowia, i - ostatecznie - budzetu
panstwa, podatnikow.

Czy to nie wyraz skutecznosci nacisku na sadownictwo wielkich grup
intereséw krajowych i zagranicznych, spetania go przez nie, gdy procesy
w sprawach wielkich afer 1 wielkich bandytow ciagna sie latami, gdy Bagsiki,
Gasiorowscy, wielcy mafiozo odpowiadaja z wolne;j stopy, gdy ciagnie sie spra-
wa FOS, sprawa afery alkoholowej, sprawa BKO latami. Czy to wyraz apoli-
tycznosci, gdy latami ciagnie si¢ reklamowany proces w sprawie $mierci Prze-
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myka, gdy powraca si¢ w koto do ,,pozyczki KPZR dla PZPR”, gdze nikt nic
nie nkradit? Czy to apolitycznie, ze wznawia si¢ proces niewatpliwego szpiega
Kuklinskiego, obstawionego wybitnymi adwokatami, a réwnoczesnie zatrudnia
aparat §cigania i §ledczy wyraznie prowokacyjng ,,sprawg Oleksego’™?

To nie pragmatyzm decyduje o koncepcji ustroju sgdownictwa dane;j
w konstytucji. To nie pragmatyzm usprawiedliwia uczynienie z sagdow wiadzy
ponad narodem, nieodpowiedzialnej przed nikim. To réznice wartosci, jak rze-
cze Sadurski, a za nimi - intereséw klasowych i koteryjnych we wzajemnym
splocie.

A jednoczes$nie zapomniano w konstytucji o zagwarantowaniu dostep-
nosci sgdow powszechnych, sadéw pracy dla ludzi pracy. Nie zauwaza sie, Ze
rosng oplaty sadowe, ze lakoniczny zapis art. 45, iz kazdy ma prawo do sadu,
1 to sadu sprawnego, sprawiedliwego, jawnego, niezawistego, bezstronnego, bez
kunktatorstwa, i Ze kazdy ma prawo do obrony (art. 42, ust. 2), s3 niewiele war-
te, gdy nie kazdego sta¢ na procesowanie sie, na dobrego adwokata. Do obrony
prawo ograniczone jest zreszta tylko do postepowania karnego. Tymczasem
srodki, by kazdemu realizacje tego prawa otworzy¢ sa stokro¢ mocniejszym
narzedziem wymuszania niezawistoéci sgdownictwai sedziéw, obrony tej wia-
dzy przed naciskami moznych tego $wiata, niz pomysty, by uczynic z niej po-
zomie izolowany folwark korporacji.

Korporacjonizm wszelkich ,,wolnych zawoddéw™ wprowadza sankcje
na czionkéw korporaciji ze strony jej boséw 1 odpowiedzialnos¢ przed korpora-
cja, potegujac niezawisto$é od narodu i1 poczucie nieodpowiedzialnosci przed
nim. Przymus przynaleznosci do korporacji jest sprzeczny z art. 20, ust. (2)
ratyfikowanej przez Polske Powszechnej Deklaracji Praw CzZowieka ONZ, ktory
glosi, ze ,,nikt nie moze by¢ zimuszany do przynaleznosci do stowarzyszenia”.

Dzennikarze zwykli uwaza¢ media za czwarta wiadze, ktora ogtasza
si¢ za niezalezng. Ale nikt jeszcze nie usankcjonowal tej ,,wiadzy” w konsty-
tucjach. I jej niezawistos¢ jest w jeszcze wiekszej mierze chimera, niz niezalez-
nos¢ sadownictwa. Przeciez w Polsce aktualnie jest kompletng niezawistoécia
od narodu, ale i kompletna zaleznoscig od whasciciela mediéw, a 90% wielko-
naktadowe;j prasy nalezy wrecz do zagranicznego kapitatu. Zas nawet panstwo-
we radio i telewizja zostaty uwolnione od zaleznosci od wtadzy wykonawcze;.
To zadatek na konstytucyjne usankcjonowanie niezawistosci mediéw od naro-
du.

A

Nie zamierzamy przedktada¢ wtasnego kompletnego programu zapi-
séw ustroju sadownictwa spetniajacych wymogi demokratyzmu. Sprawa wy-
maga glebokiej specjalistycznej dyskus;ji i rozstrzygnie¢ miedzy rozmaitymi
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wariantami mozliwymi na gruncie okreslonych demokratycznych zasad, zno-
szacych struktury, ktore czynia z sadownictwa wiadze nie wytaniana nawet
posrednio przez nardd, a sedziow nieodpowiedzialnymi przed narodem
1 stojacymi poza kontrola narodu. Realizacja takiej demokratycznej organizacji
sadownictwa mogtaby - przyktadowo - przewidywac:

Po pierwsze: Powotywanie zawodowych sedziow w drodze wyboréw
powszechnych badz dokonywanych przez przedstawicielskie wtadze wytonio-
ne w drodze takich wyboréw. Dla zapewnienia fachowosci, ktora jest niezbed-
na w obliczn ogromnego rozrostu losciowego ustawodawstwa, obejmowania
nim coraz szerszych dziedzin zycia spotecznego, powotywanie w drodze wy-
boréw musi byé dokonywane wytacznie sposrod 0sob legitymujacych sie wy-
zszym wyksztatceniem prawniczym.

Po drugie: Sedziowie wszystkich rodzajow sadow powinni by¢ powo-
tywani na okreslona kadencje (zx6znicowana ewentualnie w zaleznosci od ro-
dzaju sadu). Dozywotno$¢ bowiem oznacza uwolnienie, po wyborze, od kon-
troli narodu i od odpowiedzialnosci przed nim. Kadencje nalezatoby przewidy-
wac dtuzsze niz kadencje cztonkéw wtadzy ustawodawczej i w wyborach od-
nawia¢ periodycznie tylko czes¢ skiadu sedziowskiego poszczegolnych sadow.
Nale2atoby takze nie stawia¢ zadnych ograniczen reelekcji po uptywie kaden-
C)L.

Po trzecie: Konstytucyjnie zagwarantowac uczestnictwo w poste-
powaniu sadowymtawnikow i sedziow przysieglych, ktorych gtos w orzekaniu
bylby rowny sedziom zawodowym. Lawnicy powinni by¢ wytaniani w wybo-
rach powszechnych, a przysiegli w drodze losowania - jedni 1 drudzy sposréd
ogotu obywateli.

Oczywiscie przywroci¢ nalezy sedziom wszystkie juz odebrane
1 przewidziane do odebrania w konstytucji prawa obywatelskie: przynaleznosci
do partii politycznych i do dzialalnosci polityczne), mozliwosci kandydowania
do parlamentu i do rady gminy, na prezydenta i na wojta, przynaleznosci do
zwiazku zawodowego itp. Co si¢ tyczy tego ostatniego, niech sani sedziowie
decyduja, czy naleza do zwiazku zawodowego pracownikéw sadownictwa czy
tworza sobie odrebny zwiazek zawodowy sedziéw, lecz w obu wariantach przy-
naleznos¢ musi by¢ dobrowolna, a nie o korporacyjnym, przymusowym cha-
rakterze.

Jesli chodzi o wybory s¢dzidw, rézne warianty s mozliwe. Przykla-
dowo wariant powotywania sedziow sadow stopnia podstawowego w drodze
wybordw powszechnych przez obywateli zamieszkatych w rejonie ich wiasci-
woscl, zas sedziow sadow wojewodzkich i apelacyjnych przez odpowiednie
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zgromadzenia wszystkich radnych gmin terytorium wtasciwego temu sadowi.
Sedziow Sadu Najwyzszego i NSA powolywaltby Sejm. Rola prezydenta ogra-
niczataby sie do wreczania nominacji - tak jak profesorom.

~ Takie rozwiazanie miesci si¢ W kregu znanych od stuleci w tradycjach
demokratycznych panstw. Mozna tez pokusi¢ si¢ o rozwigzania nowatorskie:
na przyktad powierzy¢ catoksztatt wyboréw sedziéw wszystkich szczebli Kra-
jowej Radzie Sadownictwa powotywanej, obok parlamentu, w wyborach po-
wszechnych, z odnawiang w terminach parlamentarnych wyborow 1/3 sktadu
- cialu nie korporacyjnemu jak dzs, do ktérego mogliby na rowni z innymi
obywatelami kandydowa¢ sedziowie, prokuratorzy, notariusze, adwokaci czy
radcy prawmi.

Tak przeksztatcona KRS uniezalezniataby w pelni powolywanie se-
dzidw od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, a zarazem weielala ich shu-
Zebnosé narodowi i podleglosé jego kontroli.

Cosig¢ tyczy Trybunatu Stanu, to jego sedziow powinno wybieraé Zgro-
madzenie Narodowe w polowie sposrdd wiasnego sktadu i w potowie sposrod
sedziéw i profesoréw prawa (w wypadku powotania zreformowane;j jak wyzej
KRS - t¢ druga potowe ona). Jednoczesnie nalezatoby wytaczy¢ Trybunat Sta-
nu z sadzenia parlamentarzystow. Ci ostatni, po zgodzie izby na postawienie
przed sadem badz po uptywie kadencji, odpowiadaliby wg zwyklej procedury
stosowanej do ogétu obywateli.

Nakoniec Trybunat Konstytucyiny nie powinien mie¢ charakteru sadu,
lecz fachowego ciata wysokiej rangi specjalistow - prawnikow, stanowigcego
organ parlamentu, przez parlament powotywany, lecz o daleko idacej niezawi-
stosci fachowej. Jego conkowie powinni byé¢ wybierani i nieodwatywalni
w toku kadencji dtuzszej od kadencji parlamentu (z ewentualnym odnawianiem
sktadu w 1/3 na poczatku tej ostatniej). Jego naczelne zadanie - orzekanie
o konstytucyjnosci projektow ustaw gtownie ex ante, z wiasnej inicjatywy, na
Zlecenie 1zby, rzadu, prezydenta (i ewent. KRS), a tylko wyjatkowo - ex post.
W obu wypadkach parlament - suweren wiadzy ustawodawczej - zachowac
powinien prawo odrzucenia orzeczen 1 wyktadni TK kwalifikowana wigkszo-
Scig gtosow.

Oczywiscie - petna niezawist 08¢ sadow, sedzidwilawnikow w orzeka-
niu przez sady, w procedurze stosowanej przez s¢dziow. To demokratyczne
powotywanie wiadzy sadowniczej wiasnie skuteczniej niz oderwanie sadow
od narodu gwarantuje ich niezawisto$¢ od wiadzy wykonawczej i ustawodaw-
czej. Nie tylko nie mogg ich te wtadze usuwag, ale i mianowaé, zastgpowaé
w toku kadencji. Dodatkowo nalezatoby powierzy¢ wybor prezesow sadow ich
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zespotom sedziowskim, powierzy¢ im realizowanie budzetowych srodkéw na
sgdownictwo przeznaczonych, a NRS - podzat tych $rodkéw miedzy sady.
Zwiazek zawodowy pracownikéw s3dow lub sedziow powinien byé przez KRS,
Ministra Sprawiedliwos$ci obligatoryjnie konsultowany w kwestiach ustroju sa-
downictwa i jego budzetu.

Wszystko to nie wyklucza, a przeciwnie - zaklada - kontrole orzecz-
nictwa sadow przez SN 1 KRS, analizowanie go przez Ministerstwo Sprawiedli-
wosci 1 1zad w celach formowania polityki penitencjarne;j 1 inicjatyw ustawo-
dawczych, nie wyklucza debat w parlamencie nad kierunkami orzecznictwa sa-
déw 1ich sprawnoscia.

Wreszcie niezbedne sa dla demokratyzmu sadownictwa zapisane
w konstytucji 1 ustawach prawa obywateli do dostepnosci sadu i obrony, do
pomocy prawnej. W zasadzie sadownictwo powinno by¢ bezplatne, a “haracz”
sciagany od wysokosci pozyskanej wartosci majatkowej nie ex ante, jako wa-
runek otwarcia postepowania, lecz wytacznie ex post, po prawomocnym orze-
czeniu. W sprawach kamych zagrozonych wiezieniem na zadanie oskarzonego
musi mu byé zapewniony obronca z urzedu, w sprawach rozpatrywanych przez
sad pracy - jesli pracodawca ma adwokata, pracownikowi przystuguje adwokat
z urzedu, a koszty jego ponosi pracodawca, gdy sad orzeka racje pracownika.
W sprawach cywilnych, gdy ktokolwiek z uczestnikéw angazuje adwokata, jego
uposazenie nie moze obcigza¢ pozostatych uczestnikow. To wszystko - w obu
mstancjach. Oto przyktadowe przepisy, ktorych brak w konstytucii, a ktére
dodatkowo chronityby sady od uzalezmienia od bogactwa, od naciskéw z jego
strony, od przewagi bogactwa nad prawem i sprawiedliwoscia.

Przypisy

1 Art. 190, ust. 4 glosi: “Orzeczenie TK o niezgodnoéci z Konstytucja, umowy
mi¢dzynarodowsg lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo
wydane prawomocne orzeczenic sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi podstaw¢ do wznowicnia postgpowa-
nia, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcie na zasadach i w trybie przewidzia-
nmym w przepisach wladciwych dla danego post¢powania.”

2 Rzecznikowi Praw Obywatelskich zakazano takze przynaleznosci do partii
polityczmych i zwiazkéw zawodowych, i ogélnie - prowadzenia dziatalnosci
publicznej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z godno$cia urzgdu (art. 209, ust. 3). Sugeruje
to, 2¢ dziatalno$¢ w partii jest nicgodna. Widocznie dlatego zakazuje sig¢ jej s¢dziom.
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List profesoré6w w sprawie
artykutu 13. Konstytucji

W uchwalonej przez Zgromadzenie Narodowe Konstytuciji RP.
artykul 13. przewiduje zakaz dziatania partii i organizacji spotecznych,
ktére w swych programach odwolujg sie do “totalitamych metod i prak-
tyk fazyzmu, nazizmu i komunizmu”. W zwigzku z tym 11 profesoréw
zwrécilo sie do Prezydenta RP. z apelem, w ktérym czytamy m.in. (Red.)

“Zwracamy si¢ do Pana, Panie Prezydencie z apelem o zgtoszenie do
artykutu 13, uchwalone) przez Zgromadzenie Narodowe konstytucji - popraw-
ki polegajacej na skresleniu fragmentu zakazujacego partii i organizacji “odwo-
lujacych sie w swoich programach do totalitamych metod i praktyk dziatania
nazizmu, faszyzmu i komunizmu.

Jest to bowiem przepis wieloznaczny, umozliwiajacy jego roznoraka
interpretacje, rowniez taka, ktora godzi¢ bedzie w podstawowe swobody oby-
watelskie, aw konsekwencji spowodowaé moze ograniczenie swobody glosze-
nia pogladow, badan naukowych itp.. Sadzimy, ze druga czes¢ tego artykulu
wystarczajaco chroni przed dziataniami zagrazajacymi porzadkowi spoteczne-
mu.

Niejasne jest bowiem, czy zakaz bedzie dotyczyt tylko tych partii
1 organizacji, ktdre “odwotuja si¢ do metod totalitamych”, czy tez uznaje sie, ze
np. komunizm z natury rzeczy jest systemem totalitarnym. Skutki prawne obu
interpretacji beda oczywiscie rdzne.

Niejasne jest rowniez, co rozumie si¢ przez pojecie “komunizm”. Mysl
komunistyczna ma wielowiekowa histone, przechodzita i przechodz znaczng
ewolucje. Dzisiaj ruch komunistyczny poszukuje nowych mozliwosci urzeczy-

wistniania swej fundamentalne;j idei - organizacji spoteczenstwa sprawiedliwo-

$ci spotecznej opartej na uspotecznionej wlasnosci $rodkéw produkcji.
Sformut owanie zawarte w tym paragrafie sugeruje, ze zakazane beda

tylko te partie i organizacje, ktore “odwotuja sie” do totalitarnych metod faszy-
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Zmuy, nazizmu ikomunizmu, z czego logicznie wywnioskowaé mozna, Ze
“odwotywanie” si¢ do totalitarnych metod o innej proweniencii jest dopuszczal-
ne. A przeciez, jak dowodzi historia, prawie kazdy z nurtéw politycznych
1ideowych wystepujacych wspdtczesnie, miat w swej przesztosci okres “tota-
litarnych metod i praktyk dziatania”, do ktorych mo/ma réwniezi dzisiaj “odwo-
tac sie”.

Jest to wreszcie przepis zakazujacy istnienia partii i organizaciji, nie na
podstawie tego, co robia lub zamierzajq robi¢, ale do czego sie “odwotujg™.
(Nawiasem mowiac - nie wiadomo co znaczy “odwolywanie si¢ do metod
1 praktyk™ - odwolywac¢ sie, wg Stownika Jezyka Polskiego, mozna do autory-
tetow, zasad, honoru, sadu itp., ale nie do metod i praktyk.) W zadnym z euro-
pejskich krajow nie uznaje sie takiej zasady konstytucyjnej. W wickszosci z nich
dziatajq legalnie partie komunistyczne i uczestnicza, z réznym powodzeniem,
w demokratycznym systemie politycznym tych krajéw.

Apel nasz wynika przede wszystkim z troski o losy polskiej demokra-
¢cji. Poprawka ta uchroni przed przyjeciem konstytucji zawierajacej przepis
sprzeczny z zasadami obowiazujacymi w panstwach demokratycznych
1 miedzynarodowymi paktami.”
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Polska a Unia Europejska

Andrzej M. Zawislak

DROGI I BEZDROZA INTEGRACJI

Profesor Andrzej Zawislak - ekonomista, minister go-
spodarki w rzqdzie K. Bieleckiego, posel na Sejm I kadencji
z ramienia “Solidamosci”, obecnie kierownik katedry w Wyz-
szej Szkole Zarzqdzania - przygotowje do druku nowq ksiqz-
ke, polemizujqcq z koncepcjami integracji Polski z Uniq Euro-
pejskq. Jest to druga, po “Wypisach z dziejéw wiarolomstwa
i naiwnosci”, jego praca poswigcona skutkom wchodzenia
Polski do struktur europejskich, w ktérej ostrzega przed na-
Stepstwami tego procesu.

Zamieszczamy fragment tejf ksiqgki zatytulowanej “Inte-
gracja dla opornych” oraz rozmowe z jej autorem na temat
probleméw i zagrozen, ktore niesie wehodzenie Polski do struk-
tur europejskich. [Red.]

Wedtug osiemnastowiecznego pisarza angielskiego L. Stemne (1762)
“starozytne ludy miedzy Wisla 1 Odrg mialy madry zwyczaj deliberowania
dwukrotnie nad waznymi sprawarm raz po pljanemu, aby narodom nie brakto
wigoru, i na trzezwo, aby nie brakto rozwagi... ! Poniewaz zadnej deliberacji
w waznej sprawie przystapienia mojego kraju do Unii Europejskiej ciagle nie
mogg si¢ doczekac, zaczne j3 sam i na trzezwo!

My, Polacy... (wybacz Czytelniku ten poczatek jak w preambule do
Konstytuciji, ale to dla przyciagniecia Twojej uwagi), a wiec, my Polacy, przy
wszystkich naszych zaletach, dorobiliSmy sie, i chyba stusznie, opinii narodu
swarliwego oraz podzielonego w kazdej sprawie nieomal dla zasady. Alisci -
itu ciekawostka przyrodnicza! - w ostatnich latach wszystkie kolejne polskie
rzady jednogtosnie i niezmiennie deklarujg nieskazong najmniejszymi watpli-
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wosciami wole integracji z Bruksela i wstapienia do NATO; a rzad lewicowej
koalicji uczynit wrecz dazenie do tego mariazu czyms na ksztatt sacro-sanctum
swojej politykd zagranicznej!!! Réwniez i spoteczenstwo w tej sprawie zdaje
sie - jak wykazuja badania OBOP-u - przemawiac jednym glosem (90% za inte-
gracja!).

Chwilami zaczynam podejrzewac, Ze przy okazji tej zadziwiajacej, jak
na Polske, jednomyslnosci ujawnity sie takze inne, réwnie powszechnie znane,
nasze narodowe cechy. Pierwsza z nich wymient kiedys Churchill, stwierdza-
jac, ze: “dobry Bog dat Polakom wiele zalet, ale nawet za grosz nie dat im rozu-
mu politycznego”. Druga jest typowe dla nas jednoczenie si¢... tylko w obliczu
wielkiego narodowego nieszcze$cia! Stad tez uwazam za celowe zastanowié sie
nieco, jakie s3 obiektywne przestanki tej jednomyslno$ci. Tym bardziej, ze jak
arcystusznie pisze B. Lagowski: “w Polsce juz kilka katastrof dokonato si¢ pod
wplywem monoideowe;j opinii publicznej; a obecnie znéw mamy okazje ogla-
da¢ ten dziw spoteczny. Dwa zwalczajace sie obozy polityczne glosza to samo:
oddanie si¢ w opiek¢ Zachodowi jako aksjomat polityki zagranicznej »2

Aby jednak uprzedzié zarzut, Ze moja postawa jest przyktadem pol-
skiego pieniactwa w sprawach publicznych rodem z epoki liberum veto, sprobuje
wykazaé (na postawie licznych argumentow), Ze z ta integracja nie jest wszyst-
ko takie proste. Ze warto si¢ w tej sprawie troch¢ rozejrzeé, tym bardziej, ze
najbardziej zachwalaja jej zalety 1 pchaja nas do niej ci, ktérzy ongis z réwnym
zapatem - powtdrze za poeta - zapowiadali, Ze “w socjalizinie skaleczony palec
nie boli” >

Bo przeciez mnozg si¢ fakty wskazujace na to, Ze integracja rozne
przynosi owoce, a narody, ktore miata uszczesliwic, zaczynajg dawac coraz
mocniej wyraz swojemu do niej rozczarowaniu. Stad teZ:

o W Anglii, pomimo 97% wzrostu produktu narodowego brutto w latach
1961 - 1991, liczba ludz zyjqcych w nedzy w tym samym okresie
wzrosta z 5,3 do 11,4 min oséb.* Niektorzy wiazg ten stan rzeczy
zuczestnictwem w Unii, m.in. dlatego, jak donosit “Time” (12.06.96),
powstaje Referendum Party, stawiajaca sobie za cel mobilizowanie
opinii publicznej na rzecz wystgpienia z Unii Europejskiej (projekt
takiego referendum popiera juz w parlamencie 78 postow)...

e W Austrii, gdzie poparcie dla integracji przed wstgpieniem do Unii
wymnostto 66%, obecnie spadto do poziomu juz tylko 39%... Podobnie
ksztattuja sie te proporcje we Francji...5

o Norwegowie dwukrotnie odrzucili w powszechnych referendach juz
wynegocjowane przez rzad uczestnictwo w Unii.
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o Dunczycy zaszokowali wszystkich odrzucajac w 1992 r. w referendum

Traktat z Maastricht.

e We Francjiw crgu ostatnich lat produkt narodowy brutto wzrést o 80%,
alew tym samym czasie liczba bezrobotnych wzrosta z 420 tysiecy do

5,1 min osob.

» Grecy narzekaja na coraz gorsze wyniki w dynamice eksportu, Zosliwie

wytykajac Brukseli, ze nadwyzke eksportu osiagali tylko w latach 1963

- 74, kiedy junta wojskowa zawiesita umowe stowarzyszeniows z UE.

o Programy pomocy, na ktére poszty olbrzymie fundusze europejskie, “nie
osiagnely oczekiwanych skutkéw makroekonomicznych, najbardzie;
wspomagane przez Bruksele regiony nie rozwijaja si¢; niekiedy nawet,
jak Campania czy Sycylia, cofajgq sie w rozwoju... wszedzie za$
dtugotrwate bezrobocie zwigkszyto sie;”.7

Liste takich zarzutdw i utyskiwan mozna by wydtuzyé w nieskon-
czonos$¢! Jedno tez jest pewne, Ze ich ogdlna wymowa nie bardzo pozwala na
wyTtobienie sobie jednoznacznego przekonania w waznej badz co badz kwestii,
jakajest ocenaprzysztych skutkéw naszej integracji, do ktdrej zmierzamy z taka
determinacja.

Chwilami mozna zacza¢ wrecz podejrzewac, ze ocena tych skutkow
jest catkowicie zbedna, bo decyzja juz praktycznie zapadta. A nie jest to wcale
gotostowne podejrzenie! Albowiem nie tylko w publicystyce, alei w dokumen-
tach panuje petna aklamacja naszego zwiazku z Unia. Jezeli co$ budz wat-
pliwosci, to jedynie zbyt wolne tempo calej operacji. Stad tez w wydanym przez
Komitet Integracji Europejskiej dokumencie rzadowym pt “Narodowa strategia
integracji”, w pierwszym punkcie jego syntezy czytamy: “Cztonkostwo w UE
jest strategicznym celem Polski... wyrazem dazZenia przewazajacej czesci
spoteczenstwa do obecnoscii uczestnictwa Polski w strukturach europejskich”.
Alisci, ztypowa dla nas postawa, ze “jako$ tam bedzie”, dopiero w piatym
punkcie zatroszczono si¢ o “prace eksperckie dotyczace oszacowania kosztow
i korzysci integracji”, natomiast az na dwudzestym pierwszym miejscu
uplasowano punkt stwierdzajacy, Ze “wprawdzie przewazajaca wigkszos¢
spoteczefistwa wypowiada si¢ za przystapieniem do Unii, jednak stan wiedzy
spoteczenistwa o Unii jest niewystarczajacy™. ( to znaczy, ze ich “za” jest
bezmyslne. O, Panie - wybacz im, bo nie wiedza, co czynia!).

Jeszcze wickszych watpliwosci mozna nabraé wstuchujac si¢ w wypo-
wiedzi indywidualne wyglaszane “w tym temacie” przez najrozrqaitsze
osobistosci na Zachodze. Tutaj nasz statystyczny entuzjasta Unii (z “uewys-
tarczajaca wiedza” - patrz wyzej!) moze si¢ juz catkiem pogubié. Albowiem,
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kiedy kanclerz Kohl 1 szefowie ziomkostw stale podkreslaja, ze Unia bez Polski
to po prostu horrendum und das grosse Skandal, w tym samym czasie liczni
Hiszpanie, Grecy, Francuz i Szwedz sygnalizuja jednoznacznie zupeinie inne
uczucia.

Itak na przyktad, na konferencji Unii Europejskiej w Turynie (maj 1996
roku.) deputowana do parlamentu europejskiego Drude Dahlerup stwierdzta ni
mniej, ni wiecej, tylko to, Ze rozszerzenie Unii na Wschdd jest “gigantycznym
oszustwem, bo przeciez tak naprawde nikt tej wschodniej Europy w UE nie
potrzebuje!” Te lapidarng wypowiedz pani Dahlerup rozwingt jej uczony kolega
prof. H. Age, odpowiadajac na postawione samemu sobie pytania: “Do czego
s nam potrzebne te kraje? Co majq one takiego, na czym moglibySmy my tu
w Uniiskorzysta¢? Sadze, Ze byloby o wiele lepiej, gdyby ta Europa Wschodnia
znalazla sie gdzie indzej...“ Z kolel, bardziej dla nas taskawi Europejczycy, jak
np. francuski profesor G. Caire, widzg sens naszego uczestnictwa w Unii. Kazg
nam jednak ptaci¢ za ten zaszczyt... miejscami pracy, roztadowujac ich stale
rosngce bezrobocie! Takie koszty poniosty dla przyktadu: Grecja (gdzie
bezrobocie z2,8% w 1980 1. skoczyto do 9,8% w 1993 r.) i Hiszpania (gdzie
w tym samym okresie bezrobocie wzrosto z 11,5% do 22,7%).9

Oczywiscie, istnieja takze bardziej konstruktywne propozycje
sympatyzujz%:ych znami Europejczykédw. Przyktadem nich bedg C. Boallino
i P. Padoan’ , nawolujacy nas do tego, abysmy darowali sobie niepotrzebne
ambicje naukowo - techniczne i skoncentrowali sie po prostu na zaopatrywaniu
Zachodu w energi¢, przejmujac w ramach zdrowe;j specjalizacji to, co przy
wytwarzaniu daje najbardziej niezdrowe efekty uboczne...!

W tej sytuacji przecietny, a wiec $rednio zorientowany Polak moze
poczu¢ sie nieco zagubiony. Wprawdze - jak powiada B. Russell - “dominu-
Jjacym uczuciem naszych czasow jest uczucie bezsilnej dezorientacji” - to w tej
akurat sprawie dezorientacji jest stanowczo za duzo. No bo o co tu wiasciwie
chodzi? Z jednej strony styszymy syrenie gtosy niemieckich politykow,
wabiacych nasi deklarujacych wszelka pomoc w jak najszybszym przeflancowa-
niu Polakéw do Nowej Europejskiej Ojczyzny, z drugie) strony - ujawniaja si¢
grymasy, niechec, a nawet protesty ze strony pozostatychnaszych potencjalnych
wspotobywateli. - Co jest grane? - moze spyta¢ nasz warszawski rodak, ktéremu
nie wystarczy wyjasnienie prof. Geremka, iz tak zyczliwe promowanie Polakow
do Unii w niemieckim wykonaniu “jest historycznym paradoksem”.

Wychodzac naprzeciw takim pytaniom, sprobuje wykazaé, ze
powyzszasytuacja niejest zadnym paradoksem. A jej pozorne skomplikowanie
bierze si¢ po prostu stad, ze przy okazji naszych zabiegdw o integracje weszty
z soba w konflikt dwie pazemosci!
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Pierwsza z nich jest konsumpcyjna pazemos¢ poszczegdlnych panstw
- uczestnikéw Unii, troszczacych sig li tylko o juz osiagniety poziom dobrobytu
i zdecydowanie niechetnym takiemu rozszerzeniu Unii, ktore mogtoby poziom
ten obnizy¢. Znamienne w tej sprawie moze by¢ np. stwierdzenie francuskiego
ekonomisty - noblisty M. Allaisa, ze “w kazdym przypadku niepowazne jest
pomaganie panstwom Europy Wschodniej poprzez import ich produkcji rolne;
1 poglebianie w ten sposdb naszego obecnego kryzysu rolnictwa”.

Drugg jest (nieporéwnywalnie dla nas grozniejsza!) geopolityczna pa-
zemnosé wptywowych k&t niemieckich, zmierzajacych do tego - jak uwaza Sir
J. Goldsmith - aby “Uni¢ Europejska przeksztatci¢ w odpowiednik Cesarstwa
Niemieckiego, gdyz Kohl robi na skale europejska to, co Bismarck robi#t na ska-
le Niemiec w XIX wieku™:.

* * *

Panie Profesorze, czy nie s3 to zbyt kasandrycme wizje? Czy
istotnic nas tam nie chca? To zupelnie nowa teza, raczej nie spotykana
w polskiej publicystyce...

- Ja nie snuje “kasandrycznych wizji”. Po prostu probuje analizowac
fakty, zjawiska i wyciaga¢ z nich wnioski. Jestem gotéw udowodnié, ze
stwierdzenie o konflikcie wymienionych wyzej pazernosci odpowiada
rzeczywistosci.

W kotach brukselskich eurokratow duza populamoscia cieszy si¢ np.
tzw. rachunek Baldwina. Zawiera on uj¢te w formie matematycznej niepokojace
przestanie do wszystkich uczestnikow Unii, zabiegajacych o utrzymanie
uzyskanych juz proporcji udziatu w konsumowaniu rozmaitych funduszy Unii
Europejskiej. Wyliczanka Baldwina jest bardzo prosta. Wykazuje on, ze jesli
Unia bedze osiagata przyrosty dochodu na poziomie 2% rocznie, a Polska na
poziomie 6%, to potrzeba bedzie 22 lat, aby poziom dochodu na gowe ludnosci
w Polsce osiagnat 75% dochodu na gtowe mieszkanca Unii! Albowiem, wedle
ustawodawstwa Unii dopiero powyzej tego poziomu dochodu panstwo -
uczestnik Unii traci automatycznie prawo do zasilen z pomocowych funduszy
Unii. Nic wiec dziwnego, ze znakomita wiekszos¢ uczestnikow Unii bez
entuzjazmu odnosi si¢ do perspektywy powigkszenia swego grona o czionkow,
ktérzy przez 20 lat beda im wentylowac kase...! Co wiecej, ci nowi cztonkowie,
zgodnie z ustawodawstwem Unii, beda rowniez mieli uprawnienia, aby forsowacé
zmiany w uksztaltowanych w przesztosci proporcjach podziatu. A to juz po
prostu - zdaniem Baldwina - czysty horror, prowadzacy do sytuacji, w ktorej
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“pasazerowie drugiej klasy decydowaliby o tym, co jedza nakolacje pasazerowie
pierwszej klasy™'2.

Jestem pewien, Ze te przyczyny powodujg, iz dzsiejsi “pasazerowie’
Unii sktonni s3 opézniaé nasze “wejscie na poktad”. Pouczajacy jest przykiad
Turcji, ktérej przyjecie do Unii obiecano juz na poczatku lat 60., a dotychczas
nie zostata przyjetai wedle wszelkich znakéw dtugo jeszcze przyj¢ta nie bedzie.
O Turkéw dobry wujek znad Renu nie zatroszczy sie: Ankara lezy za daleko od
Niemiec. To nie to, co Posen czy Breslau!

W swojej nowej ksigice wymienia Pan takie inne - jak Pan
pisze - obiektywne przyczyny, dla ktorych przyjecie Polski do Unii jest nie
na r¢ke “pasazerom plerwszej klasy”. Zalicza Pan do nich m.in. sytuacj¢
w rolnictwie Unii. To takie jedna ze spraw malo znanych w kraju...

- Sytuacja w rolnictwie Unii jest pochodng ustalen dokonywanych
w ramach tzw. Wspolnej Polityki Rolnej (CAP). Polityka ta ma nastepujace
cele: zwiekszenie wydajnosci produkcji rolnej, podniesienie poziomu Zycia
ludnosci rolniczej, stabilizacje rynku zywnosci, bezpieczenstwo zaopatrzenia
UE w zywnos¢, zapewnienie niewygérowanych cen na zywnosc.

Wedtug opinii ekspertéw, zdotano jedynie ustabilizowaé rynek
Zzywnosci i zapewnié bezpieczenstwo zaopatrzenia UE w zywnosé. Proby
“zapewnienia niewygoérowanych cen na zywnos¢” zakonczylty sie katastrofalng
kleska. Zamiast cen “niewygérowanych” obywatele Unii ciagle musza ptacié¢ za
zywno$¢ ceny dwukrotnie wyzsze od cen swiatowych. Tymczasem
niskowydajne rolnictwo polskie operuje na poziomie cen zblizonych do
swiatowych, podczas gdy bardziej wydajnerolnictwo Unii otrzymuje dodatkowe
transfery i subsydia, podnoszace poziom jego cen dwukrotnie wyze;.

Wspolna Polityka Rolna Unii (CAP) realizowana jest dwoma nurtama.
Pierwszy - to dziatania interwencyjne, majgce na celu stabilizacje produkcji rolnej
oraz cen ptodéw rolnych. Podstawowym narzedziem tych dzatan sa zakupy
interwencyjne i wyprzedaz zapasow panstwowych (w sytuacji nadwyzk popytu
nad aktualng podaza). Drugi nurt - to kontrowersyjne spotecznie dziatanie
Zwigzane z materialnym zabezpieczeniem interesow rolnikow Wspdlnoty.
Gtownie chodzi tu o podirzymywanie cen na odpowiednio wysokim poziomie,
aby w ten sposob zapewni¢ godziwe dochody rolnikom.

Dlaczego jest to konieczne? Otoz wydajnosé¢ w rolnictwie europejskim
rosnie znacznie wolniej, niz w przemysle, a wiec wolniej rosna tez zarobki. Jezeli
wiec Unia chee bazowaé na wiasnej produkeji rolnej, to musi cos zrobié, aby
uzyskaé niezbedna podaz ploddw rolnych, ergo - zatrzymaé wystarczajaca ilosé
chlopéw w roli producentdéw. Skoro zarobki nie mogg sie brac¢ z wydajnosci -
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trzeba rolnikéw subsydiowaé. Aby jednak na te subsydia starczyto pieniedzy
w budzecie Unii, trzeba liczbe rolnikow stopniowo zmniejsza¢. W ten sposob
powstato blgdne koto wielorakich i wzajemnie sprz¢zonych zaleznosci. Wedtug
oficjalnych danych az 48% dochodu uzyskiwanego przez rolnikéw Unii
pochodz ze sztucznie zawyzonych cen oraz dotacji. O te 48% dochodu tocza
sie dramatyczne boje na wszystkich szczeblach administracyjno - przedsta-
wicielskiej struktury Unii.

W tych okoliczno$ciach zgtoszenie przez Polakéw akcesu do Unii jest
przez jej rolnikow traktowane jako zagrozenie. Proponuj¢ dokona¢ naste-
pujacego rachunku: Po ewentualnym przyj¢ciu nas do Unii, w strukturze
zawodowej ludno$ci polscy chiopi stanowié beda az 32% ogotu ludnosci
zatrudnionej w rolnictwie. Natomiast na polskie grunta uprawne przypadnie ok.
22% areatu produkcyjnie wykorzystywane ziemi w catej Unii. Wyobrazmy
sobie, jakie uczucia musi budzi¢ u tamtejszych podatnikow perspektywa
dofinansowania do $redniego poziomu osiagnietego w Unii owych 32% ze
Wschodu! Oczywiscie, jest to absolutnie niemozliwe. Raczej dazy¢ sie bedze
do tego, aby do Unii przenikneto jak najmniej polskich ptodéw rolnych! Ale to,
pozomie logiczne, rozwigzanie zawiera zasadnicza sprzecznos¢: jezeli polskich
chtopow bedzie mato, to bedze oznaczato, ze sg oni wydajni i ich produkcja
bedze konkurencyjna na rynku, co uderzy po kieszeni unijnych farmerow. Jesli
za$ polskich chtopow bedzie wielu, to wprawdzie ich produkcja bedzie droga
i niekonkurencyjna, ale z racji ich ubdstwa trzeba be¢dzie ich dofinansowywad
zgodnie z zasadami CAP. A to znowu zmniejszy fimdusze, z ktorych dotychczas
korzystali farmerzy, badz trzeba bedzie zwigkszyé obciazenia podatnikow.

Najbardziej precyzyjnie wszystkie te watpliwosci podsumowat wybitny
specjalista brytyjski, M. Tracy, zatrudniony w Komisji Europejskiej: “Kraje
Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére chcg staé si¢ cztonkami Wspélnoty,
muszg mie¢ Swiadomosé, Ze rolnictwo moze okazac si¢ giéwna przeszkods do
czonkostwa (...) Troske krajow Wspdlnoty budza bowiem koszty programow
wspierajacych rolnictwo i dodatkowa konkurencja dla ich wiasnych
producentéw™?.

Zwracam uwage Czytelnika, ze 2aden z tych dylematow nie jest
w Polsce powszechnie znany, nie mowigc juz o publicznych dyskusjach. Jak to
wyttumaczy¢? Na co liczymy, dazac do przyspieszenia proceséw integra-
cyjnych?

Dlaczego jednak Niemcy tak demonstracyjnie niemal,
w kazdym razie entuzjastycznie popleraja nasze starania o przyjecie do
Unii? Skad bierze si¢ 6w “historycmy paradoks™?
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- To nie “historyczny paradoks™ - to zimny rachunek zawsze
konsekwentnych Niemcow. Znany publicysta niemiecky, R. Hilf, napisal rok
temu: “Nic nie zdola powstrzymaé stawania sie Niemiec najsilniejszym
mocarstwem europejskim, ktéremu Stany Zjednoczone przypisaty wiodaca role
w Europie™. Historyczna ciagto$é polityki niernieckiej wyraza si¢ w nieustannie
podejmowanych prébach stania si¢ hegemonem Europy i prowadzonej
permanentnie ekspansjina Wschod. Tylko ze stawne Drang nach Osten zostato
dasiaj zastapione hastem “ rewizjonizmu dla wolnosci”, celem naprawy
“pomytki z Poczdamu”. Albowiem formy realizacii tej politykirowniez zmieniaja
sie zgodnie ze znana zasada teomni systemow, ze problemy si¢ nie starzeja -
starzeja sie tylko formy ich rozwiazywania! Takim wiasnie “niestarzejacym sie”
problemem niemieckim jest potrzeba dominacji nad otoczeniem, jesl tylko
zaistniejq materialne przeslanki rokujace szans¢ na jej uzyskanie.

W przesztosci rozwigzywano ten problem w drodze wojen i podbojow.
Rozwdj techniki doprowadzt do tego, ze takametoda juzsie zdezaktualizowata,
grozi samounicestwieniem wszystkich uczestnikow ewentualnego konfliktu.
Wykoncypowano wigc nowe rozwiazania. “Nie ulega watpliwosci - pisze znany
politolog brytyjski, T. G. Ash - Ze w procesie zjednoczenia interesy roznych
europejskich panstw i narodow nie zostaty uwzglednione w jednym stopniu.
Byta to Real Politik w wysoce cywilizowanym wydaniu, w ktrej ogiern i miecz
zastapit telefon i ksigzeczka czekowa™"”.

Ograniczone ramy tej rozmowy nie pozwalaja mi na rozwiniecie tematu.
Uczynitem to we wspomnianej pracy, przypominajac, ze wszystkie stare i nowe
doswiadczenia wskazuja na to, iz Niemcy nie rezygnuja zroli hegemona,
z prowadzenia wielkiej gry w wymiarze geopolityki. Wabienie nas do Unii jest
czescia tej gry.

Kohl w oswiadczeniu, wygtoszonym w Bundestagu z okazji zakon-
czenia negocjacji w Maastricht, oswiadczyl: “Zauwazmy, Ze Traktat o unii eko-
nomicznej 1 walutowej, zawarty po dtugich i intensywnych rokowaniach, za-
wiera we wszystkich decydujacych punktach nasza niemiecka pieczeé!”'®

Mozmaréznie ocenia¢ ten triumfalizm Kohla, ale nie ulega watpliwosci,
ze Niemcy s3 zainteresowane rozszerzeniem Unii, przesunieciem jej granic
z Odry na Bug, bo to umacnia ich wptywy. M. Thatcher pisata: “Zjednoczone
Niemcy s3 zbyt duze i potezne, azeby stac si¢ tylko jednym z wielu graczy
w Europie. Poza tym Niemcy zawsze spogladaty zarowno na Wschod, jak i na
Zachdd, cho¢ wspdlczesng manifestacja tej tendencii jest raczej ekspansja
gospodarcza niz agresja terytonialna™"”.
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“Bilans” tego, co dotychczas powiedzielismy, jest daleki od
euforii, prezentowanej w oficjalnych komentarzach. Jedni nas nie chca, bo
si¢ boja, inni - jak Niemcy - s3 oredownikami naszych staran o przyjecie do
Unii, bo rozszerzy to ich wplywy na Europe Wschodnia. Zaléimy, ze minal
okres przygotowawczy i Polska znalazla si¢ w Unii. Co bedzie si¢ dzialo
w polskiej gospodarce?

- Prognozy moga by¢ bardzorézne. W podrecznikach ekonomii znalez¢
mozna opisy zjawiska sygnowanego jako “choroba holenderska™. Do Holandii,
po odkryciu tam gazu ziemnego, nastap#t znaczny naptyw dewiz, co w rezultacie
“zaowocowalo” znacznym pogorszeniem bilansu handlowego,1 w konsekwencji
obnizeniem tempa wzrostu gospodarczego. Symptomy tej choroby wystapity
réwniez na Wegrzech w latach 1990 - 1994, czyli wtedy gdy wszystkie b. kraje
socjalistyczne zazdroscily Budapesztowi sukceséw w przyciaganiu kapitatu
zagranicznego. Te “sukcesy” doprowadzly do takiej aprecjacji wartosci forinta,
ze fantastycznie wzrést wegierski import, a eksport zostal zdzesigtkowany.
Podobna sytuacja wystapita w Meksyku w 1995 r. Wyjatkowo gwattownie
ujawnity sie skutki “choroby holenderskiej” we wschodnich landach Niemiec,
kiedy po upadku NRD miaty tam miejsce gigantyczne transfery z Zachodu (100
mld USD rocznie). Produkcja w tych latach spadta o 50%. T¢ spadkowa
tendencj¢ zdotano jednak zahamowac i odwrécié juz w 1992 r., bowiem rzad
federalny ciagle transferujac srodki na potrzeby konsumpciji zdotal naktonié
Zachdd do sfinansowania 33% ogotu naktadow inwestycyjnych w landach
wschodnich. W ten sposéb znalazty si¢ pieniadze zaréwno na konsumpcje, jak
1 na inwestycje. Doprowadzito to jednak do wzrostu stop procentowych
1aprecjacji marki, co zkolei wywolato kryzys walutowy w Europejskim
Systemie Walutowym (EMS). W rezultacie za zjednoczenie Niemiec zaptacita
cata Europa!'®

Jaki jest zwigzek miedzy tymi zjawiskami, a skutkami
przyjecia Polski do Unii? Czy Polsce grozi “choroba holenderska”?

- Poswiecitem tyle miejsca tym zjawiskom (w ksiazce opisuje je
szczegotowiej), poniewaz rowniez w Polsce w przypadku wstapienia do Unit
moze dojs¢ do powaznej aprecjacji zZtotowki, co spowoduje, podobnie jak
w opisanych przypadkach, wystapienie objawow owe;j “holenderskiej choroby™
ze wszystkimi jej ztowrogimi dla gospodarki nastepstwami. Dlaczego nasi
eksperci rzadowi nie przygotowuja odpowiednich scenariuszy dziatan
zapobiegawczych na taka okolicznos$é? Pragne zwrdcié uwage, ze juz dzis
symptomy tej “choroby” daja sie zauwazy¢: rosnie ujemne saldo handlu
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zagranicznego (szybkie tempo wzrostu importu, malejace tempo wzrostu
eksportu).

Chce tez zasygnalizowacé, ze w naszych dotychczasowych kontaktach
kapitatowych z partnerami z Zachodu, nie stosujemy zadnej spojne;j strategii,
w ktorej suwerenne panstwo wykorzystuje swoje formalno - prawne
prerogatywy. A przeciez po przystapieniu do Unii z wiekszosci tych prerogatyw
suwerennosci gospodarczej bedziemy musieli zrezygnowa¢. Skoro wiec na razie
jeszcze je posiadamy, wykorzystajmy to dla podejmowania strategicznych
dzatan stwarzajacych nam jak najlepsze warunki na okolicznos¢ przysztego
czlonkostwa w UE. Jezeli sami nie potrafimy si¢ zdoby¢ na zadne oryginalne
pomysty, to uczmy sie przynajmniej od innych. Chinczycy zaprosili obcych do
eksploatacji kopaln ztota, ale tylko do takich 26z, gdzie zawartos¢ ztota nie
przekracza okreslonej przez chinskie wtadze wielkosci. My zas prywatyzacje
rozpoczelismy od najlepszych zakladéw... Dla ilustracji - jeden z wielu
przyktadow. Kiedy polska fabryka wyrobdéw aluminiowych w Ketach wchodz
ze swymi akcjami na gid de, rzad sprzedaje zagranicznemu inwestorowi fabryke
w Chrzanowie, ktéra bedzie produkowac takie same wyroby. Nie tizeba wielkiej
przenikliwosci, aby przewidzie¢ jak latwo ten zagraniczny inwestor zasobny
w kapitat bedzie mogt wykupic akcje polskich zaktadow i staé sie monopolistg
na naszym rynku aluminium.

Dlatego - moim zdaniem - sprawa kluczowg na dzi$ jest umiej¢tne
wygrywanie szans i minimalizowanie zagrozen, jakie przynie$¢ moze wiasciwe
otwieranie gospodarki na kapital miedzynarodowy.

Truizmem na granicy banatu jest stwierdzenie, ze naptyw obcego
kapitatu jest dla gospodarki narodowe;j btogostawienstwem. Ale réwnie banalng
prawdg jest konstatacja, ze naptyw obcego kapitalu moze by¢ pocatunkiemn
smierct! Z obcymkapitatem jest tak, jak z samochodem. Wszystko jest wspaniate
dopoki jest on pod nasza kontrola. W przeciwnym przypadku groz katastrofa.
Dlatego rzady wszystkich krajow dokonuja cudéw przemyslnosci, aby te
dialektyczng sprzecznosé rozwiazac. Trzeba przyciagaé obey kapital, ale tak by
mied na niego wptyw prawie taki jak na wiasny. Czyli miec z niego jakies profity
1kierowac go tam, gdzie bedzie on dla danej gospodarki najbardziej pozyteczny...

Nasze dotychczasowe do$wiadczenia z obcym kapitatem sg zte.
Wiadomo np., ze bardzo wazna jest struktura zagranicznego kapitatu. Duzy
naplyw towardw zagranicznych, nie kontrolowany odpowiednio wielkim
eksportern oznacza import bezrobocia. Polski import z krajow Unii wzrost
w latach 1989 - 1996 szesciokrotnie. Alisci - jak wykazat M. Kabaj - zaptaciliSmy
za to utrata okoto miliona miejsc pracy.'® Co bedze, jesli w strukturze naszego
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importu bedg dominowaé towary o wysokim poziomie techniki, takich jak
elektronika, maszyny precyzyjne itp.? Taki import moze likwidowaé¢ miejsca
pracy naszej najbardziej wykwalifikowanej kadry ... Przypomng, ze w ostatnich
latach przestaty istnie¢: Naukowo - Produkcyjne Centrum Pétprzewodnikéw
CEMI (7 tys. zatrudnionych), Zaktady Radioweim. Kasprzaki, £.ddzkie Zaktady
“Fonica”, Zaklady Podzespoléw Elektronicznych “Telepod™ w Krakowie,
Fabryka Magnetofonéw w Lubartowie, Zaklady Lampowe im. Rézy
Luksemburg i wiele innych.

Czy jest Pan przeciwnikiem integracji? Czy obecne procesy
w Europie maj3 alternatywe?

- Wiem, ze moge jawi¢ si¢ Czytelnikowi jako nieprzejednany wrog
wszelkiej integracji, dodatkowo skazony antyniemiecka fobig. Tak nie jest. Nie
uwazam, Ze integracja jest czyms$ ztym z definicji. Uwazam natomiast, ze
przejawem imbecylizmu i czym$ Zym z definicji jest hurra - optymistyczne
podejscie do calej tej sprawy, a postrzeganie problemu jedynie w zbyt powolnym
tempie samej operacji. Zachowanie si¢ wigkszosci naszych publicystow w tej
kwestii przypomina postawe aborygendw, ktérzy zobaczywszy na horyzoncie
2agiel “wielkiej todzi biatych ludzi” skacza w plasach radosnej niecierpliwosci
na mys$l o wodzie ognistej i szklanych pacrorkach, zwiastowanych pizez ten
zagiel... Takiej manierze ulegaja rowniez niektérzy naukowcy.

Wychodze z zatozenia, e procesy integracyjne s3 i beda obiektywna
prawidtowoscia, a poprzez uczestnictwo w takich procesach mozna nie tylko
mniej lub wiecej wygra¢ w cywilizacyjno - gospodarczym awansie, ale rowniez
mozna mocno stracié. Stad mdj postulat “szczegdlnej ostroznosci” w akcep-
towaniu czegokolwiek, co nam do wierzenia podajg. Bo w integracjiidzie przede
wszystkim o bardzo duze interesy, nie tylko gospodarcze. Zaufanie nie: wystarcza.
Potrzebna jest pewnos¢...

Ten postulat, to chyba zbyt watla konkluzja dla zakonczenia
naszej rozmowy?

- A czegosie Pan ode mnie spodziewal? Niech si¢ Pan rozejrzy wokoto
1 popatrzy, jakie nastgpito - mowiac j¢zykiem sienkiewiczowskiego Podbipigty
- “przedziwne materii pomieszanie...” Jakie bowiern mogg by¢ konkluzje, gdy
we wspolnym obozie “przyspieszaczy” integracji spotkali si¢ Najder,
Kwasniewski i Walesa, a okopy sw. Trojcy “opdzniaczy” zaludniaja M.Dobro-
sielskii W. Pawlak i... ojciec Rydzyk!

Céz mozna powiedzie¢ Czytelnikom, kiedy Urban, podpierajac si¢
wypowiedziami papieza o nieuchronnosci integracji Europy, strofuje opornych
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temu zwiazkowi, a Kissinger doprowadza do rozpaczy naszych entuzjastow
NATO stwierdzajac melancholijnie, Ze po Helsinkach “Rosja wydaje sie
uzyskiwaé wspdtuczestnictwo w NATO przed nowymi kandydatami”.?°
W takiej sytuacji skromny profesor moze jedynie zacytowaé Pismo,
stwierdzajac: “za duzy wiatr na moja welng!™... i apelowaé o ostroznosé we
wszelkich konkluzjach.
Rozmawiat: Jerzy Kraszewski
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7 Archiwum Polski Ludowej

Ryszard Nazarewicz

Wokeot kwestii wojny
domowej

Jest faktem bezspornym, Ze odrodzenie panstwa polskiego po ponad
5 letniej okupaciji hitlerowskiej nastapito w ciezkich bolach porodowych. Towa-
rzyszyly temu krwawe walki wewnetrzne, ktore spowodowaty smier¢ i tragedie
kilkudziesieciu tysiecy ludzi. Rozmiary tej tragedii nie miaty wowczas odpowie-
dnika w zadnym innym kraju europejskim, poza Grecja i Jugostawia. Walka to-
czyta si¢ przede wszystkim pomi¢dzy Polakami przeciwnych orientacji politycz-
nych, pomiedzy tymi, ktorzy stali za polskim rzgdem rezydujacym w Londynie,
a tymi ktorzy popierali wtadze utworzone przez KRN, PKWN i kolejne rzady
Rzeczypospolitej Polskiej, od 1952 r. zwanej Polska Rzeczypospolita Ludowa.

Walki te czesto traktuje sie jako wojne domowa, dodajac do tego nie-
kiedy okreslenia majace podkreslic jej specyfike polska, taka jak: elementy woj-
ny domowej, ograniczona wojna domowa, walki majace cechy wojny domo-
wej itp. Uzywanie takich pojec, lub odrzucanie ich, byto w zasadzie funkcjq ak-
tualnej sytuacji politycznej oraz pogladow ideowo-politycznych stosujacych je
historykow, publicystow, politykow.

Prehistoria wojny domowejw Polsce

Przypomnijmy jednak - w ogdlnym zarysie - sytuacj¢ polityczno-spo-
teczna w latach poprzedzajacych okres polskiej wojny domowej. W Zyciu
podziemnym Polski, podbitej w 1939 1. 1 okupowanej przez Rzesze Niemiecka,
dominowaty w pierwszych dwoch latach ugrupowania centroprawicowe podle-
gle rzadowi na obczyZnie, za$ jego organizacji wojskowej ZWZ i AK - kadry
proweniencji przewaznie sanacyjnej. Partie lewicowe przezywaly kryzys: PPS
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w wyniku samorozwigzania i rozbicia oraz aresztowan jej przywodcow, zas
komunisci polscy wskutek wymordowania przez NKWD czotowych kadr ich
partii 1 kilkunastu tysiecy jej cztonkow szukajacych azyln w ZSRR. Wbrew za-
kazowi Miedzynarodowki, komunisci utworzyli samorzutnie szereg antyfaszy-
stowskich organizacji podziemnych, ktére w poczatkach 1942 r. mogty zjedno-
czy¢ sie w PPR. Proces jednoczenia si¢ wystapil tez w ruchu socjalistycznym
w postaci uksztattowania sie dwoch partii: prawicowej WRN 1 lewicowej RPPS.

Pojawienie si¢ w polskim podziemiu antyhitlerowskim PPR i jej orga-
nizacji wojskowej - Gwardii Ludowej - zaskoczyto obdz rzadowy, korzystaja-
cy dotad z monopolu polityczno-organizacyjnego na dziatalnos¢ niepodleglos-
ciowa. Rozwinieto wdwczas intensywna akcje propagandowa, a takze wywia-
dowcza, zmierzajaca do penetracji szeregow lewicy. Juz 16 maja 1942 r. do-
wddca AK gen. Rowecki powotal w tym celu komérke “K”, w zwigzku “ze
wzmozonq propagandg komunistyczng i prosowieckq w kraju »1 Akcje te pro-
wadzt o rownolegle kilka aparatow wywiadowczych, m.in. w Komendzie G éw-
nej AK i Delegaturze Rzadu w Londynie, z ich strukturami terenowymi, w finan-
sowanej przez Delegature Agencji Antykomunistycznej (Antyk), a takze
w organizacjach skrajnej prawicy z utworzonymi we wrzesniu 1942 r. Narodo-
wymi Sttami Zbrojnymi. Wszystkie te wywiady usitowaty dotrze¢ poprzez
swoich agentéw do osrodkéw kierowniczych organizacji lewicowych, zwlasz-
cza PPR1 GL, spenctrowad ich szeregi, sporzadzié spisy lub kartotekiich czton-
kow.

Rzad polski w Londynie byt wowczas sojusznikiem ZSRR, zas PPR
popierajac ten sojusz, dostrzegata w ZSRR jedyna site zdolna oprze¢ sie armii
niemieckiej 1 - w perspektywie - wyzwoli¢ Polske. Jednakze okreslono PPR jako
“obca agenturg”, a podj¢cie przez Gwardie Ludowa dziatan partyzanckich
1dywersji antyhitlerowskiej, oceniono jako “sowiecka dywersje antypolska”,
ktorej celem rzekomo miato by¢ sprowokowanie represji okupantéw celem
wyniszczenia narodu polskiego.

Juz 27 czerwca 1942 1. gen. Rowecki informowat Londyn, iz akcja
zbrojna “dywersantow” (jak zwykt okresla¢ GL) coraz bardziej zdobywa sobie
grunt, budzi ludno$¢ z paroletniego biemego wyczekiwania i ulegania przemo-
¢y okupantéw. Naptywajace z kraju alarmistyczne informacje o narastajacym
“czerwonym niebezpieczenstwie”, wplynely na wydanie przez gen. Sikorskie-
g0 dyspozy?'i, aby “akcje komunistycznq (..,) zwalczaé bezwzglednie i wszelkimi
Srodkami.”” Na razie jednak gtownga ptaszczyzng walki z lewica pozostawata
akcja propagandowa i wywiadowcza, zas ewentualne przejscie do zbrojnych
form walki pozostawato w sferze przygotowan. Jednoznacznie perspektywe taka
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kreslita instrukcja komendanta gtéwnego oenerowskiej Organizacji Wojskowe;j
Zwiazku Jaszczurczego (od wrzesnia 1942 r. wspéttworzacej NSZ), ktéra naka-
zywala: “zdobyc dane i stale je aktualizowac odnosnie do wszystkich dziala-
czy komunistycznych, anarchistycznych i wrogich mniejszosci narodowych, a
w momencie przewrotu lub na lo'otko przed tym, zaleznie od rozkazow zlikwi-
dowaé wyzej wymienionych. 3w jednym z pierwszych rozkazéw* dowodca
NSZ Ignacy Oziewicz - “Czestaw” zalect wszystkim ogniwom NSZ traktowac
PPR jako wroga, a Z jej cionkami “przeprowadzaé walke w ramach obecnych
mozliwosci”, za$ w grudniu 1942 wydat rozkaz o podjeciu Akcji Specjalnej nrl
w celu “oczyszczenia terenu z band wywrotowych i przestepczych, z wrogich
nam formacji mniejszosciowych”. 5

Dziatania te nie pozostawaty tajemnica dla kontrwywiadu GL. Posta-
nowiono poinformowac o tym opini¢ publiczna. 15 pazdziemika 1942 r. organ
KC PPR “Trybuna Wolnos$ci” wskazal na nawotywanie do zbrojnej rozprawy
z lewica, stwierdzajac 1z “reakcja (...) przygotowuje u nas wojne domowq.”
Pojawito sie wiec okreslenie “wajny domowej”, jako niebezpieczenstwa groza-
cego narodowi polskiemu jeszcze znajdujacemu si¢ pod panowaniem niemiec-
kim.

Takze w sporzadzaniu spisow cztonkéw PPR, RPPS, GL iinnych
podejrzanych o “dziatalnos¢ wywrotowa™ przez aparat wywiadowczy NSZ,
a takze AK i Delegatury (jedna z instrukcji wywiadu AK z grudma 1942r1. naka-
zywala “traktowanie PPR na rowni z nieprzyjacielem. ") wtadze PPR do-
strzegaty niebezpieczenstwo zbrojnego rozprawienia si¢ z ruchem lewicowym
1w “Liscie otwartym do Delegatury rzqdu gen. Sikorskiego” z styczmia 1943r.2
uznaty to za przygotowania do “wszczecia wajny domowej. ” Poruszono t¢ spra-
we w rozmowach z przedstawicielami Delegatury i KG AK w lutym 1943 r.
1 przedstawiono dowody na to. Odpowiedz byla przeczaca tym faktom.

Mimo tego PPR i GL weciaz zmierzaly do zjednoczenia wszystkich sit
niepodlegtosciowych w walce z okupantem i w imi¢ tego sktonne byly do
ustepstw. Wyrazem tego byta ich inicjatywa podjecia rozméw z Delegatura i KG
AK, zakonczona jednak niepowodzeniem. Zaostrzenie konfliktu politycznego
ZZSRR na tle granicy wschodniej, odkrycie zbrodm katynskiej i przerwanie
stosunkow dyplomatycznych miedzy ZSRR 1 rzadem emigracyjnym, wplyng-
1o na zaostrzenie zwalczania PPR i GL przez obdz rzadowy i prawice pozarza-
dowa. Waznym czynnikiem, jaki jednoczesnie wptywal na wzrost poparcia
spotecznego dla lewicy i liczebnosci GL, byl o stalingradzkie zwycigstwo Armii
Czerwonej 1 stopniowe zblizanie si¢ jej do Polski.

W tej sytuacji w niektorych kregach prawicy doszta do gtosu koncep-
cja zbrojnego zdtawienia lewicy jeszcze w czasie okupacji, zanim urosnie ona
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w site nie do pokonania, a zarazem odstraszenia od niej ludz sktaniajacych si¢
ku jej poparciu. W prasie prawicowej pojawity si¢ otwarte wezwania w tym
kierunku. Np. organ Obozu Polski Walczacej “Panstwo Polskie”, juz 23 kwiet-
nia 1943 1. wzywat aparat AK i Delegatury do zastosowania “surowych repre-
sji” wobec cztonkéw PPR iludz z nig wspoldziatajacych, jako winnych “ta-
kiej samej zbrodni jak wspoipraca z gestapo”. Podobne wezwania gtosita pra-
sa Konwentu Organizacji Niepodlegtosciowych. “Reforma” - pismo prorzado-
wego Stronnictwa Pracy, wzywata 10 maja 1943 1. “Musimy wyrwaé z korze-
niami flance czerwonej dyktatury z fabryk, przedmiesé i biur”, domagajac si¢
karania wspotpracy z PPR jak za wspélprace z gestapo. Wydawnictwa Agencii
Antykomunistycznej nawotywaty do zniszczenia “komuny” oraz “sowieckich
oddzialow zbrojnych, ekspozytur, agentéwi (..) likwidowania sowieckich spa-
dochroniarzy.”

Otwarte wezwania do mordowania przeciwnikow politycznych gtosi-
ta prasaNSZ “Czas ocknqé sig i przystqpié do systematycznej likwidacji osrod-
kéw dyspozycyjnych komuny (...) PPR, Gwardia Ludowa i réni czerwoni par-
tyzanci muszq zniknqé z powierzchni polskiej ziemi. »10 “Koniecznosciq dnia
dzisiejszego jest oczyszczenie terenu Polski ze stanowigcych drugq okupacje
partyzanckich oddzialow i band komunistycznych terroryzujqcych nasz kraj”
pisano w organie NSZ-towskiej secesji Stronnictwa Narodowego.

Juz wezesniej jednak przystapiono do czynnego dziatania. 7 stycznia
1943 1. w Przysusze bojowka NSZ zamordowata dwoch cztonkéw Komitetu
Okregowego PPR i kilku miejscowych Zydow. Poczatkowo likwidowano ludzi
W sposob skrytobdjczy, nastepnie za$ cate oddzialy partyzanckie GL: w Stefa-
nowie (22 lipca 1943 1.)1 pod Borowem (9 sierpnia). Réwnolegtg akcje podjety
elementy skrajnie prawicowe, jakie w wyniku akcji scaleniowej znalazty si¢
w AK. Wnocy z1 na 2 czerwea 1943 1. wymordowano calg pigcioosobowg
komdrke w Mogielnicy, nieco pozniej organizatorow PPR w Siedleckiem,
Opatowskiem, Rzeckiem.

Swoimi wyczynami wiadze NSZ chelpily sie. O morderstwie pod Bo-
rowem pisano: “W ramach ogdlnej akcji przeciwko bolszewickim oddzialom
partyzanckim, dzialajqcym jako drugi okupant na polskiej ziemi, oddzialy le-
sne NSZ rozbily i zniszczyly doszczetnie kolo m. Boréw w woj. lubelskim od-
dzial bolszewicko-komunistyczny. Na polu walki padlo 32 zabitych bolszewi-
Jow.™2 W istocie wérod 26 zamordowanych byli wytacznie polscy chiopi oraz
jeden zbiegly z getta Zyd. Jedyny jeniec Rosjanin zbiegty z niewoli niemieckiej
zdotat ujs¢ smierci. Nie byto tez “pola walki”, gdyz NSZ-towcy podali si¢ za
oddziat AK i podstepnie rozbroili oddziat.
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Wyliczanie wszystkich popetnionych zbrodni zajeto by tu zbyt wiele
miejsca. Sporo na ten temat juz napisano, m.in pisatem o tym w 1979 r.1* Tu
zas przytocze tylko wyniki moich obliczen, wciaz jednak opartych na niepet-
nych danych. Wskazujg one, Ze w okresie od wiosny 1943 1. do konica 1944 r.
ofiara mordéw bratobdjczych padto 776 ludz, w tym 382 zotnierzy GL i AL,
150 dziataczy PPR, S1 ludowcdw, 40 socjalistdw. Sposrod nich 475 zgineto
zrak NSZ, pozostali z rak innych bojowek 1 oddzialow prawicowych.

Analiza znanych faktéw zbrodni popetnionych naludziachlewicy przez
bojéwki prawicowe jeszcze w warunkach okupacji hitlerowskiej, dowodzi po-
nad wszelka watpliwosé, Ze to skrajne elementy prawicy pierwsze wniosty do
polskiego zycia politycznego metode fizycznego eliminowania przeciwnikow
politycznych, metode masowych morderstw.

Podstawe dla tych dziatan stanowity zaréwno dyrektywy wiadz NSZ,
jak i przywddedw podziemia prorzadowego. Delegat rzadu inz. Stanistaw Jan-
kowski meldowal 31 lipca 1943 r. premierowi Mikotajczykowi, iz polectt “roz-
bija¢ bandy dywersantéw bolszewickich.”!* Nowy dowddca AK gen. Komo-
rowski 21 sierpnia tego roku meldowat Wodzowi Naczelnemu gen. Sosnkow-
skiemnu, iz rozkazat “wystepowaé zbrojnie przeciwko elementom pladrujacym
badz wywrotowo bandyckim™'®. Komendant okregu biatostockiego Wiadystaw
Liniarski - “Mscistaw” jeszcze 30 lipca 1943 r. nakazat “likwidowac z calq bez-
wzglednoscia komunistéw i bandy komunistyczno-zydowskie™ i meldowal
o licznych faktach wykonania tego rozkazu. Podobne meldunki sktadali komen-
danci okregow lubelskiego i radomskiego.

Tres¢ wezesniejszych dyrektyw powtérzyt dowddca AK w formalnym
tajnym rozkazie nr 116 z 15 wrzesnia 1943 “o walce z bandytyzmem”, w ktérym
nakazat wystapic¢ przeciwko elementom “wywrotowo-bandyckim”1 ikwidowa¢
ich “przywodcéw i agitatoréw™” Intencje tego rozkazu byty przejrzyste. Juz
po miesiacu rozkaz ten zdobyt wywiad GL 1 15 pazdziemika opublikowano go
w prasie podziemne;j. Uznano wowczas “ponad wszelka watpliwosé, ze z do-
wodztwa AK wyszty rozkazy iinstrukcje dajace hasta wojny domowe;j”. Je-
szcze wezesniej, we wrzesniu 1943 1. KC PPR wydat “Os$wiadczenie w sprawie
mordow politycznychi rozpalania wojny domowej”, w ktorym zaapelowat “do
sumienia wszystkich uczciwych dzataczy polskich ugrupowan politycznych”
o “potepienie tych kol, ktore daza do rozpalama i podsycania wojny domo-
wej.!® Podobnie postapit 11l Zjazd RPPS, uchwalajac rezolucj¢ “przeciw mor-
dom politycznym”, w ktorej potepiono proby “wywotania wojny domowej.”'°

Opublikowanie rozkazu nr 116 wywolato konstemacje i gtosy krytyki
nawet w czesci obozu rzadowego, zwtaszcza wsrod ludowcow isocjalistow,
a takze w prasie brytyjskiej i radzieckiej. Przyczynito si¢ to do pewnej zmiany
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tonu prasy obozu rzadowego i znalazto wyraz w “Oswiadczeniu” dowodcy AK
z 18 listopada 1943 1., gdzie potepit “ohydny mord” NSZ pod Borowem.
W rozkazach do “Burzy” wydanych 20 listopada,?’ dowddca AK nakazat: “zngj-
dujgcym sie na ziemiach naszych sowieckim oddzialom partyzanckim nie na-
lezy w 2adnym wypadku utrudniaé prowadzeniawalki z Niemcami. Unikaé obe-
cnie zatargow z oddzialami sowieckimi” (to nazewnictwo odnosgo sie takze
do oddziatéw GL). Rozkaz ten nie znalazt odbicia na terenach kresowych, zwta-
szcza w Nowogrddczyznie, gdzie trwat ostry, krwawy konflikt pomiedzy AK
1 partyzantka radziecka, u ktorego podioza lezala kwestia przynaleznosci pan-
stwowej tych ziem. Idee rozkazu nr 116 faktycznie odrzucita jednak wiekszosé
ogniw Armii Krajowej, gdyz byt on wykonywany faktycznie tylko w kilkunastu
powiatach okregéw lubelskiego, biatostockiegoi kielecko-radomskiego, o czym
swiadczyly ich meldunki.

W Polsce okupowanej przez Rzesze Niemiecka nie doszto wigc do
wojny domowej. Strona atakowana i zabijana, tj. lewica polska, wojny takiej
nie chciala 1 podlegtym jej stom zbrojnym (GL, AL) dziatan odwetowych za-
braniata. “Na wojne domowq nie péjdziemy, dlatego, ze dla nas, dla narodu
polskiego najwazniejszq i jedyng wojnq jest wojna z okupantem”*!

Rozkaz nr 9 Dowddztwa Gléwnego GL w sprawie mordu pod Boro-
wem podkreslat: “Brorn swq nadal tylko przeciwko Niemcom kierowaé bedzie-
my”. Oddziatom i ogniwom terenowym GL nakazywano zaostrzenie czujno-
Sci, aby nie dac¢ si¢ sprowokowaé do akcji odwetowych, nakazywano unikac
walk, chyba w ostatecznosci, w obronie. Tak byto wiosng 1944 1., gdy nastgpita
nowa fala agresji przeciwko AL i PPR, zwlaszcza w okregach radomskim
1lubelskim. Wtedy to pod Teofilowem na KielecczyZnie 1 kwietnia 1944 1. 1
w lipcu pod Skrobaczowem w Stopnickiem, a na LubelszczyZnie pod Maryno-
polem - oddziaty AL skutecznie obronity sie przed napascia oddziatow NSZ.

Przyhamowato to w pewnym stopniu ich niszczycielski impet, cho¢
fala morderstw znéw nasilila si¢ po powstaniu “Brygady Swigtokrzyskiej” NSZ.
Weciaz jednak witadze GL i AL sprzeciwialy sie, cho¢, wobec wielkiego oburze-
nia i rozgoryczenia ludzi w terenie, nie zawsze skutecznie wszelkim dziataniom
odwetowym, podkreslajac: “Odwet rowniez prowadz do wojny domowe), my
za$ jej nie chcemy.”?

Przygotowania do wojny domowej

W okupowanej Polsce do wojny domowe;) nie doszto takze wobec
dominujacego w spoleczenstwie polskim przekonania, iz walki miedzy Polaka-
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mi mogy przynies¢ korzys¢ tylko okupantom niemieckim. Tym niemniej je-
szcze W okresie okupacji hitlerowskiej obdz rzadowy przygotowywat si¢ do
takiej wojny w momencie wyzwalania Polski, decydujacym o kwestii wiadzy.
Tego rodzaju plan przedstawit gen. Bor w depeszy do Londynu w dniu 13 paz-
dziernika 1943 r. i przedstawit go na posiedzeniu Krajowej Reprezentacji Poli-
tycznej w dniu nastepnym. Przewidywal: “niebezpieczernstwo wojny domowej
zaraz po klesce niemieckiej”, a przeciwnikiem w tej wojnie miaty by¢ PPR,
GL i partyzanci radzieccy, zas ich{aczne sity okresl przesadnie na 100 tysiecy
ludzi. W zwiazku z tym domagal sie zwiekszenia dostaw broni z Wielkiej Bry-
tanii, a takze wprowadzenia do Polski “w momencie krytycznym” nie tylko wojsk
polskich z Zachodu, lecz takze “kilku wielkich jednostek anglosaskich 24 Jed-
noczesnie gen. Komorowski bral pod uwage ewentualnosc¢ konfliktu zbrojnego
podlegtych mu st z Armig Czerwona. Na tymze posiedzeniu 14 pazdziemika
1943 1. stwierdzit: “(...) Musimy by¢ przygotowani na stawienie zbrojnego oporu
rosyjskiemu whkraczajgcemu do Polski. Oczywiscie nie liczymy na wajskowe
powodzenie tego dzialania, jesli nie zajdq zasadnicze zmiany w wartosci ro-
syjskiego potencjalu wojennego. Sens i ewentualna sila wojskowego oporu
przeciw Rosji lezq niemal wylqcznie w sferze polityki. Jego wartosé nalezy
oceniaé przede wszystkim jako zbrojnq demonstracje koniecznq dlatego, aby
zadokumentowaé swiatu polski protest Zgr;:eciw najazdowi i niezlomng wole
utrzymania swej peinej niepodleglosci.

Jak z tego wida¢, dowddca AK uznat za najazd walke w celu wypedze-
nia Niemcow z okupowanej Polski. Przewidywania te, zapowiadajace w istocie
wojne polsko-radziecka, mialy juz wtedy swoja prehistorie, m.in. w postaci za-
ostrzajacych sie konfliktow pomiedzy partyzantka AK i partyzantka radziecka
na ziemiach kresowych, zwiaszcza na Wilenszczyznie i Nowogrédczyznie, gdzie
obie strony uwazaly sie¢ za gospodarzy tych ziem, zas dziatania drugiej strony
1jej rekwizycje zywnosci za bezprawne itp. Tematyka ta posiada juz obszerng
literature, czesto tendencyjna i jednostronna.

Wymienione tu przygotowania do wojny domowej w Polsce starano
sie wprowadzac¢ w Zycie. Jednak wiekszo$¢ wyrazonych - takze w wielu depe-
szach z Londynu - Zyczen dowddcy AK nie zostata spelniona, gtdwnie ze wzgle-
du na stanowisko mocarstw zachodnich. Na konferencji “Wielkiej Tréjki”
w Teheranie (28 listopada - 1 grudnia 1943 r.) wytyczono przyszte granice Pol-
ski “na Odrze i Bugu”. Jednoczesnie uznano Polske za obszar przysztych ope-
racji radzieckich przeciwko Niemcom. Alianci zachodni zatem nie chcieli wpro-
wadzenia swych wojsk do Polski, w tym takze podlegtych im operacyjnie wojsk
polskich z Zachodu. O decyzjach zapadtych w Teheranie nie powiadomili oni
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Jjednak rzadu polskiego w Londynie ani jego ekspozytur w kraju, co miato fa-
talne nastepstwa. W miare zblizania si¢ Armii Czerwonej do Bugu w 1944 1,
dowodztwo AK brato wiec pod uwage nie tyle mozliwos¢ wojny domowe;j prze-
ciwko sitom lewicy polskiej, ile konfliktu z wyzwalajacymi Polske wojskami
ZSRR, cho¢ traktowano to jako “niepozqdanq ostatecznosé” gtdwnie w przy-
padku, gdyby chcialy rozbrojenia oddziatow AK. % W meldunku do Londynu
gen. Bor-Komorowski podkreslt 14 lipca 1944 1., ze wydane przezen rozkazy
dla AK “zmuszq Sowiety do {amania naszej woli silq (...) bedzie musial nastg;
pic jawny gwallt, co moze wywolaé protest przyjaznych nam sojusznikow”.
Przywddcy obozu rzadowego stusznie wiec przewidywali, ze toczace wojne
panstwo nie b¢dzie tolerowac na swoim zapleczu uzbrojonych formacji z nim
nie zwigzanych, demonstrujacych - zgodnie z otrzymar.ymi rozkazami - swa
podlegtos¢ rzadowi przez to panstwo nie uznawanemu. Jednoczesnie tworzo-
no zreby organizacji “NIE”, ktéra miata podjac¢ dziatalno$¢ podziemng po wy-
zwoleniu Polski.

Niemal doktadnie w ten sposob, cho¢ z przeciwstawnych pozycji, pod-
chodzi do tej kwestii Stalin. W wydanym tego samego dnia (14 lipca 1944 r.)
rozkazie o stosunku polskich oddziatéw zbrojnych podlegtych rzadowi emi-
gracyjnemu (tj. Armii Krajowe;j) nakazywat:

“1) W zadne stosunki z tymi oddzialami nie wchodzié¢. Natychmiast
po stwierdzeniu ich obecnosci ich stan osobowy rozbrajaé i kierowaé do spe-
cjalnie utworzonych punktow zbornych dla kontroli.

2) W przypadku stawiania oporu przez oddzialy polskie uzyé wobec
nich sily zbrojnej. »

Rozkaz ten czgsciowo zinieniono 1 sierpnia dyrektywa nr 220269, ze-
zwalajaca na kierowanie tych oddziatéw AK, ktére wyrazity gotowos¢ konty-
nuggvam’a walki z Niemcami, do dyspozycji 1 Armii WP gen. Zygmunta Berlin-
ga.

Oparte na tych dyrektywach dziatania stuzb radzieckich daleko wy-
kraczaly poza uprawnienia wynikajace z umowy zawartej przez PKWN i rzad
Zwiazku Radzieckiego 26 lipca 1944 r. Umowa ta dopuszczata jurysdykcje ra-
dzieckq tylko wobec przestepstw popetnionych przeciwko Armii Czerwone;j
w strefie operacji wojennych. W istocie za$ aresztowania i wywoézki dotknety
gtownie tych zotnierzy AK, ktérzy nie dopuscili si¢ zadnych przestepstw tego
rodzaju, za sam fakt ich przynaleznosci do AK. Aresztowano nawet wielu tych,
ktorzy wstapilido Wojska Polskiego. U pozostatych wywotywalo to zrozumia-
te poczucie krzywdy, rozgoryczenia, nawet nienawis¢, czesé¢ poszta do lasu,
gdzie pozostawaly niektore oddziaty AK i NSZ. Podejmowaty one walke nie
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tylko z oddziatami radzieckimi, lecz takze z organami odradzajacego si¢ pan-
stwa polskiego, stosowaty terror wobec zwolennikéw nowej wtadzy. Zmierza-
ty takze do ostabienia i dezorganizacji Wojska Polskiego, a tym samym obni-
Zaty wkiad Polski w zwyciestwo nad Niemcami i jej pozycj¢ w koalicji antyhi-
tlerowskiej. Powstaty ogniska zapalne wojny domowe;j.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze o wiele wiecej Zotnierzy AK walczyto
w szeregach 11 2 Armiii innych jednostkach WP, niz w podziemiu zbrojnym, a
i tam, nawet w jego odtamie poakowskim wyrazna mniejszos¢ stanowili byli
zotnierze AK z czas6w okupacii. Na przyktad, w organizacji Warszyca (“Kon-
spiracyjne WP”) na 1230 zbadanych przez historyka (Tadeusz Telma), tylko
440, tj. 36%, nalezato do AK. I dlatego pisanie wtedy i dz$, ze to AK kontynu-
owata walke przeciw panstwu polskiemu i to po jej rozwiazanm w dniu 19 stycz-
nia 1945 1., jest falszem 1 naduzyciem.

Jak z tego widag, zaréwno stanowisko przywodcéw podziemia zwig-
zanego z rzadem polskim w Londynie, jak i stanowisko wtadz ZSRR, nie stwa-
rzaly mozliwosci jakiegokolwiek kompromisu, a na odwrot - byly zarzewiem
konfliktu zbrojnego, ktorego ofiarami staty sie tysigce ludzi. W ten sposob, je-
szcze przed koncem wojny z Niemcami, Polska wpelzata w nowa wojne do-
mowa.

Moze to wydawaé sie dziwnym, ale siy zwigzane z KRN nie poczyni-
ty w okresie okupacji niemal zadnych przygotowan na wypadek rozwiniecia
si¢ po wyzwoleniu Polski walki o wtadze 1 jej przerastania w wojne domowa.
Niewatpliwie sadzono, Ze sam fakt wyzwolenia kraju przez Armie Czerwong
1 Wojsko Polskie iich obecnosé¢ uniemozliwi wszczecie przez przeciwnikow
politycznych walki o wiadze. KRN tworzac Armie Ludowg przewidywala, ze
bedzie ona - obok innych zadan zwiazanych z wojna z Niemcami - takze stac
na strazy spokoju 1 porzadku w wyzwolonym kraju, zalecata réwniez tereno-
wym radom narodowym tworzenie w tym celu Milicji Ludowe;.

Zbrojna stta akcja sit podziemia i rozmiary represji organéw radziec-
kich zaskoczyty wiadze zwiazane z PKWN. Formujace si¢ wiadze polskie pod-
legle PKWN, a pézniej Rzadowi Tymczasowemu, ktérych gtéwnym celem byto
uwolnienie Polski od okupantow hitlerowskich 1 udziat w wojnie celemich osta-
tecznego rozbicia, malazty sie wewnatrz kraju w sytuacji konfliktowej, do ktorej
nie byly przygotowane ina wytworzenie ktdrej nie miaty zadnego wptywu.
Tworzone od zera stuzby bezpieczenstwa i porzadku, oparte gtéwnie na weie-
lanych do nich Zotnierzy i partyzantow, nie byty poczatkowo zdolne do sku-
tecznego przeciwdziatania wzmagajacej sie aktywnosci podziemia zbrojnego.
Z Xolei prowadzito to do niepomiernego wzrostu ingerencji radzieckich stuzb
ochrony tytow.
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W sprawozdaniach pelnomocnikow NKWD i Rad Wojennych Fron-
tow thumaczono ja poczatkowo nieobecnoscia, a pézniej staboscig stuzb pol-
skich, jako niezdolnych do zapewnienie bezpieczenstwa zaplecza frontu, jego
komunikacji i tacznosci. Na przykdad, czionek Rady Wojenne;j 1 Frontu Biato-
ruskiego, gen. Telegin w raporcie z 30 pazdziernika 1944 r. wskazywat na sta-
bosé 1 chwiejnosé organéw PKWN w kwestii zwalczania tajnych organizacji,
ktére wykorzystywaly to dla zdobycia broni 1 zabojstw wojskowych radziec-
kich 3 w tymze meldunku gen. Telegin informowat, iz w wykonaniu wspo-
mnianej dyrektywy nr 220169, rozbrojono dotychczas 19 871 cztonkéw AK
i innych organizacji, z tego skierowano do Wojska Polskiego 4 700. intemowa-
no 627, stawito czynny opdr 22, pozostali wrocili do doméw. Oddano 10407
karabindéw, 1352 pistolety maszynowe, 64 granatniki, 37 rppanc., 263 pistolety.
“Cze$é bromi ukryto”. Za nielegalne posiadanie broni zasadzono 42 osoby, z tego
10na kare $mierci. Jak meldowal Stalinowi Butganin, przedstawiciel rzadu ZSRR
przy PKWN, od 1 sierpnia do 25 listopada 1944 r. z rak podziemia polskiego
zgingto 184, raniono 78, zaginelo 2 wojskowych radzieckich. Réwniez w innych
meldunkach wymieniano liczne takie fakty i domagano si¢ zdecydowanych
wystapien przeciwko temu. Wynikiem tych zadan byto wzmozenie represji
dokonywanych przez organa kontrwywiadu wojskowego “Smiersz” (“Smier¢
szpionam™) 1 wojska NKWD, ustanowienie trybunatéw wojennych oraz roz-
budowa komend wojennych i ich kompetencji.

Z meldunkéw Berii do Stalina wynika, iz do 17 sierpnia 1944 r. do
obozéw NKWD wystano 3415 Polakow, od 15 pazdziernika do 11 stycznia
1945 1. aresztowano dalszych 13 142, w tym 9 101 Zotnierzy AK. W wyniku
tych dzialan, wedtug stanu na 20 pazdziemika w obozach NKWD przebywato
17 010 obywateli polskich, z ktérych 12 289 postanowiono zwolnié¢ w mysl za-
dan rzadu polskiego.31

W miar¢ umacniania si¢ panstwa polskiego wzrosta jego zdolnosé¢ do
rozstrzygania problemow i konfliktow wewnetrznych wiasnymi sitami. Prze-
niesienie dziatan wojennych Armii Czerwonej wiosng 1945 r. na terytorium
Niemiec spowodowato odplynigcie jej gtownych sit z Polski. Przyczynito sie
to do zmniejszenia ingerencji ZSRR w sprawy wewnetrzne polskie, ktérej co-
raz $mielej przeciwstawialy sie wiadze RP, aczkolwiek nie byly w stanie jej
wyeliminowac. Dziatania NKWD mialy zreszta catkowicie bezprawny charak-
ter, gdyz Polska przestata by¢ “strefa operacji wojennych”. Jaskrawym przy-
ktadem takich dziatan byty m.in. masowe represje w rejonie Augustowa, a przede
wszystkim porwanie i proces “Szesnastu”. Wywotato to protest Wtadystawa
Gomutki, ktory zazadat od Stalina odwotania z Polski organizatora tych akcji,
gen. Sierowa, co tez nastapito.>
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Czy w Polsce byla wojna domowa?

Po zakonczeniu wojny z Niemcami przed spoleczenstwem 1 nowymi
wtadzami stanety ogromne i niezwykle trudne zadania. Najpowazniejsze z nich
to: odbudowa zdewastowanego kraju, uruchomienie zniszczonego przemystu
i transportu, reforma rolna i wyzywienie narodu, przejecie, zasiedlenie i zagos-
podarowanie Ziem Odzyskanych. Zrealizowa¢ je mozna byto jedynie w wa-
runkach stabilizacjii porzadku prawnego oraz zapewnienie bezpieczenstwa pan-
stwu i jego obywatelom, spokoju spotecznego. Tylko w takich warunkach mo-
gto nastapi¢ umocnienie suwerennos$ci Polski.

Osiagniecie tych celow, dyktowanych zywotnym interesem narodo-
wym, nie byto jednak moziwe bezrozadowania gtebokich sprzecznosci i napie¢
politycznych spowodowanych gtéwnie zmianami ustrojowymi, przede wszy-
stkim parcelacja wielkiej wlasnosci ziemskiej, a takze bledami w postepowaniu
wiadz, zakl dceniami w zaopatrzeniu hudnos$ci, trwajaca mimo zakonczenia wony
obecnoscig wojsk radzieckich 1 powstajacymi na tym tle konfliktami. Szerzyty
sie nastroje niecheci i oporu wobec nowych wiadz, co stwarzato podatny grunt
dla wzrostu wptywow opozycji politycznej 1 podziemia zbrojnego, ktére osia-
gneto najwieksze rozmiary w drugiej potowie 1945 i w 1946 1. W jego walce
Z nowym rezymem, prowadzonej pod hastami obalenia rzadu “samozwancow”
i wypedzenia wojsk sowieckich istotna role odegrato istnienie rzadu emigracyj-
nego w Londynie, ktéry mimo utraty uznania miedzynarodowego dysponowat
nadal érodkami materialnymi 1 propagandowymi umozliwiajacymi mu wpty-
wanie na nastroje czesci spoteczenstwa polskiego i opinie w krajach zachodnich.

W drugiej potowie 19451 w 1946 r. wzrosta aktywnoé¢ podziemia zbroj-
nego zwiaszcza w dziedzinach terroru i dywers;ji. Jednakze jego gtdwne cele, t.
przejecie wiadzy na znaczacych obszarach kraju, przyciagniecie cz¢sci wojska
i duzej liczny ochotnikéw - nie zostaty osiagniete. Rezonans miedzynarodowe)
dzialalnosci podziemia polskiego pozostawal niewielki. Aktualny uktad sit
w Europie nie stwarzat jakichkolwiek realnych szans na obalenie wiadzy w kraju
1 odejscie wojsk radzieckich, sprawujacych wtadze okupacyjng w Niemczech
Wschodnich. Nastawiano si¢ wiec na przetrwanie az do wybuchu spodziewa-
nej 11l wojny Swiatowej i oczekiwanego w niej zwyciestwa Stanéw Zjednoczo-
nych, ktére jako jedyne dysponowaly wowczas (do wrzesnia 1949r.) bronia
jadrowa. Na przyktad, okdlnik WiN nr 11 z 1 lutego 1946 1. zawieral wytyczne
dziatalnosc1 w przypadku “prawd:;podobnego wybuchu konfliktu zbrojnego
pomiedzy Anglosasami a Rosjq. »3
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Ale 11 wojna nie wybuchta. Mozna sobie jednak wyobrazi¢, jaki by}-
by los Polski, potozonej w strefie 0 ogromnym znaczeniu strategicznym. Nadze-
je na Il wojne pedsycata propaganda organizacji podziemnych oraz srodowisk
emigracyjnych, a opieraty si¢ one na widocznym narastaniu sprzecznosci
w obozie zwyciezcow.

Dzatalnos¢ dywersyjna i terrorystyczna podziemia zbrojnego miata
by¢ przygrywka dla Il wojny, a moze jej detonatorem; przyniosta destabiliza-
cje i anarchizacje kraju oraz ogromne ofiary w ludziach. Jeszcze dzis wstrzasa-
ja opisy tortur 1 morderstw popetnionych na robotnikach i na chtopach biora-
cych ziemie z reformy rolnej, na mieszkancach catych wsi wraz z kobietami
1 dzieémi (Wierzchowiny, Puchaczéw, Rozkopaczew iin.) za popieranie wia-
dzy panstwowej, na milicjantach i Zotnierzach, na ocalatych od zagtady Zy-
dach. Budzlo to z kolei determinacje i gotowosc walki u bedacych obiektem
terroru zwolennikow wtadzy ludowej, przyczynialo sie zasilenia formacji bro-
niacych panstwa przez tysigce ochotnikow, gtdwnie robotnikéw i chtopow, ale
zarazem wywolywato chec¢ odwetu, brutalizacje oraz przejawy okrucienstwa
1 demoralizacji obroncow parstwa. Do mtodego aparatu bezpieczenstwa prze-
nikaty ponadto negatywne zjawiska wystepujace w aparacie radzieckim, a takze
w polskim przedwojennym aparacie policyjnym, ktérego metod opierajacych
sie na biciu aresztowanych, wielu ludzi lewicy doswiadczyto na wiasnej skorze.

Mimo ogromnych trudnosci 1 wielu negatywnych zjawisk nastepowa-
1a stabilizacja kraju, odnosita sukcesy odbudowa gospodarki narodowej, po-
prawialo sie zaopatrzenie ludnosci. Do roziadowania podziemia przyczyniaty
sie takZe dziatania polityczne wiadz, a w szczegolnosci amnestia 19451 1947 1.,
ujawnienie si¢ tysiecy ludz podziemia - tacznie z dziataniami natury wojsko-
wo-policyjnej. Dziatania te nie mogtyby owocowac bez rosnacego poparcia
spotecznego. O jego rozmiarach swiadczy fakt, Ze np. w roku 1946, gdy terror
osiagnat szczytowe nasilenie, do Ochotniczej Rezerwy Milicji Obywatelskie;j
wstapito 102 tysiace ludz, w tym 52% robotnikéw, 45% chtopéw, przewaznie
cztonkéw PPR, PPS, SL 1 organizacji mtodziezowych. Z tychze kregow wywo-
dzty sie owczesne kadry Milicji Obywatelskiej (ponad 56 tysiecy) 1 urzedow
bezpieczenstwa (23 tysiace). Ponadto z podziemiem zbrojnym walczyto ponad
29 tysiecy zotnierzy KBW, ok. 20 tys. WOP, 40 tysiecy byto w jednostkach
Wojska Polskiego zaangazowanych w tej walce. Lacznie, w obronie panstwa
ludowegouczestniczyto 300 tysiecy Polakdw, poswiecajacych czesto swe zdro-
wie 1 Zycle.

Trzeba podkresli¢, ze w tymze 1946 roku, PPR, do ktdrej przynalez-
nos¢ na wielu terenach kraju grozta torturami i $miercig, zasilto 320 tysiecy
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nowych czonkéw (ogétem byto ich wtedy 556 tysigcy). Podobnie rosta PPS
oraz organizacje mtodzezy robotnicze) i chtopskiej.
* k&

Najpowazniejsze encyklopedie, takie jak Larousse Universel (Paryz
1982), The Concise Oxford Dictionary (Oxford 1964), Brockhaus Enzyklopdie
(Mannheim 1987) a takze polskie (WEP, Mata Encyklopedia Wojskowa) okre-
$laja w zblizony sposob termin “wojna domowa” jako “wajne o supremacje
w panstwie pomiedzy jego obywatelami czy tez jako “walke zbrojng w lonie
tego samego panstwa”. Leksykon Wiedzy Wojskowej (Warszawa 1979 1.)
dodaje do tego, 1z wojna domowa, cho¢ “prowadzona w oparciu o baze we-
wnetrzng, czesto wspierana jest ez przez inne panstwa, ktére oficjalnie
i bezposrednio nie biorq w niej udziatu.”

W kazdej wojnie, w tym 1w wojnie domowej, moga toczy¢ sie dziata-
nia regulame 1 nieregulamne. Dziatania nieregulame w postaci wojny partyzanc-
kiej, podjazdowej dywersji, “guerilli” (wg. cytowanego Oxford Dictionary “gue-
rilla war” to “wojna nieregularna prowadzonaprzez niewielkie grupy dziala-
Jjqce niezaleinie”). stanowiace pierwsza faze wojny domowej, moga przero-
sna¢ w druga fazg - dziatan regulamych, w wyniku opanowania okreslonych
potaci kraju i wytworzenia sie linii frontu, a wiec w wojne “klasyczng”. Polska
wojna domowa, mimo je) duzej intensywnosci z zaangazowania po obu stro-
nach pokaznych sit, nie wyszta poza pierwsza faze, w odréznieniu od wojny
domowe)j w Ros;ji (1918-1921), Hiszpanii (1936 - 1939), Grecji (1944-1949),
Chinach itp.

To, co miato miejsce w Polsce mozna zatem oceni¢ jako - wojne do-
MOW3 0graniczong:

a) ograniczonga terytorialnie - gtéwnie do wschodnich i centralnych
czesci Polsk,

b) ograniczong co do jej charakteru i sposobu prowadzenia walki
do jej pierwszej fazy, tj do wojny partyzanckiej, “guerilli”, dzialan
dywersyjnych, sabotazowych itp. Jak juz poprzednio powiedzano,
do przeksztalcenia si¢ jej w druga faze w Polsce nie doszto.

Cecha charakterystyczng wojny domowe;j bylo takze istnienie w niej
przeciwstawnych osrodkow kierowniczych (w Polsce rzadow w Warszawie i
w Londynie) a takze losci ludzi zaangazowanych w walkach wewngtrznych iich
ofiar, a takze ogromne nasilenie zajadtosci, brutalnosci 1 okruciefistw po obu
stronach - typowe dla wojny domowe;.

Byla to wiec - acz ograniczona - wojna domowa. Po obydwu jej
stronach byto zaangazowanych ok. 450 tysiecy ludzi; liczebnosé sil
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antyrzadowych mozna okresli¢ na ok. 150 tysigcy (uwzgledniajac m.in. takze
aresztowanych i uJawma)qcych sig)., ztego ok. 30 tysiecy w oddziatach
zbrojnych.

Liczba ofiar polsk1e_| wojny domowej bywa nieraz tendencyjnie
zawyzana lub zanizana: doktadne sa jedynie straty zbrojnych organéw wiadzy.
Zgineto: 4 018 milicjantow, 1 615 funkcjonariuszy UBP, 3 729 zotnierzy WP,
KBWiWOP, 495 czZlonkéw\ORMO - razem 9 857 ludz. Wsrod ofiar podziemia
zbrojnego bylo tez - wg obliczen Tadeusza Kosowskiego - 5 043 bezbronnych
0s6b cywilnych, w tym 2 655 rolnikéw 1691 gospodyn domowych oraz 187
dzeci do lat 14. Po stronie podziemia zbrojnego 7 672 osoby, a wsrod nich 280
skazanych na smier¢ i zmartych w wigzieniach. Zgingto tez 1 980 wojskowych
radzieckich, gtéwnie powracajacych do kraju po wojnie. Lacznie byto wigc ok
25 - 30 tysiecy ofiar. Dla porownania: wojna domowa w Grecji trwajaca od
konica 1944 roku do lata 1948 r., w ktérej glowna role odegrato 70 tysigey
zotnierzy brytyjskiego korpusu ekspedycyjnego gen. Scobie, spowodowata
okoto 50 tysiecy ofiar po obydwu stronach.

W ciagu 1947 r. nastepowalo stopniowe wygasanie czynnikow
sktadajacych sie na ograniczora wojn¢ domowa. Nie doszto do przeksztalcenia
si¢ jej w wojne regulamg; sty podziemia nie zdotaly opanowac jakiejkolwiek
czesci kraju i doprowadzi¢ do powstania okreslone;j lini frontu. Spoteczenstwo
pragneto spokoju i1 wytchnienia po straszliwych przezyciach, kurczyla si¢ baza
spoleczna podziemia. Nastepowala stabilizacjai odbudowa kraju oraz poprawa
sytuacji materialnej ludnosci. Polityka wiadz panstwowych utatwita wyjscie
Z podziemia jego uczestnikom (m.in. przez amnestie w 19451 1947 r.), zas jego
gtowne struktury zostaty rozbite w wyniku dziatan wojskowo-policyjnych. Po
1947 r. pozostawaly jeszcze nieduze grupy zbrojne, przewaznie o charakterze
rabunkowym. Powaznie zmalata tez liczba ofiar walk wewnetrznych.

Tymczasem, juz po wygasnieciu walk w Polsce, nastapito zaostrzenie
si¢ sytuacji miedzynarodowej. “zimna wojna”, a zarazem nasilenie dyktatu
Stalinai stalinizacji w Polsce, polaczone;j z recydywa sekciarstwa i dogmatyzmu
oraz represyjnosci wtadzy, z pokazowymi procesami, z niewinnymi ofiarami
zbrodni sadowych itp. To stanowi juz jednak pozniejszy okres - trwajacy do
1956 1. - 1 odrebny temat. 34

* X Xk

Wypada takze zastanowi¢ sie, jaka byla rola czynnika zewngtrznego
w polskiej wojnie domowej. Po zakonczeniu wojny w Europie pozostata
w Polsce, giownie w bazach na jej ziemiach odzyskanych, poniemieckich,
utworzona 10 czerwca 1945 r. kilkudzesieciotysieczna Pélnocna Grupa Wojsk
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Radzeckich. Cho¢ obecnosé jej miata istotne znaczenie polityczne i psycho-
logiczne, nie uczestniczyta ona bezposrednio w walkach wewngtrznych w Pol-
sce, ktorej terytorium stato sie waznym dla ZSRR pomostem taczacym go jego
armiami walczacymi w Niemczech, a po zakoriczeniu wojny w Europie - z jego
strefa okupacyjna. Jak wynika z meldunku ministra spraw wewng¢trznych ZSRR
Kruglowa do Stalina, 20 kwietnia 1945 1. stacjonowato w Polsce 13530 Zzotnierzy
wojsk NKWD (MWD). Do marca 1947 1. pozostawato ich jeszcze 4199 (64
dywizja) oraz jednostki zabezpieczajace tacznosé “Wcz” - wysokiej czgsto-
tliwosci > Do 1956 1. pozostawata grupa doradcow radzieckich w MBP, a
w Wojsku Polskim wielu oddelegowanych oficeréw radzeckich, czesciowo
Polakow.

O stopniowym zmniejszaniu si¢ bezposredniego zaangazowania
radzieckiego w walki wewnetrzne w Polsce §wiadcza takze imienne wykazy
zotnierzy Amii Czerwonej, ktorzy zgineli z rak podziemia polskiego. Wynika
z nich, ze 96% zgingto w okresie mi¢dzy lipcem 1944 a sierpniem 1946 1., w tym
najwiecej - 60% - w 1945 r. Pézniej ofiarami byli wytacznie obywatele Polski.

Trzeba dodaé, ze az do maja 1945 roku wyzwolone terytorium Polski
bylo terenem penetracji hitlerowskich grup dywersyjno-wywiadowczych
kierowanych przez Abwehre i RSHA. Tylko w II potowie 1944 r. przerzucono
na tyty Ammii Czerwonej 1024 agentow roznych narodowosci w mundurach
radzieckich, a niekiedy takze polskich, z tego w rejonie grup armii “A” i “Sro-
dek™, a wiec w Polsce, 392. Doich ujecia, gtdwnie przez kontrwywiad radziecki,
czesto przyczyniali si¢ Polacy.

Wsrod zrzucanych agentow prawie nie bylo Polakow. Wyjatek
stanowito 6 grup zmontowansych ze sktadu Brygady Swigtokrzyskiej NSZ,
liczacych tacznie ok. 70 0sdb. s

Hitlerowskie grupy terrorystyczne i dywersyjne dziatajace na podstawie
rozkazow przywodcow 111 Rzeszy, dziataty takze i po jej kapitulaciji, przy czym
wiele z nich uzywato nadanej przez witadze hitlerowskie nazwy Werwolf
(wilkotak). Znacznie dtuzsze i o wiele bardziej krwawe byty dzatania UPA
w potudniowo wschodniej Polsce, prowadzone jednoczesnie na terytorium
Ukrainy i Czechostowacii. Po ciezkich walkach, ktére przyniosty m.in. $mier¢
gen. Karola Swierczewskiego - “Waltera” wiceministra Obrony Narodowej,
zakonczenie ich zwigzane bylo z tzw. akcja “Wista”, tj. przymusowym
przesiedleniem ludnosci ukrainskiej do innych czesci Polski. Aczkolwiek pewna
cze$¢ sit UPA przenikata do Polski z zagranicy, z Ukrainy Radzieckieji Stowacji,
to wieckszo$¢ich stanowili obywatele polscy. Dlatego tez walk z UPA nie mozna
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traktowac jako walki z wrogiem zewnetrznym, leczjako fragment polskiej wojny
domowe;j.

Jak w kazdej wojnie domowej, walczace strony orientowaty si¢ na
wsparcie czynnikéw zewnetrznych. W wyniku dokonanego w Teheranie
podzialu Europy na strefy armii sojuszniczych, przeksztatcone nastepnie
w strefy wplywow wielkich mocarstw, Polska znalazta si¢ pod dominacja
Zwigzku Radzeckiego, wspierajacego oczywiscie ten obdz polityczny, ktéry
chcial, a pozniej takze mdgt, zapewni¢ mu sojusznicze wsparcie W wojnie
z Niemcami i bezpieczenstwo na zapleczu frontu, a po ustaniu wojny -
bezpieczenstwo polaczen z jego strefg okupacyjng w Niemczech. W innej
sytuacji znajdowal si¢ oboz zwiazany z rzadem emigracyjnym w Londynie,
ktory w lipcu 19451, ostatecznie utractt uznanie miedzynarodowe. Bezposrednia
pomoc Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych nie byta mozliwa, cho¢
panstwa te dos¢ dtugo utrzymywaly w swej czesci Europy dwustutysieczne
wojska polskie podlegte temu rzadowi, utatwialy jego iacznosé z krajem,
udzielaty mu politycznego poparcia w roznej postaci. Poparcie to, potaczone
z penetracja wywiadowcza Polski, nasilat o sie w miar¢ pogarszania sie stosunkow
pomiedzy mocarstwami zachodnimi a ZSRR i dojrzewania “zimnej wojny”.

Czynnik zewnetrzny miat szczegdlne znaczenia psychologiczne
w rachubach na zwyciestwo Stanéw Zjednoczonych w wojnie przeciwko ZSRR
przy uzyciu broni jadrowej. Sadzono, iz oddzialy podziemia zbrojnego moga
stworzy¢ bazy dla ladowania desantow wojsk z Zachodu. Ogdlnie jednak
stwierdzi¢ trzeba, iz czynnik zewnetrzny nie zadecydowat o klesce i rozpadzie
podziemia zbrojnego. O ograniczonym przebiegu i wyniku wojny domowe;j
zadecydowato spoteczenstwo polskie.

Czy byla to walka o niepodleglo$éi suwerenno$é
Polski?

Organizacje podziemia okreslaly swa dzatalnos¢ w prowadzonej przez
nie propagandzie jako walke o suwerennos$¢ i niepodlegtosé Polski przeciwko
okupacji sowieckiej. Tak tez zapewne rozumialo jg wielu uczestnikéw tej
dziatalnosci W istocie jednak im wieksze bylo nasilenie podziemia, tym
mniejszy byt zakres suwerennosci Polski, gdyby za$ zagrozila ona w istotnym
stopniu globalnym interesom ZSRR, atakze wiodacym przez Polske jego
polaczeniom z okupowanymi Niemcami, mogioby dojsé do prawdziwej
okupacji Polski i - by¢ moze - utraty niepodleglosci. Hasto walki o niepodlegtosé
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kamuflowalo istotne cele zbrojnego podziemia: dazenie do wiadzy
1 przywrocenie systemu przedwojennego. Uzywanie dzs tego nazewnictwa dla
okresu po 1944 r. wypacza prawd¢ historyczng 1 stuzy aktnalnym celom
politycznym prawicy, opierajacej swa egzystencj¢ gtdwnie na negacji
1 zohydzaniu panstwa realnie istniejgcego w latach 1944 - 1989.

Okreslanie jako walki o niepodleglosé¢ zwalczania panstwa nie-
podleglego, posiadajacego wszelki atrybuty niepodlegtosci, bedacego
podmiotem prawa migdzynarodowego, majacego nigdy nie kwestionowane
uznanie miedzynarodowe i zdolnos¢ do dziatan prawnych na arenie
miedzynarodowej 1 do samodzielnego regulowania spraw wewnetrznych itp. -
stanow1 swoiste curiosum. Ale niepodlegtosé i suwerennosc to nie sg pojecia
identyczne. Faktem jest, iz suwerennosé Polski byta wowczas ograniczona przez
fakt stacjonowania na jej terytorium obcych wojsk, przez zwigzanie paktem
wojskowym z o wiele silniejszym mocarstwem, z wystepujaca w roznym
stopniuiw réznych okresach ingerencja tego mocarstwa w wewngirzne sprawy
Polski. Nie trzeba dodawac, iz tego rodzaju lub podobne ograniczenie
suwerennosci byto (i jest) udziatem wigkszosci panstw europejskich po Il wojnie
swiatowej. Nie mozZna negowacé tego, Zze wielu uczestnikéw dziatan
wymierzonych przeciwko realnie istniejagcemu panstwu polskiemu dzatato
w przekonaniu, Ze walczg o suwerennos¢ i niepodlegtos¢ Polski. Ale nie mniej
godne uznaniaintencje mieli takze ci, ktérzy usuwali pozostatosci hitlerowskiego
aparatu okupacyjnego, przeciwstawiali sie terroryzmowi i destrukcji panstwa
odradzajacego sie 1 odbudowujacego si¢ ze straszliwych zniszczen, dzatajac
w przekonaniu Ze w ten sposdb przyczyniaja si¢ do rozszerzenia suwerennosci
i umocnienia niepodlegtosci Polski. Walczacy po obu stronach polskiej wojny
domowej poswigecali sie dla sprawy, w ktorg wierzyli. Trzeba jednak uznaé nie
tylko za niesprawiedliwos¢, za fatszowanie histoni, ale takze za manipulacje dla
dokonania odwetu politycznego - nazywanie tylko tych formaciji i osob, ktore
podjety walke zbrojna o wladze w panstwie, “dzialajqcymi na rzecz
suwerennosci i niepodleglosci Rzeczypospolitej Polskiej”, za$ tych, ktorzy sig
im przeciwstawiali, “zwalczajqcymi organizacje oraz osoby dzialajqce na rzecz
suwerennosé i niepodleglosci RP”, ktorym nalezy odebra¢ uprawnienianabyte
w walce o niepodlegtos¢ w latach [ wojny Swiatowe;. Stosuje sie wobec nich
zasade odpowiedzialnosci zbiorowej, traktujac jako przestgpcow przeciwko
“suwerennosci i niepodleglosci Polski”, bez proby zbadania ich osobistej
dzatalnosci. Natomiast wszystkim ludziom zwalczajacym dwczesne panstwo
nadaje si¢ uprawnienia kombatantéw, choéby nawet nigdy “nie splamili si¢”
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walkg z okupantem hitlerowskim. lecz popetniali zbrodnie bratobdjcze na
przeciwnikach politycznych w walce o wiadze.

Wspdczesni apologeci powojennego podziemia zbrojnego, wykorzys-
tujac stabg powszechnie znajomos¢ 6wezesnych realiéw, zdotali t¢ terminologi¢
wprowadzi¢ do obowiazujacych aktéw prawnych, m.in. do ustawy o komba-
tantach z 24 stycznia 1991 rokq, a takze do pdzniejszych projektow jej
nowelizacji.

Spory o termin “wojna domowa”

Problem uznania, czy krwawe walki wewnetrzne trwajace w Polsce
w latach 1944 - 1947 mozna okresli¢ jako wojng domowa, budzi obecnie ostre
kontrowersje, nie tyle natury naukowej, ile politycznej 1 spolecznej, jako ze stat
sie podstawg do kwalifikowania uczestnikdw tych walk, w tym takze
kombatantow II wojny Swiatowej, jako godnych lub niegodnych uprawnien
kombatanckich.

Wtedy, gdy toczyty sie te walki, w publicystyce krajowej i w doku-
mentach urzgdowych uzywano gtdwnie okreslen “walka z reakcjq”, czy wrecz
“walka z bandami”, aby tym mocniej potepi¢ strone antyrzadowa. PéZniej
nazywano to “walkq u utrwalenie wiadzy ludowe;j”, a takze “w obronie
panstwa’”. Termin “wojna domowa” wchodzit do obiegu w latach szescdzie-
sigtych stopniowo, gdy okres walk wewnetrznych stawat sie przedmiotem badan
historykéw, zas w publicystyce PRL starano si¢ o zacieranie dawnych podziatéw
ipojednania kombatantéw, w mysl wezwan Wtadystawa Gomutki do “nie
dzielenia krwi przelanej za Ojczyzne”. Dostrzegano wowczas konflikt
odmiennych racji ideowo-politycznych, a nie walk¢ absolutnego dobra
ztotalnym ztem. Torowaly sobie droge poglady umiarkowane, wywazone,
oparte na giebszej analizie. I tak np. Krystyna Kersten okreslita w swej pracy
0 PKWN wydanej w 1965r. sytuacje w Polsce “lubelskiej” jako “elementy wojny
domowej”. Podobne stwierdzenia znajdujemy w podrecznikach historii Romana
WV apdisksp db Ikl loaw . z. IL, s. 127), Joeta Szafhics | Tadeusza
Walichnowskiego® i in.

Pojecia “ograniczonej wojny domowej” uzyt w 1979 1. zmany przed-
weczesnie historyk Jerzy Terej. Stwierdzit on: “Krwawa, i sqdzi¢ nalezy,
dlugotrwalawajna domowa w swej najbardziej rozwinigtej formie zostala na
przelomie wajny i pokoju jesli nie zazegnana - bo bylo to z uwagi na
determinacje w obronie swych podstawowych racjipolitycznych i spolecznych
obozu antyrewolucyjnego niemozliwe - to w kazdym razie w sposob istotny,

54



pod wzgledem zasiegu spolecznego, spolecmmych i narodowych kosztow -
ograniczona”.

Jest rzeczg interesujaca, ze nazwy wojny domowej uzywali takze
niektorzy autorzy emigracyjni, oczywiscie w innym kontekscie. Na przyklad
Lestaw Jurewicz, autor ksigzki opartej na wypowiedziach Leonarda Zub-
Zdanowicza - “Zgba”, okresli poczatek tej wojny na lato 1943 r., wiazac to
z wymordowaniem przez “Z¢ba” 26 osobowego oddziatu GL pod Borowem
(sierpienn 1943). Nazwat to “akcjq prewencyjng, ktéra zapoczqtkowala
diugotrwalq wojne domowgq”, ustujac wykazaé, iz zbrodnia ta dokonana zostata
na podstawie kodeksu karnego z 1932 r., ktdry karat Smiercig za “przejscie na
strone nieprzyjaciela” 1godzenie w calo§¢é Rzeczypospolite), czyli za
aprobowanie linii Curzona przezPPR 1 GLA. Podobnie, oficer AK 1 WiN Jozef
Modrzejewski lokuje poczatek wojny domowej na dzien 1 stycznia 1944, gdy
to KRN jakoby ogtosita si¢ jedyna prawowita wtadza w Polsce. !

Wsrod wspotczesnych wypowiedzi historykow na uwage zastuguja
m.in. sformutowania prof. Andrzeja Paczkowskiego, ktéry stwierdzit iz “Na
znacznej czesci terytorium kraju - glownie na wschod i poludnie od Wisly -
w latach 1945 - 1946 trwal stan o wyraznych cechach wojny domowej, tym
bardziej, ze od polowy 1945 r. aktywnos$é stuzb radzieckich szybko sie
zmniejszala » 42 prof Andrzej Zakrzewski do “biatych plam™ naszej historii
zaliczyl m.in. “wojne domowq 1944 - 1948, w czasie ktorej jednq ze stron
wspierala armiawielkiego sqsiedniego mocarstwa »43, Andrzej Micewski pisal
“o tragicznej wojnie domowej miedzy wiadzq narzucong Polsce po Jaicie,
a formacjami uznajgcymi rzgd londyriski, w ktorej po obu stronach zginelo
po 10tysiecy i wiecej oﬁar”4 . Takze Jacek Kuron, w napisanej wraz z Jackiem
Zakowskim ksiazce “PRL dla poczqthujgcych »43 nie szczedzac negatywnych
ocen PRL, stwierdzit: “w latach 1944-1945 terror byl selektywny - skierowany
przeciw ludziom, ktorzy mieli bron. Toczyla si¢ regularna wojna domowa”.
I dalej: “W 1945r. (...) ruszyl proces wyradzania sig partyzantki w bandytyzm.
Od chwili rozwiqzania AK coraz trudniej bylo odroznic bande rabunkowq od
grupy niepodleglo.s"ciowej“. “Jeszcze bardziej zlozona byla 5ytua$ja na
terenach bialoruskich (..) polskie podziemie zabijalo Bialorusinow vt

Niezaleznie jednak od mniej lub bardziej wywazonych i rzeczowych
wypowiedzi 1 ocen historykéw i publicystdw, powrdcita czarno-biata wersja
historii, niekiedy w wydamu “cudownie nawréconych” autoréw, ktorzy dzis
“absolutne dobro widzq tam, gdzie dawniej widzieli absolutne zlo » 48
Zaprzeczaja oni istnieniu wojny domowej, w ktorej obie walczace strony
kierowaty si¢ jakimi$ racjami ideowymi, 1 przyznaja racje tylko jednej stronie,
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tj. zbrojnemu podziemiu zwalczajacemu éwczesne panstwo. Tak uzasadniata
to Krystyna Kersten w “Gazecie Wyborczej z 23 lutego 1991 r.: “Uwazam, ze -
generalnie - powojenna konspiracja stanowila najbardziej radykalng postaé
szerokiego wachlarza oporu wobec przemocq ustanowionego porzqdiu. To
ten porzqdek stanowil pogwalicenie norm prawa migdzynarodowego i prawa
narodéw do stanowienia o sobie, /byl triumfem prawa sily nad silq prawa.
Naruszenie wprowadzonych przez komunistéw kodeksow i dekretow bylo
rownoznaczne z wystepowaniem przeciw bezprawiu, narzucanemu terrorem,
i 10 obcym terrorem, bo, na poczqthuzwlaszcza realizowanymw duzym stopniu
przez NKWD. Trzeba sobie wreszcie jasno powiedzieé: nie ci ktérzy
konspzrowalx ale ci, ktorzy ich sqdzili znajdowali sie poza prawem”. W innej
wypow1ed21 , potepiajac niektore ekscesy podziemia, dosza do wniosku, ze
nie mozna tu méwic o wojnie domowe;j lub jej elementach, poniewaz po jedne;j
stronie dziatata sita zewnetrzna, tj. ZSRR, zas druga strona walczyta
0 uniezaleznienie si¢ od niej.

Tego rodzaju poglady na przesztosé¢ stuzyty nie tylko specyficznemu
naswietlaniu historii. Spelnialy one (i spelniaja) okreslong aktualng funkcje
polityczna, stanowiac ideologiczne uzasadnienie dla dziatan skrajnej prawicy,
23dnej odwetu na swych przeciwnikach politycznych sprzed péiwiecza.
PrzyKadem mogq tu by¢ wypowiedzi postéw w toku debaty sejmowej nad
nowelizacja ustawy o kombatantach. Przedstawiciel KPN, posel Andrzej Ostoja-
Owsiany orzekl: “WPolsce w tychlatach (1944-1956) wajny domowej nie bylo.
Polacy bronili si¢ w imie sprawiedliwosci i niepodleglosci przed obcym
mocarstwem, kiore postugiwalo sie swoimi najemnikami #30 " Jednoczesnie
wypowiedzal si¢ za faktycznym utrzymaniem wprowadzonej do ustawy
o kombatantach zasady odpowiedzialnosci zbiorowej, tj. za pozbawieniem
kombatantow ich praw honorowych nabytych przez udziat w walce z okupantem
badz pobyt w wigzieniach i obozach, jezeli zostali oni - przewaznie jeszcze
w czasie trwania wojny - wcieleni do stuzb specjalnych odradzajacego si¢
panstwa polskiego, nawet jezeli nie dopuscili si¢ oni zadnych przestepstw.
Podobny poglad wyrazit poset Unii Wolnosci - Jan Lityniski i przedstawiciele
niektdrych klubow. Przeciwstawili si¢ oni stanowisku Klubu Parlamentamego
SLD, ktére wyrazili postowie Marian Dyduch i Stanistaw Rusznica. Ten ostatni
okreslit poczatkowy okres Polski Ludowej za “okres swoistej wojny domowej.
(...) Bratobdjcza wojna domowa byla udzialem nie tylko powagjennej Polski.
Wielokrotnie wigcej ofiar pochionely wojny domowa w Hiszpanii i w Grecji.
(..) Tam juz dawno uznano - w sposéb godny cywilizowanych parnstw -
uczestnikow obydwu walczqcych stron za réwnoprawnych kombatantow. !
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Stanowisko prawicy popatt w pelni poset PSL, aktualny kierownik
Urzedu d/s Kombatantdéw i1 Oséb Represjonowanych prof. Adam Dobronski:
“Mowiono o sporach historykéw dotyczqrych tego, czy w Polsce byla wojna
domowa, czy nie. W imieniu spolecznosci historykow moge chyba stwierdzié,
iz wiekszo$é z nich uwaza, e takiej wojny nie bylo, nie mozna poréwnywaé
Polski i Hiszpanii » 32 Podobny poglad wyrazil on w debacie sejmowe;j
w styczniu 1996 1. oraz w szeregu artykutow i ??rwiadéw prasowych (ostatnio
na tamach pisma Urzedu d/s Kombatantéw "~ oraz wygtosit na spotkaniu
kombatantow w Sejmie 17 stycznia 1997 r. . Nie wiadomo tylko, w imieniu
jakiej “spotecznosci historykow” wystepowal prof. Dobronskii jakim sposobem
ustalt ich “wiekszo$¢”, chyba ze zahistorykéw uznat weterandw powojennego
podziemia, zadnych odwetu na swych przeciwnikach politycznych sprzed
piiwiecza. I tak np. obecny prezes Swiatowego Zwiazku Zotnierzy AK,
mjr Stanistaw Karolkiewicz w pismie do Klubu Parlamentarnego SLD,
usitujagcym podwazy¢ znaczenie wspomnianego spotkania kombatantéw
17 stycznia 1997 r.,, stwierdzit m.in., iz termin wojna domowa pojawt sie dopiero
w 1991 1, jako “twér bylych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa PRL”,
ktorzy chcieli uznania obu zwalczajacych si¢ stron za popetniajacych jednakowe
zbrodnie, podczas gdy “nie moina moéwié o jednakowej walce dwoch stron
tam, gdzie czynnikiem decydujqcym jest sila zbrojna obcego paristwa »34, Te
sama mys$] rozwingt na tamach “Zycia” 15 lutego br. Jerzy Slaski na zapowiedz
odbycia konferencji w sprawie wojny domowej w Polsce, stwierdzajac, Ze nie
moze by¢ mowy o wojnie domowe;j, gdyz “nie byly to uczciwe, zoinierskie
zmagania dwoch obozow politycmych” lecz “gigantyczna akcja pacyfikacyjna,
majqca sterroryzowaé i zniewolié caly naréd” przy udziale “setek tysiecy
zolnierzy sowieckich »33,

Tego rodzaju oceny nie maja nic wspolnego z prawda historyczna, ani
nawet z proba jej obiektywnego zbadania. W istocie za$ do rzeczowych
wnioskow mozna doj$¢ tylko na podstawie analizy faktow, a nie woli
domniemane;j wiekszosci, czy petnych nienawisci i zacietrzewienia gtosow ludzi
skrajnej prawicy, lub na podstawie koniunkturalnych tez historykéw, ktérzy
doznali “objawienia” po zmianie wiadzy. Im to nalezatoby zadedykowac stowa
postanki Izabeli Sierakowskiej uzyte w odpowiedzi na zarzuty majora
Karolkiewicza: “Brakiem elementarnego poczucia sprawiedliwosci jest
calkowite zignorowanie zbrodni popetnionych przez powojenne podziemie na
Killunastu tysigeach ludzi>>® C, ktérzy nie chea wiedzie¢ o ofiarach obydwu
stron wojny domowej, a widza tylko ofiary swojej strony, nie chca dzis
rzeczywistego pojednania kombatantow.
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Glosa do artykuhlu E. Szyra

W listopadzie ub. r. Eugeniusz Szyr opublikowat w “Nowych Horyzon-
tach” interesujacy artykut pt. Pierwsza dekada (Polska w latach 1945 - 1955).
Autor - swiadek 1 wspétuczestnik wydarzen tego okresu przedstawit w sposob
kompetentny problemy, przed jakimi stata wdéwczas Polska, dokonane zmiany
10siagniecia, ktére na trwate wpisaty si¢ w histori¢ naszego kraju.

Nawiazujac do tego artykutu, chciatbym doda¢, ze Polska Ludowa
w pierwszych latach powojenny¢h, podejmujac odbudowe kraju, musiata jed-
nocze$nie rozwiagzywac takze inrje wazne i Ztozone problemy spoleczne. Wsréd
nich czotowe miejsce zajmowalq repatriacja ponad 3 min swoich obywateli roz-
rzuconych po catej Europie. Z dzisiejszej perspektywy trudno sobie wprost
wyobrazi¢ co w o0wczesnych warunkach, przy braku transportu oraz niezbed-
nych srodkéw materialnych, oznaczato przewiezienie tej olbrzymiej masy ludz-
kiej, rozmieszczenie 1 zapewnienie bodaj minimalnych warunkéw koniecznych
do rozpoczecia zycia w kraju. Dodajmy do tego - ludz sponiewieranych, wy-
gtodzonych, nieraz chorych i kalekich. Jest to jeden z probleméw zastuguja-
cych na szersza analiz¢ 1 przypomnienie. W tym liScie pragne ograniczy¢ sie
tylko do danych statystycznych i do pewnych uwag znanych mi z autopsii.

Repatriacja z Zachodu rozpoczeta si¢ zywiotowo zaraz po zakornczeniu
dziatan wojennych na danym obszarze. Wg danych Ministerstwa Komunikacji
do czerwca 1945 1. powrdcito z Zachodu okoto 800 tys. ludzi. Ze Wschodu
w jaki§ zorganizowany sposob w 1944 r. powroctto 117212 oséb. Dopiero
w 1945 1. repatriacja zostata ujeta w ramy organizacyjne. W tym celu jesienig
1944 1. rzad powotal Panstwowy Urzad Repatriacyjny, zwany populamnie PUR.

Oto zestawienie repatriacji w latach 1945 - 1949 (na podstawie Rocznika
statystycznego GUS 1950, 5.22):

Rok ze Wschodu z Zachodu
1945 723448 656182
1946 644437 536644
1947 10801 217861
1948 7325 55625

1949 3420 1573
Razem 1389431 1467885
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Dane o repatriacji z Zachodu w 1945 r. obejmuja tylko drugg polowe roku.

Jezeli dodaé wspomniang juz repatriacj¢ ze Wschodu w 1944 r. i z Zachodu
do polowy 1945 r., to mozna przyjac, 2¢ do korica 1949 r. powrécito do Polski ponad
3 min ludz.

Oczywiscie repatriacja nic zostata definitywnic zakoriczona w 1949 r. Ale licz-
by powracajgcych byly pézniej juz niewielkie, z wyjatkiem powrotu w drugiej poto-
wie lat 50-tych z ZSRR macznej jeszcze liczby Polakéw. Wybiega to jednak juz poza
omawiany w tym liscie okres.

W pierwszym okresic repatriacja odbywata si¢ w bardzo trudnych warunkach
technicznych. Z reguty korzystano z wagonéw towarowych, a podréz trwala wicle
dni. Tak np. many mi dobrze transport z Chalons-sur-Mame (Francja) wyruszyt 10
listopada 1945 r. i do granicy polskiej w Dziedzicach jechat peine 7 dni. Nie byto za
cieplo. Wyzywienic w zasadzie kazdy zapewniat sobie sam, a na punktach etapowych
mozna bylo dosta¢ co$ cieplego. Ale obok duzych byty tez male prozaiczne sprawy,
dotyczace np. zatatwiania potrzeb fizjologicznych. Totez gdy pociag zatrzymat si¢ na
picrwszej stacji w Czechostowacji, gdzie zapewne przejezdzato wiele podobnych trans-
portéw, Czesi powitali nas takimi oto stowami: “Witamy braci Polakéw. Prosimy nie
robi¢ na perony”. I dalej podawano stosowne informacje.

Dluga podréz starsi ludzie, zwiaszcza kobiety, skracali sobic $piewaniem pie-
$ni religijmych, jak np. Serdeczna matko i Godzinki; byty tez piesni patriotyczne. Miod-
szym nic brakowalo fantazji i humoru. Jednym z zaj¢¢ byto snucie fantastycznych
planéw na przyszlos¢. Wszyscy za$ razem pragneli, aby jak najszybciej przyjechaé na
miejsce, by¢é u siebie, wiréd swoich, rozpoczgé normalne zycie. I wreszcie w sobote
17 listopada o zmroku - Dzedzice. Kazdy brat swéj skromny dobytek, przechodzit
przez biuro PUR, otrzymywat zaswiadczenie, 500 zt i bilet. Dokgd? Tutaj dla wielu
zaczynaly si¢ problemy. Tym, ktérzy nie micli dokad, oferowano Ziemie Odzyskane
(dla wiclu by{'{:o nowe stowo). Ziemie Odzyskane, o ktérych mimochodem wspo-
mniat E. Szyr, (0 jeszcze jeden problem zastugujacy na szersza analiz¢ i przypommienie.
Potrzebng zwlaszcza dzis, gdy wielu politykéw, wspieranych przez macmg cz¢§¢ me-
diéw, nie przestaje klepa¢ komunatéw jek to “komuchy zniszczyly Polske™.

Repatriacja z Zachodu, obok owych “prozaicznych” aspektéw, Iaczyla si¢ tak-
2¢ zwielka polityka. Otéz przedstawicicle rzadu londynskiego i organizacji wrogich
Polsce Ludowej nie szczgdzili sit i srodkéw aby powstrzymaé ludzi od powrotu do
kraju. Cala prasa, jaks dysponowano, radio, masowe ulotki wzywaty w imi¢ patrioty-
zmu do “trwania”. “Nie ma juz prawdziwej Polski, pojedziecie na biale niedfwiedzie”
(znam to z autopsji). Cata ta propaganda, jeéli chodzi o wywiezionych na roboty do
Niemiec i krajéw okupowanych, nic miala wigkszego oddzwigku. Skutki byly mini-
malne. Swiadczg o tym dane statystyczne. Ot6z wg obliczen Malcolma J. Proudfoota
w pracy European Refugees 1939 - 1952 A Study in Forced Population Mouvement
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JLondon 1957, s. 220) pod koniec wojny w Niemczech i na obszarach przez nie oku-
cowanych przebywato 1593 tys. Polakéw, w tym 910 tys. w zachodnich strefach oku-
sacyjnych. Sg to wielkosci zblizone do tych, jakie odnotowaty polskie urz¢dy granicz-
1¢ dotyczace repatriamtéw z Zachodu. Ludzie wracali po prostu do swego kraju “na
Jobre i zte” (To stowa wypowiedziane przez A. Stonimskiego, ktérego po powrocie
Jo Warszawy zapytano, czy powrdcit “na dobre™). Podobnie jak imi, urzadzali sig,
aychowywali dzieci, brali udzial w odbudowie kraju, ktérego wg niektérych obe-
snych politykéw w ogéle nie byto (byta tylko “czama dziura”, albo jeszcze gorzej -
‘czerwona”). Ci ludzie, ktérzy wéwezas wrdcili, moga by¢ (lub ich dzieci, jesli oni juz
e zyja) dumni ze swej decyzji. A historid, wbrew temu, co glosza obecnie nicktérzy
astorycy i politycy, im whasnie i wszystkim, ktérzy nowa Polsk¢ budowali, przyzna
12 pewno racje.

Wiadystaw Géralski
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Z prasy

Amerykanskie dylematy

W “Financial Times” (3 marca 1997 r.) opublikowany zostat artykut Ro-
berta Reicha, ministra pracy w pierwszej administracji Clintona, zatytutowany
Pomysinosé w niebezpieczenstwie. R. Reich jest obecnie profesorem polityki
socjalne;j 1 gospodarczej w Heller School of Brandes University’.

Poglady R. Reicha, ktory jako uczony i rownoczesnie przez cztery lata
cztonek ekipy Clintona mial wglad w catoksztatt sytuacji spoteczno-ekono-
micznejw Stanach Zjednoczonychi kierowat polityka administracji w dziedzinie
pracy, ktory jest znawca amerykanskich ubezpieczen socjalnych, zastuguja na
odnotowanie i upowszechnianie, szczegdlnie wobec catkowitego u nas braku
krytycyzmu przy przejmowaniu ich modelu jako panaceumn na niedole kapitali-
stycznej ,,transformacii”.

Amerykanskie problemy socjalne po latach neoliberalnego triumfalizmu
w Europie Zachodniej, a takze w zapowiadanych ,,reformach” tej sfery w kra-
jach , transformujacych sie”, w tym w Polsce, przybieraja na znaczeniu. Stano-
wia grozne memento dla czekajacej nas przysztosci. Socjalny wymiar polityki
gospodarczej staje si¢ powszechnie coraz donioslejszy, w sytuaciji gdy jest oczy-
wiste, Ze “niewidzialna reka rynku” nie jest recepta na wszystko i z pewnoscig
nie jest zdolna do rozwiazania trudnych, z biegiem czasu coraz trudniejszych,
problemoéw spotecznych. Nie wszystko takze zdolna jest rozwigzaé “widoma
reka parnstwa”, ale jej radykalne ograniczenie, eliminacja (zgodnie z oczekiwa-
niami ortodoksyjnych wolnorynkowcow”™) moze przyczyni¢ si¢ do wystapie-
nia tektonicznych wstrzaséw spotecznych, podwazajacych prawidtowosé do-
minujacej obecnie drogi, ktorej narodziny zwiastowato pojawienie si¢ reagono-
miki 1 thatcheryzmu. Krytyka Reicha pokazuje pogladowo, e lansowana u nas
,Teforma” systemu emerytalnego 1 ubezpieczen zdrowotnych na wzor amery-
kanski stuzy bogactw, bije w ludz pracy.

Dlatego tez referujemy ponizej podstawowe tezy artykutu Reicha, sta-
rajac si¢ oddaé jak najwierniej jego ducha m.in. przez zachowanie w miar¢
mozmnosci jego autentycznej frazeologit.
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Wywody Reicha zaczynaja si¢ od przypomnienia glosnych, pozytyw-
nych wynikéw ostatnich czterech lat w amerykanskiej gospodarce (1. lat pierw-
szej prezydentury Clintona). Sa nimi: przyrost 1 1 milionéw nowych miejsc pra-
¢y, stosunkowo niska stopa bezrobocia, brak, jak na razie, objawow przyspie-
szenia inflacji. Za sukces administracji uwaza on ustawowe podnoszenie ptacy
nominalne;j (skorzystato z tego 10 milionéw Amerykanéw), ulgi podatkowe,
w szczegdlnosci dla najmniej zarabiajacych, pewne modyfikacje w systernie
emerytalnym 1 ochrony zdrowia. .

Poniewaz, pisze Reich, niektére kraje zachodnio-europejskie wprowadza-
jace zmiany do systemow ochronly socjalne;j i ubezpieczeri spotecznych, roz-
wazajg przyswojente pewnych elementow “amerykanskiego modelu”, potrzebna
jest powaznarefleksja nad jego “zagrozeniows strona”. Géwne niebezpieczen-
stwo polega wg Reicha na tym, ze nleréwnos ci ekonomiczne wciaz si¢ pogle-
biajg. Wszystkie szczeble drabiny spolecznej s3 od sieble bardzief oddalo-
ne, niz byly o generacje wstecz/- odstepy staja sie coraz wigksze.

Proces ten powoduje kumulacje¢ biedy i cierpienia tych, ktorzy znajduja
si¢ na najnizszym szczeblu drabiny lub w jego poblizu, oraz niepewnosé tych,
ktérzy znajduja si¢ na srodkowych szczeblach. Jesli nie bedzie sie przeciwdzia-
taé tym zjawiskom, moga one doprowadz¢ do podwazenia stabilnosci
spoteczenstwa i autorytetu czynnika moralnego.

Powig¢kszanie si¢ nierdownosci dochodow, bogactwa i szans rozpoczelo
si¢ ok. 15 lat temu; przepas¢ dzs istniejaca jest, w pamieci Zyjacych Ameryka-
néw, wieksza niz kiedykolwiek. Pewna poprawa w polozeniu wielu rodzin do-
konata sie w ostatnich latach dzieki ekspansji ekonomicznej, ktéra owocowata
zwiekszeniem liczby zatrudnionych i liczby przepracowanych godzn, a wiec
zwiekszeniem dochodéw tych, ktérzy mieli jakakolwiek prace. Poprawita sie
tak2e nieco sytuacja emerytow. Jednak nieréwnos$ci zarobkowe w grupie pra-
cownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze godzin w 1996 roku powieksza-
ly si¢ nadal. Wspomniana wzgledna poprawa jest zreszta zupelnie marginalna
na tle dtugofalowej, bardzo jasnej tendencji. W 1995 roku 10% najlepiej opta-
canych mezczyzn, zatrudnionych w pelnym wymiarze, zarabialo 4,4 razy wie-
cej niz 10% najgorze;j optacanych. W 1979 r. mnoznik ten wynost 3,2. W latach
1980-1995 realne ptace tygodniowe 10% najlepiej wynagradzanych wzrosty
0 3,6%, a 10% najnizej wynagradzanych spadty o 9,6%. W latach 1979-1995,
dochody 5% najbogatszych rodzin amerykanskich wzrosty realnie o0 26%, pod-
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czas gdy dochody 5% najubozszych rodzin spadty o 9%. Dwie piate rodzin
amerykanskich z dolnych szczebh drabiny spotecznej ma tylko 15% udziatlu
w catosci dochodéw. Przytoczone statystyki charakteryzuja niedwuznacznie
wspomniang dugoterminowa tendencje. Niektorzy eksperci, pisze Reich, stwier-
dzaja, ze nic nie mozna zrobié, by zapobiec powiekszaniu si¢ nierdéwnosci.
Uwazaja oni, Ze jest to produkt uboczny zmian strukturalnych, dokonujacych
sie w gospodarce amerykarnskiej zwtaszcza wskutek postepu technologicznego
i globalizacji gospodarki. Na zmianach tych korzystaja wysoko kwalifikowani
pracownicy, a traca najstabiej wyksztatcenii niewykwalifikowani. Tak jest wszg-
dzie i trzeba sie do tego przystosowac.

Uwazam, pisze Reich, ze eksperci ci si¢ myla. Historia Stanéw Zjedno-
czonych imnych krajéw dowodz, ze nieréwnos$ci powigkszaja albo zmniej-
szajg sie w zaleznosci od tego, jakich wyboréw stratedzy dokonuja. A narody
nie s3 wytacznie ekonomicznymi podmiotami - s3 one réwniez spoteczenstwa-
mi.

Jesli jaki$ narod decyduje sie wystapi¢ przeciw tendencjom gospodar-
czym, ktore powoduja giebokie podziaty, zawsze moze to zrobic. Jesli tego nie
uczyni, pod pozorem, Ze nie ma swobody wyboru, wéwczas ryzykuje, ze prze-
staje by¢ spoleczenstwem.

W Ameryce lat mojej mtodosci, pisze Reich, wzrost byt udzialem wszy-
stkich. W latach 1950-1978, dochody realne 20% z wyzszych szczebli drabiny
podwoty sie, ale podwotty sie takze dochody 20% ze szczebli najnizszych.
Przyjeto si¢ wowczas uwazad, ze prosperity moze by¢ udziatem kazdego. Tak
T0ZW13Zywano sprgikw ustawach 1 innych regulacjach prawnych. Taki row-
nomierny wzrost dochodéw byt moralnie akceptowany. Model spoteczenstwa
charakterystyczny dla pomysinych w Ameryce powojennych dekad opierasi¢
na trzech waznych filarach.

Pierwszym byta polityka przedsiebiorstw wobec zatrudnionych przez
nie pracownikdw, opierajaca sie na zasadzie, ze gdy przedsigbiorstwo osiaga
dobre rezultaty, to korzysci z tego wynosza rowniez jego pracownicy, wzrasta-
jaich ptace, poprawia si¢ jakos¢ $wiadczen przedsiebiorstwa na rzecz ochrony
ich zdrowia oraz na zabezpieczenie emerytalne, a miejsca pracy sg relatywnie
bezpieczne. Na zywotnosé tego filaru wplywaly zwiazki zawodowe, ktore
w potowie lat 50. zrzeszaly ok. 35% pracownikow sektora prywatnego. Istot-
nym czynnikiem byt pewien modus powszechnych oczekiwan: wplywalismy
na wzrost i z tego wzrostu mielismy realne korzysci. Nie do pomyslenia byto
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wowczas, by spotka osiagajaca zyski mogta nie dzieli¢ si¢ nimi ze swoimi pra-
cownikami.

Drugim filarem byty ubezpieczeniaspoteczne, w systemie ktérych Ame-
rykanie zgodnie lokowali swoje zasoby. Dzigki czemu mogt sie czué bezpiecz-
nie kazdy, kogo choroba albo jakie$ inne nieszczescie mogto wpedzi¢ w biede.
Wprawdzie amerykanski system ubezpieczen spolecznych nie byt tak kom-
pletny, jak systemy uksztattowane w wiekszosci krajéw Europy zachodniej,
ale zabezpieczat podstawowe $wiadczenia: zasiki dla czasowo bezrobotnych;
ubezpieczenia socjalne starszych i inwalidow; opieke nad osobaml w wieku
podesztym inad bardzo biednymi (systemy Medicare i Medicaid® ).

Trzecim filarem byta szansa na wyksztatcenie. Powszechny w latach 50.
stan $wiadomosci spolecznej wyrazit si¢ w postanowieniu Sadu NajwyzZszego
o tym, ze kazde dziecko, bez wzgledu ma pochodzenie, musi mie¢ zapewnione
takie same mozliwosci zdobycia wyksztatcenia. Zwigkszyta si¢ znacznie pro-
porcja ksztalcacych si¢ powyzej poziomu $redniego, a odpowiednia ustawa
umozliwita ponad milionowi weteranow II. wojny Swiatowe;j ksztatcenie sie
w koledzach. Bardzo wielu zyskato mozliwos¢ ksztatcenia si¢ dzieki zwieksza-
niu si¢ liczby panstwowych uniwersytetow i koledzow. Model amerykanski nie
polegat na redystrybucji bogactwa, wyrazat amerykanskie rozumienie zasady
fair-play; byt proklamacja spotegznej wspdtzaleznosci, solidarnosci. Byt wyra-
zem przekonania, ze gospodarka nie moze si¢ rozwijac, jesli wigkszo$¢ pracow-
nikow nie b¢dzie miata z tego rozwoju wiecej pieniedzy; Ze nikt nie bedzie mogt
czué si¢ zabezpieczonym ekonomicznie, jesli wszyscy nie potaczymy naszych
2as0bow;, ze lepiej wyksztatceni pracownicy, to cos co leZy w interesie wszyst-
kich.

Rzucajace si¢ w oczy pogle¢bienie ekonomicznych nierdwnoscei, ktore
zaznaczylo si¢ od konca lat 70., jest przypisywane szybkiemu postepowi tech-
nologicznemu, globalizacji gospodarki, handlu i rynkéw finansowych. W ciagu
ostatnich 15 lat nastapto zalamanie sie wszystkich filarow amerykanskiego
modelu spolecznego.

Spdtki amerykanskie, ktérych zyski sa obecnie wyzsze niz w okresie
ekspansji w latach 80., powszechnie uprawiaja praktyke zmniejszania wydat-
kéw. Polega ona w szczegolnosci na minimalizowaniu plac i innych wezeéniej
rozbudowanych swiadczen pracowniczych. Systemy emerytalne niegdys$ za-
pewniajace $wiadczenia o okreslonej wyraznie wysoko$ci, zastepowane sg przez
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nowe, juz bez takiej gwarancjii pozbawione wptywoéw wnoszonych przez pra-
codawcow.

W tym samym czasie ludzie z najwyzszego szczebla menedzerskiego
w spotkach oraz ich rodziny otrzymujg coraz hojniejsze $wiadczenia na pokry-
wanie kosztow leczenia, i niebywale wzrastaja odprowadzane na ich rzecz od-
pisy na fundusz emerytalny, gromadzone na rachunkach zablokowanych az do
chwili odej$cia na emeryture. I chociaz bezpieczenstwo zatrudnienia zmalato
réwniez w tej grupie, to - w odréznieniu od ogromnej wiekszosci - gdy tracq oni
prace, laduja na “zZotych spadochronach”.

Drugi filar modelu - §wiadczenia socjalne - rowniez lezy w gruzach. To
najubozsii ubodzy ponosza najwieksze koszty rownowazenia budzetu federal-
nego, najwieksze ciecia s dokonywane w programach swiadczen bezposre-
dnio ich dotyczacych. Wprawdze prezydent deklaruje, ze chce wprowadzié
pewne korekty (m.in. odnosnie bonéw zywnosciowych dla najubozszych
1 $wiadczen dla legalnych emigrantow), ale w Kongresie, w ktorym ton nadaja
republikanie, nie znajduje sojusznika. Gdy chodz o $wiadczenia dla bezrobot-
nych, o wiele mniejsza ich cze$¢ niz przed 20 laty, bo tylko 35% korzysta
z zastkow.

W rzeczywistoscit zakwestionowana zostala idea solidarnego gromadze-
nia zasobdéw w systemach ubezpieczen spotecznych. Bogatszych namawia sie,
by z tych systemow wycofywali sie 1 wptacali na “prywatne medyczne rachun-
ki oszczednosciowe” (zamiast Medicare) lub na “prywatne rachunki ubezpie-
czeniowe” (zamiast wnosi¢ pieniadze do wspdlnych spotecznych systemow).
Ci, ktorzy to zrobia, tym samym nie bedg juz dzeli¢ solidamie ryzyka z tymi,
ktérzy z uwagi na swoje potozenie materialne w o wiele wiekszym stopniu na-
razeni sg na choroby i nabiede. Ci ostatni beda ponadto ponosi¢ wyzsze koszty
funkcjonowania systemow, z ktorych bogatsi wycofaja swoje wklady.

Zatamuje sie takze trzeci filar - dostep do wyksztatcenia. Administracja
Clintona starata si¢ na poziomie federalnym poprawié¢ potozenie: wigcej stu-
dentoéw pochodzacych z ubogich rodzin otrzymuje stypendia w wigkszej licz-
bie koledzow. Maja oni takze dostep do nisko oprocentowanych kredytéw na
nauke w koledzach albo na nauke zawodu. Proponowane s3 ulgi podatkowe
1 odpisy dla zmniejszenia kosztow nauki.

Jednakze tatwo zauwazy¢ potezne przeciwstawne prady. Prawie poto-
wa kazdego dolara wydawanego na ksztalcenie mtodziezy w wieku od 5do 18
lat pochodz z lokalnych podatkéw majatkowych. Tymczasem, Amerykanie
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w corazwiekszym stopniu osiedla)a si¢ wg kryterium majatkowego: w poszcze-
golnych osiedlach 1 kwartatach miast ugruntowuje si¢ segregacja majatkowa.
W rezultacie w spotecznosciach ubozszych wptywy z lokalnych podatkow nie
wystarczaja na zapewnienie finansowania szkolnictwa na poziomie, ktory -
Zuwagi na znaczne wyzsze wplywy z tych podatkéw - bedzie mogt by¢ za-
pewniony w dzielnicach i kwartatach zasobniejszych. W majestacie prawa nie-
legalna segregacja rasowa faktycznie istnieje, stala si¢ norma w wielu metropo-
liach.

Jak Ameryka dtuga i szeroka, finansowane przez panstwo szkolnictwo
wyzsze topnieje pod wptywem radykalnych ograniczen budzetowych, a koszt
ksztatcenia na tym poziomie wzrastat w ostatnich latach trzykrotnie szybciej
niz$rednie statystyczne dochody rodziny. Szansana ksztalcenie sie w koledzach
mtodziezy pochodzacej z warstwy 25% osiagajacych najwyzsze dochody jest
trzykroé¢ wieksza niz szansa wywodzace) sie z warstwy 25% o najnizszych do-
chodach.

Dlaczego amerykanski model spoteczny tak szybko rozsypuje si¢? By¢
moze dlatego, Ze Amerykanie nie staja juz twarza w twarz z wszystkimi niebez-
pieczenstwami Wielkiej Depresji, goracej a potem zimnej wojny, by¢ moze nie
taczy juz ich dzi$§ poczucie sohidamej wspotzaleznosci. By¢ moze dlatego tak-
Ze, ze dnis wigcej niz kiedykolwiek wiedza o swojej prawdopodobnej przyszto-
$cii wiedza, Ze na model dotychczasowy musieli wiecej $wiadczy¢ 1 ze $wiad-
czenia te, jak mysla, przewyzszaja korzysci, ktdre mogliby z nich wynies¢.

Ameryka dnia dzisiejszego szczyci si¢ - catkiem sprawiedliwie - odzy-
skanym wigorem gospodarczym i mniejszym deficytem. Jednakze ta sama
Ameryka musi mie¢ swiadomos¢ coraz wigkszych niebezpieczenstw zwigza-
nych z pogtebianiem si¢ nierdwnosci. Zagrazaja one kazdemu spoteczenistwu.

Wspdtczesne tendencje rozwoju technologicznego i globalizacji nie s3
odwracalne i nie nalezy dazy¢ do ich odwrdcenia. Ale nie wolno $lepo akcepto-
wac ich spotecznych nastepstw. Nie wolno réwnowazy¢ budzetu w taki spo-
sob, by najubozsi niesli najwieksze cigzary i maksimum poswiecen. Nie wolno
reformowaé¢ Medicare i systemu ubezpieczen spolecznych w taki sposéb, aby
najbogatsi byli zachecani do wycofywania i wycofywali swoj do nich wktad
fimansowy. Odwrotnie, bogatsi musza uczestniczy¢ w proporcjonalnie wiek-
SZym stopniu w przywroceniu zagrozonej ptynnosci finansowej obu systemow.
Dobre szkoly, uniwersytety i instytucje ksztatcenia ustawicznego musza byé
dostepne dla wszystkich.
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Ameryka nie moze uciec od naczelnej kwestii moralnej, ktora jest zara-
zem kwestig polityczna. To samo pytanie stoi przed wieloma spoleczenstwarmi.
Czy aczy nas jeszcze wiez ludzkiej solidamosei?

Opracowai StK.

Przypisy

1 Robert Reich: The menace to prosperity, “Finacial Times™ z 3 marca 1997 r., 5. 18
2 Medicaid i Mcdicare - amerykasiskic systemy ubezpicczeh zdrowotnych.
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Informacje

Jan Garot

Bezrobocie w rozwinietych krajach
kapitalistycznych

Jednym ze zjawisk, towarzyszacych systemowi kapitalistycznemu od
zarania jego istnienia, jest chroniczne bezrobocie. Liczba ludzi pozostajacych
bez pracy ulegala oczywiscie w réznych okresach zmianom w zaleznosci od
koniunktury i sytuacji w poszczegolnych krajach i w $wiecie. Pewien wplyw
na ograniczenie tego zjawiska wywierata walka klasy robotniczej, wspierana
takze przez inne sity spoleczne, a po II. wojnie $wiatowej rOwniez przez po-
wstanie w Europie panstw, okreslanych mianem “realnego socjalizmu”, w kto-
rych bezrobocie jako zjawisko spoteczne zostato zlikwidowane.!

Petne przedstawienie problemdw bezrobocia wymagatoby szerokiej
analizy, uwzgledniajacej jego rozne aspekty teoretyczne, ekonomiczne, socjo-
logiczne i inne. Ze wzgledu na brak miejsca w artykule tym ogranicze si¢ tylko
do danych ilodciowych oraz pewnych wysitkéw podejmowanych przez rézne
instytucje, majace w swych intencjach ograniczenie tego zjawiska. Od przeto-
mu lat osiemdzesiatych 1 dziewiecdziesiatych jesteSmy ponownie swiadkami
znacznego wzrostu bezrobocia. W krajach nalezacych do Organizacji Wspdt-
pracy Gospodarczej 1 Rozwoju (OECD) liczba ludz, pozostajqcych bez pracy
zwigkszyla sie¢ 24,7 mln w 1990 1. do 36 min w 1995 1. 2 Obok przedstawione
s3 dane statystyczne dotyczace bezrobocia w 14 najwazniejszych krajach nale-
zacych do tej organizacji. (p. tabela)

Ten wzrost bezrobocia - nalezy podkresli¢ - nie jest wynikiem jakichs
niekorzystnych proceséw demograficznych. Wprost przeciwnie. Niektore z nich
powinny byty nawet sprzyjac ograniczeniu bezrobocia. Tak np. wiekszos¢ z tych
krajéw juz od dtuzszego czasu ma bardzo niski przyrost naturalny ludnosci.
W latach 1990 - 1994 przekraczat on 1% tylko w Kanadzie (24%o, w Stanach
Zjednoczonych (11%0) i w Australii (10%0). W dziewieciu krajach ksztattowat
sie on w granicach 1 - 7% a w dwoch byt ujemnny. Réwniez wzrost liczebnosci
sty roboczej ksztattowat sie na niskim poziomie. W latach 1991 - 1995 w catym
OECD miescit si¢ w granicach 0,6 - 0,9% rocznie, a w kilku krajach byt
w niektorych latach nawet ujemny.
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1990 1994 1995
Kraj Bezrobot (% sity §Bezrobot |% sity |Bezrobot |% sity
wlys. |toboczej {w tys. |roboczej |w lys. |roboczej

Australia 584 6,9 855 9,8 766 8,5
Belgia 285 7,2 405 9,7 596 14,0
Dania 271 7,7 343 12,2 288 10,3
fFrancja 2204 8,9 3104 12,5 2956 11,6
Hiszpania 2441 16,3 3738 24,2 3586 29,9
Holandia 516 7,6 499 6,8 593 71
Japonia 1340 2,1 1660 2,5 2100 32
Kanada 1164 8.1 1541 10,4 1422 9,5
Niemcy 2983 7,0 2691 8,4 3611 10,4
Norwegia 112 52 116 6,4 107 4,9
Stany Zjedn 6874 5,5 7996 6,2 7404 5,6
Stwecja 75\ 1,6 340 8,0 333 7,7
W. Brytania 1664" (5,9 2929  |10,4 2384 (85
Wilochy 26921 10,3 2678 1,3 2794 12,0

[Zrédto: ILO Yearbook, Genewa, 1965, s. 420 - 433; 1996, s. 393 - 405.

Dane dla catych Niemiec za 1990 r. - GUS, Rocznik statystyczny 1996, s. 589]




Przedstawione dane wskazuja, Ze na 14 wymienionych krajow odsetek
bezrobotnych w catosci sty roboczej w 1995 r. w stosunku do 1990 r. zmniej-
szyt sie, 1to minimalnie, tylko w Holandii o 0,5 punktu procentowego i
w Norwegii 0 0,3. W pozostatych - wzrost, chociaz w réznym stopniu: najbar-
dziej w Hiszpanii 0 6,6 punktu procentowego, w Szwecji o 6,1, w Niemczech
0 3,4, we Francjio 2,7, w Wielkiej Brytanii o 2,6, we Wtoszech o 1,7, w Australii
0 1,6 1w Japonii 0 1,1.3

I najeden jeszcze element warto zwroci¢ uwagg. Kilka sposrod krajéw,

o ktérych mowa, nazywane bywaja potocznie starymi, ustabilizowanymi de-
mokracjami i stawia si¢ je za przyklad panstwom Europy Wschodniej 1 innym.
Zaden, nawet najgorliwszy oszotom, nie moze powiedzie¢, ze ich gospodarke
zniszezyty “wstr¢tne komuchy™, bo nigdzie nie sprawowaly tam wiadzy. Nie
mogly tez doprowadzi¢ do przerostow zatrudnienia ani zdemoralizowac praco-
witych Francuzéw, Niemcow lub Brytyjczykow, ktorym teraz nie chce sie pra-
cowac.

x k%

Bezrobocie w krajach kapitalistycznych jest naturalnym, tj. wiasciwym
temu ustrojowi zjawiskiem. Ale jego wzrost w latach dziewie¢dzesiatych do-
prowadzi do powstania powaznych probleméw spoteczno - politycznych. Nie-
widzialna reka rynku, ktéra z takim powodzeniem “produkuje” bezrobotnych,
okazata si¢ bezradna jesl chodz o generowanie nowych miejsc pracy. Totez
od kilku juz lat rzady poszczegolnych krajow, majac na uwadze spokoj spo-
teczny, formutuja rézne programy, zmierzajgce w swych intencjach do zwiek-
szenia liczby miejsc pracy. Sprawy bezrobocia staty sie przedmiotem rozgry-
wek politycznych. Partie polityczne lub ich przywddcy, cheac utrzymacé si¢ przy
wladzy lub ja zdoby¢, obiecuja wyborcom rozwigzanie problemu bezrobocia,
zapominajac po wyborach o swych obietnicach. Bezrobocie w wysoko rozwi-
nigtych krajach kapitalistycznych stato sie réwniez przedmiotemn wielokrotnych
obrad Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP), OECD oraz kolejnych szczy-
tow G-7.

Duzo uwagi poswiectt temu zagadnieniu szczyt G-7, obradujacy w To-
kio w lipcu 1993 1. W deklaracji koncowej, w poswigconej gospodarce $wiato-
wej czesci stwierdzono m.in.; “Jestesmy szczegolnie zaniepokojeni poziomem
bezrobocia. W naszych krajach ponad 23 min ludzi pozostaje bez pracy; jest
to nie do zackceptowania. Wiekszo$é niedawnego wzrostu bezrobocia jest
wynikiem spowolnienia rozwoju gospodarczego, ale znaczna czesé jego obe-
cnego poziomu ma charakter strukturalny. W zwiqzku z tym redukcja bezro-
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bocia wymaga podwdjnej strategii: ostroznej makroekonomicznej polityki,
majqcej na celu nieinflacyjny, staly wzrost gospodarczy, oraz reform struktu-
ralnych, zmierzajqcych do zwigkszenia efektywnosci rynku pracy”. Po doko-
naniu bardziej szczegttowe)j analizy sytuacji ekonomicznej w Europie Zacho-
dniej, Ameryce Potnocnej i Japonii, przywodey G-7 postanowili zwolaé narade
ministréw finansow celem opracowania odpowiednich wnioskéw. Sfor-
mutowano tez dla nich szczegdtowe zalecenia, ujete w oSmiu punktach, wirdd
ktorych znalazto sie m.in. wspomniane wyzej zwiekszenie efektywnosci rynku
pracy, poprawa o$wiaty i szkolenia zawodowego, utrzymanie i poprawa wielo-
stronnego handlu, oszczednos¢ i inwestycje, redukcja subsydiéw, ekonomicz-
ne skutki starzenia sie ludnosci, “kontrola” opieki lekarslciej.6

Zapowiadana konferencja odbyla sie w Detroit (USA) w marcu 1994 1.
Wzeto w niej udziat 24 ministréw pracy, finansow 1 handlu oraz przedstawi-
ciele Unii Europejskiej. Podczas dwudniowych dyskusji padto wiele oczywi-
stych stwierdzen i propozycji. Brakowato tylko konkretdéw - co nalezy zrobi¢
w praktyce, aby zwiekszy¢ zatrudnienie. Przykladem moze by¢ fragment uzgo-
dnionego przemdwienia konicowego sekretarza d/s finanséw Stanow Zjedno-
czonych, M. Bentsona, dotyczacy ksztatcenia i rynku pracy. W naszej dyskusji
- powiedzial Bentson - bylismy zgodni, Ze polityka makro i mikroekonomiczna
moze si¢ wzajemnie uzupetniaé. “Reformy strukturaine programow spolecz-
nych, dotyczqcych zatrudnienia, dadzq dobre rezultaty, jesli bedgq powigzane
z politykq makroekonomiczng, wspierajqcq wzrost gospodarczy. Ale choéby-
Smy przygotowali jak najlepszych wysokokwalifikowanych pracownikow, to
nie przyniesie to 2adnych korzysci, jesli nie stworzymy odpowiedniego klima-
tu, w ktorym przedsiebiorstwa dalyby im zatrudnienie. Jest wiec oczywiste, ze
powinnismy zachecaé male i $rednie przedsiebiorstwa, aby wykorzystaly swoj
potencjal dla tworzenia nowych miejsc pracy”.7 Powstaje od razu pytanie, na
czym ma polegaé tworzenie takiego klimatu i dlaczego tylko w matych i $rednich
przedsiebiorstwach?

Do spraw bezrobocia powrdct kolejny szezyt G-7 w czerweu 1994 1.
w Neapolu. W sprawach gospodarczych w punkcie pierwszym znalazto si¢ tro-
che optymizmu. Wskazano, ze od roku wielu ludzi podjeto pracg, spadta infla-
cja, nastapo oZzywienie gospodarki (co mogto by¢é prawda tylko w odniesiqmu
do niektorych krajow - J. G.). Ale juz w punkcie drugim znalazta sig prawdziwa
tyzka dziegciu. Czytamy w nim: “Bezrobocie pozostaje nadal wysokie 1 liczy
ponad 24 min w naszych krajach (w poprzednim roku byto 23 min - 1. G.). Jes?
1o nie do przyjecia. W szczegolnosci przynosi ono dotidiwe szkody, Jaktoma
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miejsce wwielu krajach, gdzie koncentruje sie wsréd miodziezy oraz ludzi,
ktérzy pozostajq bez pracy od dfugiego czasu™?

Nastepny szczyt G-7 w Halifax (Kanada) w czerwcu 1995 1. ponownie
wyrazit zdecydowana potrzebe “promocji trwatego zatrudnienia”. Z inicjatywy
prezydenta Francji postanowiono tez zwota¢ kolejng konferencje ministrow
pracy, finanséw 1 handlu, celem dokonania przegladu w dziedzinie “tworzenia
nowych miejsc pracy 1 zmniejszania bezrobocia™. Konferencja to odbyta sie na
poczatku kwietnia 1996 1. w Lille (Francja) i miata podobny przebieg jak po-
przednia w Detroit. Godz sie zauwazy¢, Ze na Zadna z nich nie zaproszono przed-
stawicieli ludzi najbardziej zainteresowanych likwidacja bezrobocia,
a mianowicie delegacji zwiazkow zawodowych. Jak na rzady, ktore tyle méwia
o prawach cziowieka, w tym o prawie do pracy, wydaje si¢ to co najmniej dziw-
ne.

Wszystkie wspomniane konferencje, deklaracje i decyzje miaty w zna-
cznej mierze charakter propagandowy. Chodzito o wykazanie, 2e rzady zainte-
resowanych krajéw przywiazuja duze znaczenie do walki z bezrobociem. Na-
tomiast praktyczne skutki tych dziatan byty niewielkie, zwtaszcza w Europie.
Jak wynika z zestawien statystycznych, odsetek bezrobotnych w 1995 r. zmniej-
szyt sie w stosunku do 1990 r. tylko w dwoch krajach i to o utamek punktn
procentowego. W liczbach absolutnych zatrudnienie w latach 1990 - 1995
w Stanach Zjednoczonych i pigciu innych krajach OECD wzrosto, ale w o$miu
spadto, 1to znacznie - gtownie w Wielkiej Brytanii, Niemczech, Wtoszech, Hi-
szZpanii 1 Francji..9

Gléwna przyczyna niktych rezultatow w walce z bezrobociem jest sta-
nowisko rzadéw zainteresowanych krajéw w sprawie pokrycia kosztow gene-
rowania nowych miejsc pracy. Jak przystato na przedstawicieli parnstw kapitali-
stycznych, sq one zdania, ze koszty te powinni pokry¢ przede wszystkim pra-
cownicy najemni. Oczywiscie, nie mowl sie tego wprost, ale stanowisko takie
zawarte jestw wysuwanych propozycjach. Obejmuja one w szczegdlnosct: ob-
nizenie kosztéw pracy, elastycznos¢ zatrudnienia (co w praktyce oznacza prace
okresowg lub w niepetnym wymiarze czasu), usuniecie “niepotrzebnych regu-
lacji”, w tym ustawowego minimurm ptacy, zmniejszenie obowigzkowych skta-
dek ubezpieczeniowych, reforme postanowien dotyczacych bezpieczenstwa
pracy, wreszcie zmniejszenie wydatkow budzetowych na takie cele socjalne,
Jjak ochrona zdrowia, o$wiata iin.
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Realizacja tych propozycii nie jest, oczywiscie, latwa. Proba weielenia
w Zycie niektorych z nich we Francji i w innych krajach doprowadzita do straj-
kow 1 gwattownych demonstracji. Niestety, koniczyly sie one przewaznie kom-
promisem, co w praktyce oznaczato, ze przynajmniej cze$é swych zamierzen
odnosne rzady moga wprowadzi¢ w zycie. Walka w tej dziedzinie nie jest, oczy-
wiscie, zakonczona. Wskazuje na to m.in. wielka demonstracja w Rzymie 22
marca br., w ktdrej uczestniczyto ok. 400 tys. ludzi. Wielka Brytania i Stany
Zjednoczone prowadza polityke utrzymania ptac na niskim poziomie (wg tam-
tejszych standardow), aby da¢ mozliwos¢ zatrudnienia wiekszej liczby pracow-
nikéw (w St. Zjednoczonych znane sa wypadki “dobrowolne)” zgody robotni-
kow na obnizke plac, aby unikng¢ zwolnienia z pracy). We Francji, a takze
w innych krajach szeroko juz jest rozpowszechnione zatrudnienie okresowe i
w niepelnym wymiarze czasu. Oczywiscie, taka forma zatrudnienia nie ma
w sobie nic ztego, jesli odpowiada zainteresowanym pracownikom, np. kobie-
tom wychowujacym dzieci. Gorzej jest, gdy staje si¢ norma. We Francji np.
w 1996 1. zatrudnienie w niepetnym wymiarze czasu obejmowato 16% pracow-
nikow najemnych. Wérdd kobiet byto ono znacznie wyzsze - wynosto 29,4%.
Taka forma zatrudnienia, jak i catoksztatt sytuacji, budzi oczywiscie niezado-
wolenie 1rozgoryczenie ludz pracy najemnej. Dala temu m.in. wyraz partia
komunistyczna w swym programie, przyjetym w grudniu 1996 r., stwierdza-
jac: “Bezzobocie obejmuje juz co czwartg rodzine. Prowadz to coraz szybciej
do zubozenia (tych rodzin - J. G.), izolacji 1 degradacji spotecznej. Rozszerzaja-
ce si¢ szybko narzucone zatrudnienie okresowe i w niepetnym wymiarze czasu
(ktéremu towarzyszy zmniejszenie ptac - J. G.)oznacza Zycie tymczasowe
1 czgsciowe, ktore ma tendencje stania sie norma”.

Innym dramatycznym zjawiskiem jest bezrobocie wirod mtodziezy,
ktére wykazuje tendentje rosnaca. Wg danych OECD odsetek bezrobotnej
miodziezy w wieku 15 do 24 lat w okresie 1990 - 1992 wzrést w Stanach Zjed-
noczonych z 10,7 do 13,7%, w Wielkiej Brytanii - z 10 do 15,5%, we W}oszech
-z 31,5 do 32,7%, w Hiszpanii - z 32,3 do 34,4%, we Francji - z 19,1 do 20,8%.
Wobec braku oficjalnych danych za ostatnie lata, pragne tylko dodaé, ze pod-
czas wielotysiecznej demonstracji studentéw, rodzicéw i nauczycieli w Paryzu
23 marca 1997 r. wskazywano, iz co czwarty Francuz ponizej 25 roku Zycia
pozostaje bez pracy.

Obecnie wysokie bezrobocie w rozwinigtych krajach kapimlistygznych
jest zjawiskiem, ktore z niewielkimi odchyleniami utrzyma si¢ zapewne jeszcze
przez dtuzszy czas. Rzady bowiem zainteresowanych krajéw nie s sktonne
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wy)$¢ poza dotychczasows polityke 1 siegnac po srodki tam, gdzie one sie rze-
szywiscie znajduja, 4. u kapitalistow, aby zwiekszy¢ radykalnie zatrudnienie.
Chyba ze doszoby do gwattownych wstrzasow spotecznych. Ale w niedalekiej
przysztosci jest to mato prawdopodobne.

Aktualne prognozy OECD przewiduja, Ze liczba bezrobotnych w okre-
sie najblizszych 2 lat zmniejszy sie o 0,6 min (z 36,1 do 35,5 min), a ich odsetek
spadnie 27,8 w 1995 1. do 7,5 w 1998 r. Potwierdza to raz jeszcze znany od
Jawna fakt, ze system kapitalistyczny nie jest w stanie rozwigza¢ podstawo-
wych probleméw spotecznych, Ze spycha miliony ludz na margines zycia, po-
zbawiajac ich normalnych mozliwosci egzystencji i rozwoju.

Przypisy

! Krytycy tego ustroju twierdza, 2e istniato w nim ukryte bezrobocie. Nie przeczac,
e w nicktérych dziedzinach, zwlaszcza w koficowej fazie istnienia parstw “realnego
socjalizmu”, wystepowaty przerosty w zatrudnieniu, trzeba jednak podkresli¢, 2e
jego rozmiary nic mialy nic wspoinego z bezrobociem, jakie zafundowat Polsce
<apitalizm w latach 90-tych. Okoto 3 min bezrobetmych - to nie ‘rezultat racjonaliza-
gji zatrudnienia, lecz barbarzyfiskiego niszczenia z ideologicziych i politycznych
sobudek wiclu przedsigbiorstw i calych galezi gospodarki, jak np. likwidacja PGR i
wystanie setek tysigcy ludzi “na zielona trawke¢”. Po dzi$ dzien wojewddztwa
dlsztyfskie, koszalinskie i szczecifiskie sg “zagigbiami” najwigkszego bezrobocia w
Polsce (Szersza analizg tego zagadnienia - zob. m. in. w: Jan Giéwczyk, Kapitalizm
30 polsku, Warszawa 1966, s. 59 - 66).

2QECD. Economic Outlook, Paris 1996, December, s. A-26.

IMimo pewnego wzrostu bezrobocia w Japonii w latach dziewi¢édziesiatych,
Jtrzymuje si¢ ono na najnizszym poziomie ze wszZystkich wysoko rozwinigtych
«rajéw kapitalistycznmych. Wg opinii niektérych znawcéw tego problenm, jest to
ezultat tzw. “dozywotniego” zatrudnienia i szeroko utrzymywanego patemalizmu.
Tym niemmiej mozna zatozy¢é, 2¢ 2,1 min bezrobotnych w 1995 r. na pewno nie
1alezato do majbardziej szcz¢sliwych ludzi w Japonii.

4 Zrédlo: przyrost naturalny - UN Demographic Yearbook 1994, New York 1996, 5. 127 - 130;
iczebnosé siy roboezej - OECD. Economic Outlook, 1996 Paris, December, 5. A-21.

5 Grupa G-7, w skiad ktérej wehodzg Francja, Japonia, Kanada, Niemcy, Stany Zjcdnoczone, Wielka
Brytamia i Wlochy, od 1981 roku corocznic odbywa spotkania swych przywédeéw.

6 US Department of State Dispatch, vol 4, or 3, August 1993, 5. 4.
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7 Documents d’ Atualité Internationale, Paris 1994, nr 10, 5. 235 - 236. W czerweu 1994 r. w Paryiu
odbyla si¢ ministerialna gesja OECD. Opublikowano na niej przygotowywane przez 2 lata studium pt. The
OECD Jobs Study. Jedno z jego stwierdzeti uznaé moina wprost za epokowe. Crytamy w nim m.in., 2¢
rosngce bezrobocie w krajach OECD stanowi “olbrzymic mamotrawstwo zasobéw ludzkich™ (cyt. za
Keesing’s Record of World Events, 1994 r., 5. 40082).

8 US Department of State Dispatch, vol. 5, nr 6, July 1944,

9 ILO Yerbook, 1996 Genewn, 8. 75-84.; OECD Economic Owtlook. cyr, zeszyt, s A

10 Propozycje tego typu zawarte sg m.in. w cytowamym juz Jobs Study OECD, w komunikacie szezytu
G-7 21995 1. (US Department of State Dispatch, 1995, vol. 6, nr 4, 5. 5 - 6), w podsumowaniu konferencji
w Lille (Documents d’ Actualité Intemationale, 1996, or 10, 5. 370 - 371) oraz w komentarzu “Le Monde™ z
2 kwictnia 1996 r., 5.3

11 Documentation Frangsise. Problémes Politiques et Sociaux, Paris 1997, or 780 - 781, s. 46.
12 “Cahicrs du Commamisme”, 1997, or 1 - 2, 5. 311.

13 Doc. Frangais¢. Problémes Politiques et Soctaux, 1995, nr 748, s. 55.

14 “Trybuna™ z 23 -24 marca 1997 r.; “Le Monde™ z 25 marca 1997 r, s. 10.

13 OECD. Economic Outlook, cyt. zeszyt 5. A-24 i A-26.



Dyskusije

Jarostaw Ladosz

W sprawie

“Sprawiedliwos$ci spolecznej”

Prof. Jan Dziewulski przeprowadzit ciekawsq i trafng analize historycz-
nej i aktualne;j tresci idei sprawiedliwosci spolecznej’. Wykazat, ze dominuja
w niej ekonomiczne watki: krytyki kapitalistycznego wyzysku, wyzucia ludzi
pracy najemne;j z ludzkich praw, pozbawiania ich bezpieczenstwa socjalnego.
ldea sprawiedliwosci spotecznej uksztattowata sie w tonie réznorodnych ru-
chow socjalistycznych i socjalistycznej literatury, stata si¢ sztandarem rewolu-
cyjnego ruchu robotniczego, socjalizméw utopijnych, feudalnych, burzuazyj-
nych. Przewodz#ta duchowo politycznym walkom o prawa socjalhe, o spoteczna
gospodarke rynkowa, o socjalizm. Dzisiaj jest nadal w wielu krajach hastem
naczelnym ruchéw przeciwko “dzikiemu” kapitalizmowi odradzanemu przez
liberatéw i neokonserwatystow.

Dla Dziewulskiego te konstatacje stanowia racje opowiedzenia si¢ w ob-
ronie sformutowania zawartego w art. 2 konstytucji IV RP pZngtej w kwietniu
przez Zgromadzenie Narodowe: “RP jest demokratycznym panstwem prawnyim,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej” - w obronie przed
hberatami, ktorzy postulowali eliminacje podkreslonej czesci i takie zadanie uczy-
nili jednym z haset rozpoczynanej kampanii wyborczej. Aby uwypukli¢ wage
powyzszego sformutowania dla obrony nabytych w Polsce Ludowe) praw so-
cjalnych, Dziewulski przypomina, ze zostalo ono zaczerpniete z Konstytuciji
PRL 2195212

Wszystko to jest abstrakcyjnie stuszne. Jednakze zapowiedziany bdj
w kampanu wyborcze) o ten zapis juz sie nie sprawdza. Liberatowie pozostaja
wprawdzie teoretycznie jego przeciwnikami, ale daja temu wyraz bardzo cien-
kim glosem, albowiem juz zawarli “kompromis”. Konkretnie wiec nie bardzo
Jest czego przed nimi broni¢. Nic dziwnego - wszak w Konstytucji to sformuto-
wanie nie wystepuje w izolacji, lecz w catosciowym kontekscie wynegocjowa-
nego dokumentu. Obok art. 2 mamy w nim m. in. nowatorski art. 8, ust 2, ktory
postanawia: “Przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konsty-
tucja stanowi inaczej”. A wigc - znow biorgc abstrakcyjnie - niby to i Ow art. 2
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ma by¢ “stosowany bezposrednio”, co wydaje sie wzmacnia¢ jego moc, jego
egzekwowanie! Jednakze liberatowie zabezpieczyli sie juz gruntownie przed
jego antykapitalistyczng interpretacja, przeciwko stusznej historycznie interpre-
tacji Dziewulskiego. Nie tylko odcieli go od likwidowania wyzysku. To banalne
i nie musieli tu zabiega¢ o kompromis. Uzyskali znacznie wi¢cej - wprowadzli
do catego dziatu Konstytucji, zatytutowanego “Wolnosci i prawa ekonomicz-
ne, socjalnei kulturalne” sankcje dla dokonywanego juz i dla kontynuowanego
energicznie dalszego okrawania tych praw, ktére formalnie maja dzi$ jeszcze
moc obowigzujaca z racji zachowanych przepiséw socjalnych Konstytucji PRL.
Malo tego - zawarowali sobie odrgbnym przepisem art. 81 nowej Konstytucji
(a takze art. 67 168, ust. 2), ze podstawowych praw i wolnosci w tym dziale
zapisanych nie stosuje st¢ bezposrednio! Nie mozna wiec nawet tych okrojo-
nych praw windykowa¢ postugujac sie art. 2 o sprawiedliwosci spoteczne;j!!!
Tymczasem te wiasnie prawa stanowig jej jadro. Cata operacja jest w tekscie
zakamuflowana. Na pozor zapis art. 88: “chyba ze Konstytucja stanowi ina-
czej” jest pusty. W catym tekscie przyjetej Konstytucji nie uswiadczysz for-
muty” “artykut X, zgodnie z art. 8, wylacza si¢ z bezposredniego stosowania”.
Napisano chytrze i wstydliwie: “Praw okreslonych [tu nastepuje wyliczenie sied-
miu sposrdd trzynastu artykutéw wspomnianego dziatu] mozna dochodzié
w granicach okreslonych w ustawie”. Tak oto wyrwano w Konstytucji “spra-
wiedliwosci spoleczne)” ekonomiczne zeby. Czemu wiec o taka sprawiedliwosé
mieliby kopie kruszy¢ nasi liberatowie i neokonserwatysci?

Mamy, oczywiscie, nadal do czynienia, i mie¢ bedziemy, ze zmasowana
kampania zacierania teoretyczne;j i historyczne;j tresci kategorii “sprawiedliwo$¢
spoleczna” w lit&'atmze 1 propagandzie prawniczej, historycznej, socjologicz-
nej, z “dugodystansowym” robieniem narodowi wody z mézgu. Dziewulski
wspomniat, iz w przedkonstytucyjnej dyskusji pierwszy podjat obrone “spra-
wiedliwosci spoteczne;j” Kotakowski. Poniekad tak byto, lecz jakze osobliwa to
obrona. Kotakowski bowiem oglosi, Zze sprawiedliwos¢ spoteczna jest poje-
ciem metnym i wieloznacznym, podobnie jak pojecie np. godnosci c2owieka.
Uznal jednak, e da sie w tej metno$ci wydobyc¢ sensownie dominujacy w nich
inie do pogardzenia watek moralny;, Ze natomiast nie maja one zadnej wyra-
Znie okreslone;j tresci ekonomiczne;j. Tu panowac ma petna dowolnosé, a insty-
tucjonalizowanie tych kategorii (1. czynienie z nich kategorii prawa pozytyw-
nego) jest szkodliwe. Sprawiedliwo$¢ spoleczna sprowadza si¢ do niezinstytu-
cjonalizowanego obowiazku moralnego filantropii - i tyle. Ekonomicznie moze
byé wszystkim, co kto zechce - réwnoprawnie. Kotakowski wrecz utrzymuje,
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Ze uprawnione jest traktowanie jako spotecznie sprawiedliwego postulatu Mil-
tona Friedmana, by zakazac stosowania progresywnego podatku dochodowe-
go (cho¢ réwnie uprawnione jest uznanie postulatu przeciwnego). W srodkach
masowego przekazu bywaja upowszechniane dzi$ poglady jeszcze “bardze;j
radykalne”. Korwin Mikke, gwiazdor telewizji, gtosi, Ze sprawiedliwos¢ spo-
teczna narusza nawet podatek o stalej stopie, bez progresiji, a jedynie podatek
“pogtéwny” o jednakiej dla kazdego kwocie jest jej prawdziwym uosobieniem.

Jeszcze nie weszta w Zycie nowa Konstytucja, jeszcze nardd moze jg
odrzucié, a juz miesigcami nad obowiazujacym zapisem starej, PRL-owskiej
pastwi si¢ raz po raz Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwyzszy i NSA. To ulu-
biony zapis tych gron. “Stosujac go bezposrednio” upominaja si¢ o reprywa-
tyzacje, o stabilnos¢ podatkow i o nienaruszalnosé ulg podatkowych dla kapi-
talistow; kasuja ustawe o zabezpieczeniu wtadania ogrodkami dziatkowymi przez
miliony ludz pracy itd. itp. A to tylko preludium, bowiem po wejsciu w Zycie
nowe;j konstytucji oczekuje nas prawdziwy koncert stosowania bezposrednio
art. 2 przez sady wszystkich instancii in concreto: w obronie praw wtascicieli
nieruchomosci sprzed stuleci, w obronie “klasy sredniej” - rzekomego nowego
nosiciela i gwaranta owej sprawiedliwosci.

Nie warto wiec, moim zdaniem, kruszy¢ kopii o obecnos¢ art. 2 i podob-
nych “ideologicznych” zapiséw w Konstytucji, ktére sankcjonujg ogdlne hu-
manistyczne “wartosci” o wielorakiej historycznej i aktualnej wyktadni
w interesie réznych klas iich odtamow. W konkretnej konstelacji méga one,
paradoksalnie, by¢ wymierzone przeciw tradycji, ktora reprezentujg. Broni¢ zas
warto art. 8, ktory ma szanse sta¢ si¢ skromnyim, lecz warto$ciowym narze-
dziem w rekach ludzi pracy. Warto postulowac eliminacj¢ ograniczen naktada-
nych przezart. 81 oraz przywrdcenie w dziale praw ekonomicznych i socjalnych
nieokrojonych zdobyczy okresu Polski Ludowej. A dtugofalowo - pracowaé
nad przywrdceniem “sprawiedliwosci spoteczne;™ jej tradycyjnie rewolucyj-
nych tresci 1 nad doprowadzeniem tych tresci do $wiadomosci nowych poko-
len, ktére w zmasowanym dziataniu o$wiaty i propagandy chce si¢ dzis z niej
gruntownie wypreparowac.

Przypisy
1 Sprawiedliwoéé spoteczna jako przedmiot spons. “Nowe Horyzonty, hstopad 1996
2 Jest to skadingd nic calkiem {cisle. Nie bylo w tamtej konstytucji takiego zapisu. Zostal on dodany
arzez nowelg z poczatku 1976 roku i umieszezony w ert. $ w takim oto kontckécie: PRL... “urzeczywistnia
tasady sprawiedliwedei spolecznej, ikwiduje wyzysk cdowicka przez cdowieka i przeciwdziala naruszani
rasad wspditycia spolccznego™.
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Cichy Wizodak

Michat Cichy w Stronniczym przegladzie prasy w “Gazecie Wybor-
czej” nr 40/97, zechcial zauwazy¢ nasze pismo. Nie spodobato mu sig, zZe
Jarostaw L.adoszi Marian Doborsielski zaprezentowali w nim odmienny od ofi-
cjalnego poglad w sprawie naszego udziatu w NATO. Stad Nowe Horyzonty w
oczach M. Cichego s3 “pismem betonowym” 1 stanowia dowdd, ze “sq tacy
czerwoni, ktdrzy smialo mogliby pod reke z Wrzodakiem i Macierewiczem de-
monstrowac przeciwko NATO pod Sejmem.”

Cichemu, ktory tak tatwo operuje epitetami w stylu: “betonowe
pismo®, chciatoby sie powiedzie¢, ze w polityce uzywa sie réwniez
okreslenia ‘bagno”. Tylko, czy takie wzajemne obrzucanie sie epiteta-
mi wyjasni cokolwiek?

Udziat Polski w NATO jest sprawg powazng o daleko idacych
konsekwencjach, zagtuszanie opinii krytycznych nie sprzyja powaznej
dyskusji w tej sprawie. Chyba, ze rzeczowa dyskusje chce sie zastapic¢
kampanig reklamowa, na wzér promociji proszkéw do prania.

Czy na przyktad przedstawione przez amerykanskiego senato-
ra J. R. Bidena *‘warunki” przyjecia Polski do NATO nie budzg zadnych
obaw M. Cichego? Czy jest pewien, ze te rzekomo 90% Polakéw po-
pierajacych udziat Polski w NATO bezkrytycznie akceptuje owe “wa-
runki*?

M. Cichy nie ogranicza sie tylko do dyskredytowania inaczej,
niz on mysiacych, ale nie gardzi insynuacja. Pisze on: “Fo ostatnich
rewelacjach min. Swigtkowskiegow “Rzeczpospolitej” o rosyjskief agen-
turze wptywu, ktdra poprzez swoje usytuowanie w strukturach zycia go-
spodarczego i politycznego moze stwarzaé klimat sprzyjajacy mysle-
niu alternatywnemu do czfonkostwa NATO, (...) bardzo bym sobie cenit
wiekszq jasnos$¢ w tych kwestiach.”
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No i jest jasnos¢: *betonowe pismo®, "czerwoni® to oczywiscie
i “rosyjscy agenci wptywow”, wszystko ukiada sie w *logiczng’ catosé.

Cdéz mozna na to powiedzie¢? Chyba tylko tyle, 2ze redaktor Michat
Cichy zapewne pogladéw Zygmunta Wrzodaka nie podziela, ale jego metody
s3 mu bardzo bliskie.

Jozef Zeten

P.S. Jak wynika ze stopki redakcyjnej “Gazety Wyborczej®, redaktor

M. Cichy jest kierownikiem dziatu kulturainego pisma...
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