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PRZEGLAD

PISMO NIEZALEZNE

RYTYCZNY

KOMU NOWA KONSTYTUCJA?

iedem lat zwycigska, burzuazyjna czg¢$¢ narodu przy-

mierzata si¢ do zalegalizowania nowego ukladu spo-

tecznego, do sytuacji w ktdérej prawo konstytucyjne
bedzie odzwierciedlalo i nalezycie chronito interesy klasowe
tzw. warstwy $redniej. Wszystkim pracujacym, pracownikom
najemnym skrojono bez ich $wiadomej woli ubranie, a na
koniec czapke w postaci konstytucji. Wokat zas samej czapki
najzywszy spor toczyt si¢ o to, jakiego rodzaju koscielny
dzwoneczek na niej zawiesi¢; czy wielki dzwon z Trdjca
Przenajswigtsza czy tylko skromny dzwonek z Bogiem Ojcem
jako zrédtem dobroci i pigkna. Lewica parlamentarna odniosta
kolejny sukces-skonczylo si¢ na dzwonku, takim jak u owie-
czek zagubionych na hali.

Zanim przejdziemy do uzasadnienia tezy o konstytucyjnym
zalegalizowaniu odbudowanego i utrwalonego kapitalizmu w
Polsce musimy zastanowi¢ si¢ nad percepcja Konstytucji
przed i po referendum. Rzuca si¢ w oczy, iz gdyby nie wrzask
czyniony przez nawiedzonych prawicowcéw w mediach i
lamenty koscielne, przecigtny Polak nie przejawialby wigk-
szego zainteresowania dla projektow Konstytucji. Skad taki
brak entuzjazmu? Gdzie sa piosenki, patriotyczne deklamacje,
gdzie si¢ pochowali inzynierowie ludzkich dusz? Jesli do
dzisiejszego dnia §piewamy o ,,majowej jutrzence”, a dzien 3.
maja jest $wigtem panstwowym dlaczego nikt nie wychodzi na
ulice by recytowa¢ strofy o ,,odzyskaniu w 1989 roku mozli-
wosci suwerennego i demokratycznego stanowienia o Jej
losie”? Czyz nie §wiadczy to o tym, ze spraw¢ potraktowano
jako sondaz przedwyborczy?

Frekwencja podczas referendum konstytucyjnego byta
pomimo ataku propagandowego autorytetéow swieckich i kon-
fesyjnych mizerna. Do glosowania wzywali towarzysze z
SLD, koledzy z PSL, demokraci z Unii i redaktor Michnik z
,Gazety”, a takze ksieza biskupi, ze o proboszczach nie
wspomnimy. Podobno udziat w referendum byt miara uczest-
nictwa w spoleczenstwie obywatelskim, miara $wiadomosci
obywatelskiej. Podobno ci, co nie glosowali sami postawili si¢
poza nawiasem spofeczefistwa. Tak liderzy (samozwanczy)
demokracji ocenili postawy oséb nie bioracych udzialu w
referendum, jak gdyby demokratyczne procedury nakazywaly
przymus uczestnictwa. Interpretujac wyniki i przebieg refe-
rendum nasuwa si¢ refleksja, iz wigkszo$¢ spoteczenstwa nie
chce mieé¢ wiele wsp6lnego z intronizowanym wiasnie ustro-
jem politycznym. Jest to kleska wszystkich ugrupowan pro-
panstwowych, tak pieknie i demokratycznie si¢ rézniacych.

Przyczyna miernej frekwencji jest postawienie znaczacej
czesci spoleczefistwa w sytuacji wyboru pozornego. Bytoby
naiwnos$cia uwaza¢, ze Sejm i Senat w obecnym ukladzie
politycznym, tworzacym Zgromadzenie Narodowe, bylyby
zdolne do obradowania nad alternatywnym, z punktu widze-
nia intereséw pracy najemnej, projektem ustawy zasadniczej.
Nad niekorzystna dla burzuazji i jej klienteli forma ustroju
politycznego przywddcy koalicji, a tym bardziej obéz po-
sierpniowy nie beda urzadzali zadnego glosowania. Jedynym
racjonalnym wytlumaczeniem bojkotu referendum w sferze
psychicznej jest poglad, ze na postawach ludzi zawazyt pew-
nego rodzaju fatalizm, nakazujacy zachowywac si¢ biernie w
sytuacjach z géry przesadzonych.

Skoro w latach 1980-1981i pdzniej wielu ludzi krzyczato
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»precz z komuna”, to rychto okazalo si¢, ze swiadomie lub nie
byli oni za reformami Balcerowicza, liberalizmem gospodar-
czym, a w sumie za hastem ,niech zyje dziki kapitalizm”. A
zatem, musi on by¢ uwieczniony w konstytucji. Ci, ktdrzy
przebmgli przez 242 przepisy ustawy zasadniczej i teraz
uswiadomili sobie, ze nie o to strajkowali, znalezli sie¢ w pu-
fapce. Jest juz za pézno, by cokolwiek zmienié, a glosowanie
na “nie” to tak, jakby nies¢ si¢ na falach Radia Maryja.

Kto zatem glosowal na ,tak™? Glosowala z pewnoscia
~Swiadoma i dojrzata™ czes$¢ spoteczenstwa, utozsamiajaca sie
z obecng faza przeksztalcen wlasnosciowych. Kazdy system
ma swoich beneficjantéw, swoich pupilkéw, ,réwnych w
prawach obywateli”. Tych ktérzy placa podatki i wymagaja.
Za konstytucja glosowali zapewne tez ludzie nie patajacy
mitoscia akurat do kapitalizmu i jego atrakcji (bezrobocie,
pauperyzacja catych warstw spotecznych). Glosowali ,tak” z

Tomasz Gleba

obawy przed perspektywa dojscia do wiadzy i glosu przy
konstruowaniu konstytucji sil prawicowych i klerykalnych.
Oddali swoje glosy na tzw. mniejsze zlo, ktére z czasem moze
okazac sie zlem na lata i epoke w ich zyciu.

Pozostaje mie¢ nadziej¢, uprawdopodobniong przebiegiem
i rezultatami referendum, ze procesy $wiadomosciowe, choc
powolne i usiane sprzecznosciami, przebija si¢ ponad tysigcz-
ne klamstwa falszywych przyjaciét ludu, zaréwno tych z
PZPR-owskim jak i solidarnosciowym rodowodem.

Mielismy w naszej historii Konstytucje: Majowa, Marco-
wa, Kwietniowa i Lipcowg z 1952 r. Teraz mamy znowu
Kwietniowa, ktorej naczelna, cho¢ nigdzie wprost nie zapisang
zasada jest hasto: szczesliwi, ktérzy posiadaja!

Chomar

SYSTEM PARTYJNY lll RP - IN STATU NASCENDI

1. Spory o sens pojecia ,,system partyjny”

naukach spotecznych, w szczegolnosci zas w socjologii

stosunkéw politycznych, w nauce o polityce oraz w
naukach prawnych, a w tym - gtéwnie w prawie konstytucyj-
nym. '

We wspoélczesnym $wiecie prawie nie ma bowiem takich
spoteczenstw i panstw, w ktorych partie polityczne i systemy
partyjne nie bylyby giéwnym regulatorem funkcjonowania
zycia politycznego.

Partie polityczne i systemy partyjne sa glownymi instru-
mentami organizowania wyboréw parlamentarnych, prezy-
denckich i samorzadowych, organizowania referendéw i ple-
biscytow w doniostych ze spolecznego i politycznego punktu
widzenia sprawach, wytaniania i funkcjonowania parlamen-
tow, ich izb, frakcji, klubow i kot parlamentarnych, wylaniania
i funkcjonowania rzadow i opozycji oraz giow panstwa (za-
réwno w systemach prezydenckich jak i parlamentarno-
gabinetowych), ksztaltowania i funkcjonowania opinii pu-
blicznej, prasy i innych s$rodkéw masowego przekazu oraz
kreowania charakteru polityki giobalnej i polityk szczegdélo-
wych (np. polityki gospodarczej i socjalnej, rolnej, kulturalne;j
i o$wiatowej, zagranicznej i obronnej itp.). Partie polityczne i
systemy partyjne s3 podstawowa arena wylaniania kadr kie-
rowniczych i przywddczych zaréwno dla nich samych, jak dla
catoksztattu zycia panstwowego i gospodarki.

Partie polityczne i systemy partyjne odgrywaja rowniez
doniosta chociaz odmienng rol¢ w tych spoleczenstwach i
panstwach, w ktérych wystgpuje inna niz w wysokorozwinie-
tym kapitalizmie struktura klasowa, i w ktorych realizuja od-
mienne interesy klasowe, ktdre kierujg si¢ innymi niz proka-
pitalistyczne ideologie i systemy wartosci, a w efekcie wy-
ksztattowaly si¢ i funkcjonuja (lub funkcjonowaly) odmienne
niz w rozwinigtych krajach kapitalistycznych mechanizmy
zycia politycznego. Odnosi si¢ to w szczegblnosci do istnieja-
cych lub bytych krajow socjalistycznych oraz krajow pokolo-

S ystem partyjny jest kategoria mocno zakotwiczong w

nialnych. W okreslonych bowiem sytuacjach historycznych,
gléwnym celem i zadaniem niektérych (gléwnie rewolucyj-
nych) partii politycznych jest dokonanie rewolucji spolecz-
nych i politycznych, prowadzenie walki narodowo - wyzwo-
lenczej i antykolonialnej, utrwalanie zdobyczy rewolucji lub
wywalczonej niepodlegtosci, tworzenie i integracja spole-
czenstw narodowych itp. - a nie dziatalnos¢ parlamentarna.

Juz choéby z przytoczonych przyktadéw wynika, ze funk-
cje spelniane przez partie polityczne i systemy partyjne sa
niezwykle rozlegle. Ta wiasnie rozlegtos¢ oraz spoleczna i
polityczna ranga owych funkcji sprawia, ze partie i systemy
partyjne maja tak utrwalona pozycj¢ zarowno w sferze prakty-
ki zycia politycznego jak w sferze teorii socjologiczno-
politycznej.

Kategoria pojeciowa ,,system partyjny” mimo tak mocnego
zakotwiczenia w sferzc teorii socjologicznej i w politologii
wzbudza wszakze wsrod badaczy wiele dyskusji i kontrower-
sji. Dotycza one gtownie trzech nastgpujacych kwestii:

1) zakresu pojecia "system partyjny" i jego komponentéw
sktadowych,

2) prawnego i polityczno - ustrojowego statusu partii two-
rzacych system partyjny,

3) klasowosci lub aklasowosci partii politycznych i syste-
moéw partyjnych,

Za klasyczng definicje pojecia ,,system partyjny” przyj-
muje si¢ bardzo czesto definicj¢ zaprezentowana przez M.
Duvergera w potowie lat pigédziesiatych XX wieku. Napisat
on wiowczas, ze system partyjny to ,formy i warunki koegzy-
stencji wielu partii istniejacych w danym kraju”. Duvergerow-
ska definicja jest wszakze generalnym punktem wyjscia dla jej
pochodnych, formulowanych réwniez przez badaczy polskich
ostatniego czterdziestolecia, chociaz zostatla ona krytycznie
przewartosciowana, w tym rowniez z pozycji marksistow-
skich. Wsrdd plejady polskich socjologéw, politykow i praw-
nikow najbardziej rozwinigta i dojrzata definicj¢ partii poli-
tycznej przedstawil profesor Uniwersytetu Warszawskiego -
Piotr Winczorek. Sformutowana przez niego definicja systemu
partyjnego ma charakter opisowy, jest analityczna, a zarazem



syntetyczna. Brzmi ona nastgpujaco: ,,System partyjny jest
podukiadem systemu politycznego. Obejmuje on stronnictwa
walczace o wladzg lub wspétdziatajace w jej realizacji. Poje-
cie systemu partyjnego nosi w sobic dwa elementy: realny
(stronnictwa jako jego uczestnicy) i normatywny (zasady ich
rywalizacji lub wspotpracy). Na ksztalt systemu partyjnego
oraz prawidla jego funkcjonowania wplywaja, tak jak na kaz-
dy wyodrgbniony system, czynniki zewnetrzne. Sa nimi za-
réwno inne elementy systemu politycznego jak panstwo, grupy
nacisku, organizacje spofeczne, zwiazki wyznaniowe itp. oraz
zasady, ktoére rzadza ich dzialaniem, jak tez zjawiska spotecz-
ne spoza tego systemu. Chodzi tu przede wszystkim o struktu-
re klasowo - warstwowa i zwigzang z nim strukture intereséw
spotecznych, a takze w niektdrych przypadkach czynniki o
charakterze rasowym, narodowym, regionalnym, wyznanio-
wym, kulturalnym itp. OdpowiedZz na pytanie: dlaczego w
okreslonym kraju system partyjny przybiera taka a nie inna
posta¢ da nam dopiero analiza wszystkich istotnych, a zwfasz-
cza klasowych czynnikow zaangazowanych w jego ksztalto-
waniu”. '

Definicja powyzsza, z ktdra autor niniejszego opracowania
w pelni si¢ identyfikuje, dzi¢ki swej pojemnosci i elastyczno-
$ci, pozwala unikna¢ tych mielizn, z ktérymi zderzaja sie inne
definicje. Mozna sadzi¢, ze definicja Winczorka moze by¢
adekwatna i do takiej sytuacji, ktora zaistniata w Polsce w
zwiazku z uksztaltowaniem sie i charakterem NSZZ "Solidar-
nos¢", ktéra to organizacja jest swoistym konglomeratem
tresci i form waznych zaréwno dla zwiazkéw zawodowych,
ruchow spotecznych, a takze - przynajmniej czesciowo - dla
partii politycznej.

Nastgpnym spornym czynnikiem wsrod badaczy systeméw
partyjnych jest kwestia legalnosci tworzacych je partii poli-
tycznych. Wsréd znawcéw problemu niemal powszechnie
panowato przekonanie, ze prawna legalizacja partii, jest wrecz
warunkiem sine qua non uznania jej za cz¢$¢ skladowa syste-
mu partyjnego. Opini¢ taka prezentowali autorzy o tak reno-
mowanych nazwiskach jak Adam t.opatka, Wiestaw Skrzydlo,
Marek Sobolewski, czy Michat Sadowski. Bywa jednak, ze
praktyka polityczna podwaza powyzsze stwierdzenia. Jako
przyktad mozna wskaza¢ np. niektore dzialajace nielegalnie
partie komunistyczne, ktére odgrywaly istotna, a niekiedy
wrecz decydujaca role co do biegu i ksztaltu rozstrzygnigd
politycznych i ustrojowych. Np. powazna przeszkoda w anty-
demokratycznych dzialaniach sanacji byla Komunistyczna
Partia Polski liczaca w szczytowym okresie swojego rozwoju
okoto 30 tys. cztonkéw, podobnie jak bardzo istotna role
odegrata nielegalna Komunistyczna Partia Hiszpanii w obale-
niu rezimu Francisco Franco i w defrankizacji kraju. Skrajnym
przyktadem rozminigcia si¢ definicji prawnych "legalistow" w
kwestii zaliczania do systeméw partyjnych jedynie partii lega-
lizowanych przez prawo, jest czternastoletnia (1904 - 1917)
dziatalnos$¢ partii bolszewickiej, czy okoto 30 letnia historia
Komunistycznej Partii Chin, ktére na drodze rewolucyjnej
doprowadzily do glebokich i radykalnych przeobrazen poli-
tycznych i ustrojowych.

Kolejna kontrowersja dotyczaca systemow partyjnych jest
kwestia ich klasowosci. Klasowos$¢ partii politycznych i sys-
temow partyjnych jest eksponowang w nauce gléwnie przez
marksistowski nurt teoretyczny i metodologiczny. Nurt ten w
literaturze polskiej plastycznie ukazal, uzasadnit i rozwinat
Jakub Banaszkiewicz w pracy, "Panstwo i partia w systemie
kapitalistycznym" (Warszawa 1972). Syntetycznym wyrazem
marksistowskiego pojmowania partii politycznych jest zapro-
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ponowana przez niego definicja partii. Brzmi ona nastgpujaco:
»partia polityczna jest to grupa ludzi zespolonych wigzig or-
ganizacyjng i ideologiczna, dazacgq do zdobycia i utrzymania
wladzy panstwowej, dla realizacji okreslonych interesow,
gtéwnie klasowych" 2

Marksistowskie stanowisko w kwestii klasowosci partii
politycznych i systemow partyjnych godzi si¢ przypomnie¢
szczegblnie dzi§, w warunkach restauracji kapitalizmu i po-
glebiajacej si¢ klasowej dyferencjacji spoteczenstw postsocja-
listycznych, a w tym polskiego. Wbrew klasowo zréznicowa-
nej rzeczywistosci, w naukach spotecznych, a w tym w anali-
zie partii politycznych i systemow partyjnych, obserwuje sie
odchodzenie od metodologii marksistowskiej, jej przemilcze-
nie, a nawet jawna negacja. Negacja klasowego charakteru
instytucji i zjawisk zycia politycznego prowadzi do ich forma-
lizacji, wyjalowienia i poznawczego regresu.

2. Niektore wlasciwosci socjologiczno-
polityczne systemu partyjnego III Rzeczypospo-
litef - na tle systemow partyjnych pozostalych
krajow postsocjalistycznych

Partie polityczne i systemy partyjne krajow postsocjali-
stycznych sa organiczng czescia skladowa transformacji
ustrojowes dokonujacej si¢ po roku 1989 w Polsce, w pozo-
stalych bylych europejskich krajach socjalistycznych, w b.
ZSRR oraz Mongolii, polegajacej na przechodzeniu od wcze-
snej fazy stosunkéw socjalistycznych (okresu przejsciowego
od kapitalizmu do socjalizmu) do restauracji stosunkéw kapi-
talistycznych w caloksztalcie zycia spolecznego: w sferze
wiasnosci srodkow produkcji i w stosunkach produkcji, sferze
zarzadzania ekonomika, funkcjonowania rynku, w strukturze
klasowo - warstwowej, w zakresie kultury, ksztalcenia i wy-
chowania, w ksztalcie i funkcjonowaniu systemu politycznego
i Swiadomosci spoleczne;j.

Ksztattujace sie partie polityczne tych krajow sa przede
wszystkim czeécia sktadowa ich systeméw politycznych; sa z
jednej strony produktem stosunkéw i intereséw klasowych, a z
drugiej odgrywaja wobec tych intereséw rolg stuzebna, sa
funkcjonalne. W swojej zdecydowanej wigkszosci tworzace te
systemy partie polityczne preferuja kapitalistyczng droge
rozwoju a réznia si¢ miedzy soba jedynie odcieniami, co do
niektorych rozwiazan polityczno - ustrojowych i tempa roz-
woju kapitalizmu. W swoich generaliach uprawiaja tozsama
albo zblizona polityke wewngtrzna i zagraniczng. Wyjatkiem
sa jedynie partie i ugrupowania komunistyczne i prokomuni-
styczne oraz lewicowe stowarzyszenia i kluby opowiadajace
si¢ za socjalistyczna alternatywa ustrojowa. Poszczegdlne typy
tych partii i ugrupowan politycznych wyznaja tozsame lub
zblizone ideologie i urzeczywistniaja zblizone i oparte na nich
programy polityczne. :

Jakiez zatem - rzecz biorac blizej - datoby si¢ wyr6znic¢ ty- .-

py partii i ugrupowan politycznych w bytych krajach socjali-
stycznych na progu kapitalistycznej transformacji? Przeglad
zacznijmy od partii komunistycznych, sprawujacych w pan-
stwach realnego socjalizmu wiadz¢ samodzielnie (w syste-
mach jednopartyjnych) lub we wspétdziataniu z pozostatymi
partiami, stojacymi na gruncie zasad ustrojowych socjalizmu,
okre$lanych w literaturze nazwa partii sojuszniczych. Lata
1989 i 1990 uwidocznity gieboki kryzys , ktéremu podlegaly
partie komunistyczne. Po krachu gorbaczowowskiej ,piere-
strojki" w bylym ZSRR i po pokojowym przekazaniu przez
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kierownictwo PZPR wiadzy prokapitalistycznej opozycji, po
fali napi¢¢ i demonstracji w bylych krajach socjalistycznych,
bardzo czgsto inspirowanych i hojnie wspieranych przez pan-
stwa zachodnie oraz zgodzie radzieckiego kierownictwa na
zjednoczenie Niemiec, zaczal si¢ przyspieszony demontaz
socjalizmu jako formacji ustrojowej. Partie komunistyczne
bytych krajéow socjalistycznych podlegaty procesom samo-
rozwiazania (jak w przypadku PZPR), podzialom na frakcje
lub tez przeksztalceniom w kierunku socjaldemokratycznym.
Niektore sposrod tych partii zmienilty nazwy, zdachowujac
jednak w swym ksztalcie wiele pierwiastkéw wilasciwych
partiom komunistycznym. Tak si¢ statlo np. w Bulgarii, w
ktorej Bulgarska Partia Komunistyczna zmienita w kwietniu
1990 r. nazwe na Bulgarska Parti¢ Socjalistyczng oraz bylej
Niemieckiej Republice Demokratycznej, na terenie ktdrej, juz
Jjako Wschodnich Landéw zjednoczonych Niemiec (Republiki
Federalnej), byla Niemiecka Socjalistyczna Partia Jedno$ci
(SED), przeksztalcita si¢ w Parti¢ Demokratycznego Socjali-
zmu (PDS). Zachowata si¢ takze Wegierska Socjalistyczna
Partia Robotnicza, chociaz stracita ona wladz¢ i powaznie
ostably jej wplywy. W sposob wybitnie antydemokratyczny
zakazano dziatania Komunistycznej Partii Zwiazku Radziec-
kiego. Ruch komunistyczny nie tylko w bylych krajach socja-
listycznych, ale i na zachodzie Europy przezywa gleboki kry-
zys, bedacy jakby historyczng negacja jego burzliwego roz-
kwitu tuz po zwycigstwie Rewolucji Pazdziernikowej oraz po
wielkim zwycigstwie Zwiazku Radzieckiego nad hitlerowski-
mi Niemcami w 1945 roku. Jednakze nie mozna zasadnie
orzec o catkowitym krachu tej formacji politycznej i ideolo-
gicznej, gdyz np. w bylych republikach radzieckich partie
komunistyczne ciesza si¢ nadal duzym poparciem spotecznym,
dokumentowanym w mniej lub bardziej demokratycznych
wyborach, w ktérych komunisci sg z zasady dyskryminowani.
W rosyjskiej dumie panstwowej sa najliczniejszym ugrupowa-
niem politycznym.

Mimo rozpetanej na wielka skalg psychozy antykomuni-
stycznej, komunisci zachowuja réwniez wptywy w innych
bytych krajach socjalistycznych. Sa trzecia pod wzgl¢dem
liczby miejsc w parlamencie partia w Czechach, maja swoje
przedstawicielstwo w niemieckim Bundestagu, zachowuja
wplywy w Bulgarii i na Wegrzech.

Znacznie odmienna jest pozycja partii i ugrupowan komu-
nistycznych w takich krajach jak Polska czy Litwa. Tu ich
przeciwnikami sg nie tylko partie jawnie burzuazyjne, ale
réwniez wspétsprawujace wiladz¢ (na Litwie do listopada
1996) partie socjaldemokratyczne. W Polsce, liczacy okolo
pigciu tysiecy cztonkéw i sympatykéw Zwiazek Komunistow
Polskich "Proletariat" jest catkowicie bojkotowany przez
$rodki masowego przekazu. Skrupulatnie blokuje jego dziata-
czy kierownictwo Socjaldemokracji Rzeczypospolitej Polskiej
i Sojuszu Lewicy Demokratycznej, mimo faktu, ze ZKP
»Proletariat" az do poczatku 1997 r. byl organizacja afiliowa-
na w tym Sojuszu. Opracowana przy walnym udziale SdRP
Konstytucja II1 RP (artykut 13) zmierza do prawnej delegali-
zacji ZKP ,P". Zgoda socjaldemokracji na ten artykut jest
przejawem politycznej krétkowzrocznosci, czy wrgcz glupoty.
Antykomunizm nigdy i nigdzie nie byl synonimem demokra-
cji, a wrecz przeciwnie, zagrazat samym podstawom demokra-
cji.

Natomiast bardzo liczaca si¢ i wptywowa sita polityczna w
bytych krajach socjalistycznych sa nowo uksztaltowane lub
odbudowane partie socjaldemokratyczne. W kilku krajach sa
one partiami rzadzacymi, wspoirzadzacymi lub wywierajacy-

mi bardzo powazny wplyw na sprawowanie wladzy (Litwa - w
latach 1992 - 1996, Polska, Bulgaria - do maja 1997, Wegry,
Stowacja, Czechy). W niektérych krajach na poczatku lat
dziewieédziesiatych dziatalo (lub dziata nadal) nawet kilka
partii socjaldemokratycznych. Np. w Bulgarii, w 1990 roku
dziatata bardzo masowa (ponad 500 tys. czlonk6w) Bulgarska
Partia Socjalistyczna - bedaca bezposrednim sukcesorem bylej
Bulgarskiej Partii Komunistycznej, reaktywowana 5 stycznia
1990 r., Buigarska Partia Socjaldemokratyczna, nawiazujaca
wprost do wilasnych socjaldemokratycznych tradycji oraz
wzor6w i wartosci wypracowanych w socjaldemokracji za-
chodnioeuropejskiej i Alternatywna Partia Socjalistyczna,
utworzona réwniez w 1990 roku przez intelektualistéw wywo-
dzacych si¢ z bylej Bulgarskiej Partii Komunistycznej, czy
wreszcie - Nowa Partia Socjaldemokratyczna, powstata row-
niez w "urodzajnym" dla partii politycznych roku 1990.

Obfitos¢ partii o orientacji socjaldemokratycznej i socjali-
stycznej wystepuje réwniez w Czechach i w Stowacji. Najsil-
niejsza wséréd nich jest niewatpliwie Socjaldemokratyczna
Partia Czech, w ktérym to kraju odrodzita si¢ ona i nawiazata
do swoich korzeni.

Godzi si¢ zauwazy¢, ze rowniez w Polsce istniejg dwie
partie uchodzace za socjaldemokratyczne: wspoélrzadzaca
SdRP wywodzaca sie z prostej linii z PZPR oraz opozycyjna,
majaca swoja reprezentacj¢ w parlamencie Unia Pracy, utwo-
rzona przez dzialaczy bylej solidarnosciowej opozycji oraz
reformistycznego skrzydta PZPR. Oba ugrupowania sa czton-
kami Miedzynarodéwki Socjalistycznej. W wielu kwestiach,
np. w kwestii stosunku do konkordatu, aborcji - dziataja zgod-
nie. W innych, np. w kwestii prywatyzacji, budzetu, polityki
podatkowej i w niektorych rozwiazaniach ze sfery polityki
socjalnej, wystepuja miedzy nimi znaczne réznice. Nalezy
réwniez nadmienié¢, ze na scenie politycznej dziataja réwniez
ugrupowania socjalistyczne, np. Polska Partia Socjalistyczna
na czele z Piotrem Ikonowiczem i Janem Mulakiem, - posia-
dajaca swoja reprezentacj¢ w Sejmie. Pod wzgledem ideolo-
gicznym i programowym znajduje si¢ ona na lewo zaréwno od
SdRP, jak i Unii Pracy. Jednakze parti¢ t¢ dzieli ogromny
dystans, nie tylko czasowy, od liczebno$ci i wpltywéw jakie w
11 Rzeczypospolitej miata przedwojenna Polska Partia Socjali-
styczna.

Najsilniejsza i najbardziej wptywowa partia w polskim zy-
ciu politycznym o orientacji socjaldemokratycznej jest jednak
Socjaldemokracja Rzeczypospolitej Polskiej. Formalnie rzecz
biorac, nazwa partii jest zblizona do tej, ktéra nosita utworzo-
na w 1893 r. Socjaldemokracja Krélestwa Polskiego i Litwy:
partia Rozy Luksemburg, Feliksa Dzierzynskiego, Feliksa
Kona i Juliana Marchlewskiego. Jednakze w partii, ktéra od
momentu powstania kierowat Aleksander Kwasniewski a od
lutego 1996 r. J6zef Oleksy nie ma nawet cienia klasowej
ideologii robotniczej. Jeszcze w pierwszej deklaracji ideowe;j
uchwalonej na Kongresie Zatozycielskim opowiadata si¢ ona
za idea demokratycznego socjalizmu. Jedngkze w p6zniej-
szych dokumentach SdRP odstapita od zwrotu ,,demokratycz-
ny socjalizm", nie méwiac juz o marksizmie. Jeden z czoto-
wych dziataczy tej partii, profesor Tadeusz Iwinski - odpo-
wiedzialny w kierowniczym sztabie za sprawy zagraniczne,
stwierdzit w zwiazku z przyjeciem SdRP do Migdzynarod6éw-
ki Socjalistycznej, ze po "szesciu latach istnienia nastapito
ostateczne uznanie na forum migdzynarodowym nowoczesnie
pojmowanego socjalistycznego charakteru SARP (podkr. moje
T.G.), a wiec ze przemiany za jakimi si¢ opowiadamy, a ktére
wspolrealizujemy praktycznie od trzech lat odpowiadaja wizji




$wiatowej spotecznosci socjaldemokratycznej". Autor nie
wyjasnia jednakze, co rozumie przez "nowoczesnie pojmowa-
ny socjalistyczny charakter partii". Okreslajac blizej charakter
SdRP autor pisze: "Gdyby przyja¢ wskaznik lewicowosci od 1
do 10, to w partiach Europy Zachodniej bytby on nieco wyz-
szy niz dzi§ w Europie Srodkowowschodniej (...) Sa silne
partie, jak grecki PASOK, czy niektére partie skandynawskie
lub wioska Demokratyczna Partia Lewicy, ktore (...) stoja
bardziej na lewo od SdRP. Programowo jestesmy na poziomie
chyba Brytyjskiej Partii Pracy, choé moze w niektérych
punktach bardziej na prawo od centrum calego ruchu"?
(podkr. moje T.G.). SARP znajduje si¢ zatem na prawo nawet
od Labour Party, ktéra od swego poczatku miata niemarksi-
stowski rodowod, nie mowiac juz o wielkich lewicowych i
wplywowych  socjaldemokracjach  zachodnioeuropejskich,
ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu mialy okreslone
styki z marksizmem. Jest ona réwniez diametralnym zaprze-
czeniem migdzywojennej, reformistycznej Polskiej Partii
Socjalistycznej.

Dla ilustracji mozna wykaza¢, ze w programie uchwalo-
nym na XXIV Kongresie PPS odbywajacym sie¢ na przetomie
stycznia i lutego 1937 roku (tzw. radomskim) reformistyczna
PPS opowiedziala si¢ jednoznacznie za socjalizmem jako
ustrojem spotecznym. Wybitny znawca dziejow i problematy-
ki ruchu robotniczego w Polsce, a w szczegdlnosci nurtu so-
cjalistycznego tego ruchu - nie zyjacy juz profesor Jan Tomic-
ki o programie tym pisal: "Program zawierat szeroki plan
przebudowy kapitalistycznych struktur w socjalistyczne. Za-
kiadat obalenie przywilejéw klasowych szlachty, fabrykantéw
i bankowcéw, wywlaszczenie obszarnikéw i oddanie ziemi
tym, ktérzy na niej pracuja, uspotecznienie wielkich warszta-
tow pracy i wielkiej wlasnosci w miastach, upanstwowienie
bankéw i wprowadzenie monopolu paristwowego w wymianie
towarowej i walutowej z innymi krajami, uspotecznienie tych
galezi przemystu, ktére maja podstawowe znaczenie dla go-
spodarki kraju i obronnosci, uspotecznienie srodkéw komuni-
kacji majacych znaczenie publiczne, uspotecznienie handlu
hurtowego. Jednoczesnie przewidywano zachowanie prywat-
nych drobnych warsztatéw rzemieslniczych i drobnego handlu
stanowiacego warsztat pracy osobistej"’. W samym za$ pro-
gramie jego tworcy zapisali: "Socjalizm przestat by¢ celem,
stal si¢ zadaniem praktycznym. Niesie on ze soba ludziom
nieograniczone mozliwosci pochodu naprzéd, ku najszlachet-
niejszym ideatlom ludzkosci. Zwycigstwo socjalizmu oznacza
wyzwolenie catej ludzkosci. Socjalizm stworzy nie tylko nowy
ustrd) gospodarczy i spoteczny, ale takze wyzsza kulture i
wyzsza moralno$é wolnego czlowieka".’

Zapewne na programie tym wazyto wizjonerstwo, utopizm
i swoisty prometeizm. Nie ma bowiem idealnych ustrojéw, a
zatem idealnym nie moze by¢ roéwniez socjalizm. Prawda jest
rowniez, ze dzialacze SARP dos$wiadczyli niedostatkow real-
nego socjalizmu i jego stalinowskich nalecialosci. Ale prze-
ciez cytowany program i praktyka polityczna reformistycznej
PPS oraz program i praktyka polityczna SdRP réznia si¢ mie-
dzy soba jak przystowiowe dzien i noc. PPS bowiem - na swgj
sposob - walczyla z kapitalizmem o socjalizm. SARP, wyrze-
kta si¢ jakiegokolwiek socjalizmu, wiacznie z jego werbalna
nazwa - na rzecz preferowania i urzeczywistnienia kapitalizmu
- jako swiadomego ustrojowego celu, czy wrecz ideatu. Zacy-
tujmy programowa wypowiedZ czotowego politycznego auto-
rytetu SARP - bylego jej przewodniczacego i aktualnego pre-
zydenta RP - Aleksandra Kwasniewskiego, z okresu poprze-
dzajacego wybory prezydenckie z 1995 r. Stwierdzit on: ,,So-
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cjaldemokracja musi by¢ partia pracobiorcow, a wigc taka,
ktéra w szerokim sensie troszczy si¢ o ich pozycje, o miejsce
pracy, o ich godnos¢. Chcemy by¢ partia sprawiedliwosci
spotecznej, a wigc wyczulona na cate ogromne sfery biedy,
nieszczgs$¢, samotnosci i musimy znalez¢ mechanizmy, aby je
ograniczac i likwidowa¢. Trzeba umie¢ by¢ partia kompromi-
su pomigdzy koniecznosciami, rygorami rozwoju gospo-
darczego i troska o sprawy socjalne".® , Jest to wazna deklara-
cja - pisze recenzent cytowanej pracy Kwasniewskiego - Nie
moze by¢ jednak traktowana w oderwaniu od tych i takich
rozstrzygnig¢ ustrojowych, ktorych punktem wyjscia sg intere-
sy i prawa ludzi pracy, a nie kapitatu i biznesu. Nie moze by¢
réwniez oderwana od realiow praktycznej polityki, wg ktorej
SdRP uczestniczy od kilku lat. W tej polityce tzw. kompromis
(...) z reguly polega na tym, ze troska o sprawy socjalne prze-
grywa z tzw. koniecznosciami, rygorami rozwoju gospo-
darczego." ’

Ustrojowe cele SARP bardziej bezposrednio i bez eufemi-
zmoOw wyrazit rzecznik prasowy SdRP, aktualnie petniacy z jej
porgczenia wazne funkcje ministerialne - legitymujacy si¢
naukowym stopniem doktora - Zbigniew Siemiatkowski. W
koncu 1994 roku, w wywiadzie dla Gazety Wyborczej stwier-
dzit on: ,,Moje rozstanie si¢ z utopia socjalistyczna - to dopie-

. 10 pézne lata osiemdziesigte. Wtedy zaangazowalem si¢ w

tworzenie socjaldemokracji, a to oznaczato zgode na istnienie
kapitalizmu". W tym samym wywiadzie stwierdzit on, ze
chodzi mu o budowe Polski dla 15-20% klasy sredniej, kosz-
tem pracownikéw sfery budzetowej, emerytéw i rencistow
oraz rolnikéw i pracownikéw zatrudnionych w wielkim prze-
mysle ,,przeciwnych” prywatyzacji i reformie modernizacyj-
nej. Nawet jak przegramy nastepne wybory - stwierdzit on w
imieniu SARP - zostawimy po sobie gospodarke i klas¢ srednig
materialnie zainteresowang istnieniem ustroju demokratycz-
nego. Jesli tak si¢ stanie, socjaldemokracja zawsze znajdzie
dla siebie miejsce na scenie politycznej i zawsze bedzie
atrakcyjnym partnerem".® Zacytujmy jeszcze niezwykle trafng
ocene powyzszej deklaracji Siemiatkowskiego - autorstwa
profesora Jana Dziewulskiego. ,,Partie socjaldemokratyczne -
pisze on - wspoélrzadzily i rzadzity niejednokrotnie w réznych
krajach kapitalistycznych, kilka z nich jest dzisiaj u wiadzy.
Nigdy nie podnosily one i nie podnosza regki na prywatna
wlasno$é, na ekonomiczne podstawy wiadzy kapitatu - co jest
warunkiem tolerowania rzadow socjaldemokratycznych przez
burzuazj¢. Ale pierwszy to chyba w historii wypadek, aby
socjaldemokraci budowali kapitalizm. To znaczy, aby prze-
prowadzali wywlaszczenie spoteczenstwa, wzglgdne i absolut-
ne zubozenie wigkszosci ludnosci, wzbogacanie si¢ waskich
grup i podporzadkowanie kraju kapitalowi migdzynarodowe-
mu."’

Negatywne skutki dla SARP zerwania przez nia wszelkich
zwiazkow z tradycja socjalistyczna - zapewne pod naciskiem
tzw. doléw partyjnych, a zwlaszcza najmiodszych wiekiem
cztonkow partii, jej kierownictwo uswiadomito sobie catkiem
niedawno. Przewodniczacy Rady Naczelnej partii - Jozef
Oleksy w koncu 1996 r. w powyzszej kwestii wypowiedziat
si¢ nastepujaco: ,,Zrywajac z korzeniami PZPR-owskimi i
tworzac nowa parti¢ nie mozemy zawisna¢ w prozni histo-
rycznej, w prozni tradycji. Partia polityczna nie moze nie mie¢
rocznic, postaci, do ktérych nawiazuje. W pierwszej kolejno-
$ci narzuca sie tutaj tradycja przedwojennej polskiej lewicy.
Wszyscy dzi$ siggaja do tamtego czasu, do czasu odrodzenia
panstwa, tworzenia mysli panstwowej, w ktorej byfa takze
obecna mysl lewicowa. Nie mozemy by¢ ubogim krewnym tej
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tradycji i mysli. Dlatego dorobek przedwojennych socjalistéw
musi by¢ przypomniany (podkr. moje - T.G.). Znajomos$¢ tego
dorobku jest wciaz mata, a fakt wstgpowania do socjaldemo-
kracji wielu miodych ludzi potrzebe te czyni palaca"'”.

Szef partii usituje takze doszukiwa¢ si¢ tradycji ,,godnych
SdRP w dziejach Polski Ludowej (nazywajac ja Polska ,,po-
wojenna"), sigga zatem do tradycji Polskiego Pazdziernika
1956, gléwnie zas tego jego nurtu, ktory zapowiadat ,.drugi
etap" - czyli restauracj¢ kapitalizmu. Napomyka tez ,,0 innych
etapach Polski powojennej i wydobywaniu z nich wielu trwa-
tych dokonan i wartosci”, konkluduje: , Stwierdzam to wbrew
tym wszystkim, ktérzy czas Polski powojennej probuja wykre-
$li¢ ze spolecznej pamigci, z naszych dziejow, czy uznawac za
jakas$ hanbeg domowg”."!

Trzeba przyznaé, ze pigkne to wyznanie. Ale réwnoczesnie
trzeba zapyta¢: Dlaczego SARP w praktyce, szczegdlnie jako
czotowa sita rzadzacej koalicji SLD-PSL robi tak bardzo
duzo, by za wszelkq cen¢ przyspiesza¢ restauracj¢ kapitali-
zmu, ktory jest negacja wszystkich zdobyczy i wartosci Polski
Ludowe;j?

Kolejnym ogniwem ksztaltujacych si¢ systeméw partyj-
nych w bylych krajach socjalistycznych, a w tym w Polsce sa
partie i ugrupowania chiopskie. Ranga tych partii wynika az z
kilku powodéw. Caly bowiem opisywany region, przez cale
dziesigciolecia, a w wielu przypadkach nawet stulecia byt
opdézniony pod wzgledem rozwoju kapitalizmu i cywilizacji
przemystowej - w stosunku do kapitalistycznego Zachodu. Ze
wzgledu na utrzymujace si¢ dlugo stosunki feudalne, prze-
trwate nawet do 1945 roku, agrame przeludnienie wsi, tech-
niczne zacofanie rolnictwa i zdecydowana przewage chlopow
w strukturze klasowo - warstwowej spoleczenstwa, kwestia
rolna i chiopska, obok probleméw narodowosciowych, czy
kwestii odzyskania niepodlegtosci (np. w Bulgarii, czy Polsce)
byta w krajach tego wielkiego regionu geograficznego, kultu-
rowego i politycznego - sprawa najbardziej kluczowa. Stad np.
dtugoletnie tradycje buntéw i powstan chiopskich - zwlaszcza
w Rosji i w Polsce oraz bogate tradycje tzw. chlopskiego
socjalizmu, reprezentowanego przez glosnych myslicieli i
dziataczy politycznych. Ogolnie rzecz biorac, zamierzali oni
przeprowadzi¢ swoje narody i kraje od feudalnych i przedfeu-
dalnych struktur spotecznych - wprost do socjalizmu, z pomi-
ni¢gciem formacji kapitalistyczne;.

Kwestia chiopska znajdowala tez zywe odbicie w migdzy-
narodowej, rosyjskiej i polskiej mysli marksistowskiej oraz w
politycznej praktyce partii robotniczych.

Inny nurt ruchu politycznego reprezentowali agrarysci,
rozwijajacy swoja mysl teoretyczna, ideologi¢ i dziatalno$¢
polityczng gléwnie w okresie dwudziestolecia migdzywojen-
nego, zwlaszcza w takich krajach opisywanego regionu jak
Niemcy, Czechostowacja i Polska. W Polsce, polityczny ruch
chlopski uksztaltowat sie w latach dziewieddziesiatych XIX
wieku (1895), a zatem istnieje i dziala juz przeszio sto lat.
Whniost wielki wkiad w kierowanie walka chiopdw o ich inte-
resy, przyczynit si¢ walnie do ksztaltowania ich swiadomosci
klasowej i narodowej, wyprowadzit chtopéw z przystowio-
wych optotkéw i wprowadzit ich na szlak historii narodu i
cywilizacji. Wydat wielu wybitnych przywdédcow i politykow.
Zaréwno w Polsce, jak i w innych bylych krajach socjalistycz-
nych chiopski ruch polityczny byt wewnetrznie zréznicowany
pod wzglgdem ideowo-programowym i politycznym, a takze
organizacyjnym - na nurt radykalno-rewolucyjny, agrarystycz-
no-solidarystyczny i rozne odcienie ugrupowan centrowych.

W okresie realnego socjalizmu partie chtopskie istnialy i

dzialaty jedynie w trzech krajach: Zjednoczone Stronnictwo
Ludowe w Polsce, Ludowy Buigarski Zwiazek Chiopski - w
Bulgarii i Demokratyczna Partia Chlopska w Niemieckiej
Republice Demokratycznej.

Po zalamaniu si¢ socjalizmu chiopskie partie polityczne
przeorientowaly si¢ na prawo, w zasadzie odcinajac si¢ od
swych radykalno-klasowych tradycji i ideologii. Taka droge
przeszito np. Zjednoczone Stronnictwo Ludowe, ktére w 1990
r. przeksztalcito si¢ w PSL, uznajace si¢ za bezposredniego
spadkobierce linii politycznej Wincentego Witosa i Stanistawa
Mikotajczyka. Poparto ono jednoznacznie kapitalistyczne
przemiany ustrojowe. W latach 1990 - 1993 szamotato si¢
jako parlamentarny lub rzadowy sojusznik réznych ugrupowan
prawicowych, a od wrzeénia 1993 pozostaje w parlamentarnej
i rzadowej koalicji z Socjaldemokracja Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz z szersza formacja polityczna sterowana przez
SdRP - Sojuszem Lewicy Demokratycznej. Reprezentuje
interesy najbogatszych warstw chlopow. Wspotpracuje scisle z
kierowniczymi organami hierarchii koscielnej, znaczna czg¢s¢
jego dziataczy skiania si¢ do dalszej ewolucji - ku partii typu
chadeckiego.

Podobna ewolucj¢ przeszedt Ludowy Bulgarski Zwiazek
Chiopski. Jest charakterystyczne, ze po 1990 roku partie i
ugrupowania chlopskie odrodzity si¢ réwniez w tych krajach,
w ktorych zostaly rozwiazane pod koniec lat czterdziestych
(np. w Rumunii i na Wegrzech), a w niektorych innych
uksztattowaty sie od nowa. Dotyczy to zwlaszcza bytych re-
publik w europejskiej czg$ci Zwiazku Radzieckiego. 1 tak np.
na Ukrainie uksztaltowata si¢ Demokratyczna Partia Chtlop-
ska, Chtopski Zwiazek Bialorusi - na Bialorusi, Partia Naro-
dowo - Chlopska Chrzescijansko - Demokratyczna w Rumu-
nii, Czechostowacka Partia Rolnicza w Czechostowacji (przed
jej rozpadem na Czechy i Stowacj¢). Swego rodzaju przedtu-
zeniem lub dopetnieniem partii chiopskich sa parapartyjne
zwiazki i ugrupowania spolidzielcze i afiliowane z partiami
chlopskimi organizacje kobiece i miodziezowe - chociaz te
ostatnie - ex definitione nie sa czesciami skladowymi syste-
moéw partyjnych.

Po zalamaniu si¢ formacji socjalistycznej w krajach post-
socjalistycznych odrodzily si¢ réwniez lub uksztattowaly na
nowo rozne odtamy ugrupowan jawnie burzuazyjnych: libe-
ralnych, chadeckich, konserwatywnych i faszyzujacych a na-
wet monarchistycznych. Jako przykiad partii burzuazyjnych
mozna wskaza¢: Unig¢ Wolnosci (majaca swoja reprezentacj¢
w parlamencie) i Zjednoczenie Chrzescijanisko - Narodowe w
Polsce (od wrzesnia 1993 - ugrupowanie pozaparlamentarne),
Litewski "Sajudis", Partic Narodowo - Liberalng w Rumunii,
Bulgarska Parti¢ Radykalno-Demokratyczna, Forum Obywa-
telskie w Czechach i jego stowacki odpowiednik - Spotecz-
nos$¢ Przeciwko Przemocy, Ruch Chrzescijansko - Demokra-
tyczny na Stowacji i inne.

W krajach, w ktorych bardzo wplywowe byly tradycje na-
cjonalistyczne, albo bardzo zaostrzone byly stosunki narodo-
wosciowe, uksztattowaly si¢ i funkcjonuja partie o charakterze
skrajnie nacjonalistycznym, a nawet faszyzujacym. Ugrupo-
wania takie uksztaltowaly si¢ zwlaszcza na Ukrainie, w Sto-



wacji, w bytych radzieckich republikach nadbattyckich, faszy-
zujace grupy na terenie Niemiec Wschodnich (byla NRD),
rézne ugrupowania o nastawieniu antysemickim i skrajnie
antykomunistycznym.

Dla dopehienia informacji o podstawowych typach ugru-
powan wspotksztattujacych systemy partyjne krajéow postso-
cjalistycznych oraz system partyjny III RP nalezy doda¢, ze w
krajach tych, podobnie jak w wysokorozwinigtych krajach
kapitalistycznych dzialaja rdéznego rodzaju parapolityczne
ugrupowania ekologiczne: Ukrainski Zielony Swiat, Rumunski
Ruch Ekologiczny, Partia Zielonych w Czechach i inne.

3. Konkluzje

Jakze zatem mozna najogdlniej zrekapitulowaé rozwaza-
nia nad ksztaltowaniem si¢ systemu partyjnego III RP - na tle
systemow partyjnych pozostalych krajow postsocjalistycz-
nych? Mozna wskaza¢ kilka najistotniejszych jego wilasciwo-
$ci socjologiczno-politycznych.

1. Po upadku realnego socjalizmu i charakterystycznych
dlan systeméw partyjnych, w warunkach restauracji kapitali-
zmu nastapita gwaltowna eskalacja ilosciowa nowopowstatych
partii i ugrupowan politycznych, bardzo czgsto o efemerydal-
nym wymiarze, zwanych czgsto w publicystyce politycznej
"partiami kanapowymi". Tylko nieliczne sposrod nich wcho-
dza w skfad parlamentéw, tworza koalicje rzadowe lub tez
znajduja si¢ w opozycji parlamentarnej. W Polsce po roku
1989 dziata ponad 200 partii i ugrupowan politycznych.

2. Tylko niektdre sposrod nich sa swoista kontynuacja ale
zarazem negacja partii dziatajacych w socjalizmie. Dotyczy to
gtownie socjaldemokracji, ktore wyrosty formalnie rzecz bio-
rac - z bylych partii komunistycznych oraz partii chtopskich,
ktore po odcigciu si¢ od swych radykalnych i lewicowych
tradycji - przeobrazity si¢ w partie centrowe. Opowiadaja si¢
one programowo i dzialaja na rzecz budowy ustroju kapitali-
stycznego. Partie jawnie burzuazyjne sa w swej znakomitej
wigkszo$ci partiami catkowicie nowymi. Nie odrodzily sig¢
natomiast tradycyjne partie, majace ugruntowana pozycje
przed dokonaniem w panstwach Europy Srodkowe;j i Wschod-
niej rewolucji ludowo - demokratycznej i socjalistycznej. W
Polsce dotyczy to zwlaszcza partii socjalistycznej, chadecji i
endecji. Nieliczny wyjatek stanowia Czechy i Slowacja, w
ktérych odrodzily si¢ partie socjaldemokratyczne, ktore uzy-
skaty duze wplywy polityczne.

3. W przeciwienstwie do systemdw partyjnych krajéow wy-
sokorozwinigtego kapitalizmu, ktére sa wzglednie ustabilizo-
wane, podobnie jak ustabilizowane i "cywilizowane" sa sto-
sunki pomi¢dzy wchodzacymi w ich skiad partiami politycz-
nymi (nie moéwiac juz o stosunkach migdzypartyjnych w sys-
temach partyjnych bylych krajow socjalistycznych, ktore
mialy charakter stosunkéw sojuszniczych) systemy partyjne
krajow postsocjalistycznych sa bardzo niestabilne, a wchodza-
ce w ich sklad partie i ugrupowania polityczne sg niezwykle
skidcone. Skiocenie to ma charakter "wewnatrzformacyjny"
Jjak i,,miedzyformacyjny", co oznacza, ze np. w Polsce "wojny
na gorze" i "targanie po szczgkach" maja miejsce zaréwno
wsréd ugrupowan prawicowych, jak i pomigdzy nimi en bloc,
a ugrupowaniami centrolewicowymi - reprezentowanymi
przez SARP i PSL - chociaz te ostatnie nie podwazaja przeciez
zasad ustrojowych kapitalizmu. Polska scena polityczna jest
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petna nie tylko kidtni, ale wrecz nienawisci i przypomina
najgorsze tradycje szlacheckiego pieniactwa i warcholstwa
Polski przedrozbiorowej. Opinii tej nie podwaza generalnie
uzgodnienie w styczniu 1997 r. projektu nowej konstytucji, jej
uchwalenie przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia
i zatwierdzenie przez referendum w dniu 25 maja. Ziszczaja
si¢ ztowrogo brzmiace facinskie maksymy: "homo homini
lupus est" oraz " bellum omnium contra omnes". "Ja si¢ boj¢
tego jadu nienawisci - stwierdzil Aleksander Matachowski -
honorowy przewodniczacy Unii Pracy - ktéra dosy¢é masowo
pojawila si¢ na scenie polskiej, wraz z ruchem Jana Olszew-
skiego i szeregiem pomniejszych partyjek. Jacy$ Tejkowscy,
jacys przedziwni ludzie wygrzebani z zakamark6éw najgor-
szych tradycji politycznych doszli dzisiaj do glosu i oglupiaja
spotgczeﬁstwo. Jest przerazajace, ze spoteczenstwo to chwy-
ta".

W innym wywiadzie ten sam polityk dodal: "Mozna przy-
puszczaé, ze prawica, ktora jest nastawiona bardzo roszcze-
niowo, cze$¢ roszczen, gdy uzyska wladz¢ zacznie realizowac.
Zacznie dysponowa¢ swobodnie pienigdzmi, przywréci infla-
cj¢, powigkszy deficyt handlowy. A wtedy, w ciagu pottora
roku, dwoch lat wybuchnie bardzo ostra rewolucja spoteczna,
zamieszki, ktorych kierunek nie sposdb przewidzie¢. Poza tym
obawiam sie, ze jesli dojda do wiadzy ugrupowania prawico-
we, syndykalistyczne (czytaj: solidarnosciowe - T.G.) a syn-
dykalizm, jak uczy historia - to krok do faszyzmu, powstang w
Polsce obozy, b¢dzie druga Bereza. Trzeba sig liczy¢ z przy-
wroceniem tego typu faszyzacji kraju, jaki mieliSmy u schytku
obozu sanacyjnego, po $mierci Pitsudskiego"."

4. Gloéwna arena politycznego dzialania ugrupowan poli-
tycznych tworzacych system partyjny III RP jest walka wy-
borcza i gra parlamentarna. W istniejacym mechanizmie poli-
tycznym dana partia polityczna liczy si¢ praktycznie wtedy i o
tyle, gdy przekroczy prég przyjetej ordynacji wyborczej i
wchodzi do parlamentu. Oprécz gry parlamentarnej, waznym
instrumentem politycznego dzialania istniejacych ugrupowan
politycznych jest ich obecno$¢ i aktywnos¢ w srodkach maso-
wego przekazu. Od 1989 roku, w $rodkach tych w Polsce
panuje niemal niepodzielnie prawica. Dzieje si¢ tak rowniez
po wyborach z 1993 roku, od kiedy wladzg¢ oficjalnie sprawuje
koalicja PSL - SLD.

Istniejace ugrupowania polityczne nie sa natomiast nasta-
wione na pracg¢ "w terenie" i bezposrednio z ludzmi. Wyjatek
stanowi parapartyjny NSZZ "Solidarnos¢", ktory nawet "spe-
cjalizuje si¢" w organizowaniu demonstracji i awantur.

5. Ugrupowania polityczne tworzace system partyjny III
RP, zaréwno parlamentarne, jak i pozaparlamentarne, skupiaja
w swoich szeregach w zasadzie ludzi nalezacych do starszej
generacji obywateli RP, natomiast ludzie miodzi - generalnie
rzecz biorac - ciagle stronia od angazowania si¢ w polityke.
Przyktadowo, politycznie "nie czynia wiosny" istniejace frak-
cje mtodych SARP, Unii Wolnosci, Ruchu Odbudowy Polski
Jana Olszewskiego, a glos takich organizacji miodziezowych,
jak Zwiazek Socjalistycznej Miodziezy Polskiej, czy Zwiazek
Mtiodziezy Wiejskiej jest prawie niestyszalny.

6. Istniejace w 111 RP ugrupowania polityczne funkcjonuja
w zasadzie poprzez elity przywddcze na szczeblu centralnym i
na szczeblach okrggowych (wojewodzkich). Na szersza skaleg
nie funkcjonuje w nich masowe czlonkostwo ani praca w
ogniwach podstawowych (kotach). Odnosi si¢ to praktycznie,
jesli nie do wszystkich, to do wigkszosci ugrupowan politycz-
nych.

Sfera organizacyjna nie jest mocna strona wigkszosci
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ugrupowan politycznych. W takich kwestiach, jak ewidencja,
sprawozdawczo$¢ i informacja wewnatrzpartyjna, dyscyplina
partyjna, szkolenie polityczne, dziatalnos¢ w ogniwach pod-
stawowych, praca z aktywem ma w zasadzie charakter §lado-
wy.

7. Wérod ogromnej mnogosci partii i ugrupowan politycz-
nych sktadajacych si¢ na system polityczny III RP, (przynajm-
niej jako suma jego elementdéw), antykapitalistyczng opcje
ustrojowa prezentuje Zwigzek Komunistow Polskich "Prolete-
riat". Ugrupowanie to, mimo ze niezbyt liczne, izolowane i
przemilczane przez cala pozostata sceng polityczna (tacznie z
SdRP), stawia sobie za cel zastapienie kapitalizmu ustrojem
socjalistycznym, zgodnie z wielowiekowa tradycja mysli so-
cjalistycznej i walki o sprawiedliwo$¢ spoteczna.
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Integracja zachodnioeuropejska a Europa srodkowo-wschodnia

przekazu w krajach Europy s$rodkowo-wschodniej

przywracajacych kapitalistyczny ustrdj spoteczno-
ekonomiczny i polityczny sa w coraz wigkszym stopniu kon-
trolowane przez kapital zachodnioeuropejski. Mimo formal-
nego zniesienia cenzury upowszechniane przez $rodki maso-
wego przekazu poglady dotyczace istotnych spraw politycz-
nych i ekonomicznych sa nad podziw zunifikowane i jednoli-
te-prokapitalistyczne i antysocjalistyczne, realizujace konse-
kwentnie kapitalistyczna indoktrynacje i ,pranie mézgow”
ludzi pracy najemnej. Mimo wyjatkowego prymitywizmu,
obludy, pazernej zachtannosci na przywileje wiladzy i pienia-
dze tzw. elit politycznych, ktére przy poparciu Zachodu do-
szty do wladzy po upadku” realnego socjalizmu” oraz inte-
lektualnego ubdstwa prowadzonej przez te ,.elity” propagandy
antykomunistycznej, posiada ona-dzigki kapitalistycznej kon-
troli nad srodkami masowego przekazu monopolistyczne
pozycje w oddziatywaniu na §wiadomos$é i oglupianiu szero-
kich mas ludzi pracy. Uniemozliwia to jednocze$nie upo-
wszechnianie krytycznych, odzwierciedlajacych rzeczywisty
stan rzeczy i interesy robotnikéw i ludzi pracy najemnej opinii
i pogladéw na temat celow i istoty kapitalistycznej restauracji
w Europie Srodkowowschodniej i b. ZSRR oraz postepujace-
go szybko ekonomicznego, politycznego i militarnego uza-
leznienia panstw i narodow tej czeéci $wiata od najbardziej
rozwinigtych krajow kapitalistycznych Zachodu a zwlaszcza

! I \ ak zwana ,,wolna” prasa oraz inne $rodki masowego

-od USA i Niemiec. Jednoczesnie wywlaszczenie i pauperyza-

cja ludzi pracy, bezrobocie i bieda paralizuja i ograniczaja lub
wrecz eliminuja  polityczna aktywno$é robotnikéw i ludzi
pracy najemnej. Uniemozliwia to w praktyce artykulowanie i
upowszechnianie wyrazajacych ich interesy zyciowe antyka-
pitalistycznych pogladow.

Ograniczone sa tez w ten sposéb realne mozliwosci
udzialu szerokich mas ludzi pracy w Zyciu politycznym oraz
sprawowania demokratycznej kontroli nad umacniajaca si¢
wladza zachodniego i rodzimego kapitatu, co miata rzekomo
zapewnia¢ burzuazyjna demokracja.

Do najbardziej zmitologizowanych i intensywnie zakla-
mywanych probleméw ekonomicznych i politycznych w kra-
jach Europy Srodkowo-Wschodniej, a zwlaszcza w Polsce,
naleza w ostatnich latach problemy dotyczace relacji i powia-
zan gospodarczych i politycznych miedzy tymi krajami a
USA i Europa Zachodnia oraz kwestie zapewnienia og6lnoeu-
ropejskiego bezpieczenistwa ekonomicznego, politycznego i
militarnego zwiazane z postepujaca ekspansja NATO i Unii
Europejskiej na Wschéd.

Jak wiadomo, jedng z najbardziej charakterystycz:nych
cech rozwoju wspotczesnego $wiata zwlaszcza jego najbar-
dziej zaawansowanej cywilizacyjnie czgsci, jest postgpujace
umiedzynarodowienie i globalizacja zycia gospodarczego,
nauki, techniki, kultury, §rodkéw przekazu informacji oraz
zycia politycznego. Procesy internacjonalizacji i globalizacji



gospodarki techniki i kultury prowadzace do wzrostu miedzy-
narodowych i globalnych wspoélzaleznosci ekonomicznych
spowodowaly istotne zmiany w miedzynarodowych stosun-
kach ekonomicznych i politycznych, co znalazlo wyraz przede
wszystkim w rozwoju proceséw integracyjnych w gospodarce
$wiatowej i w powstaniu regionalnych ugrupowan integracyj-
nych.

Najbardziej zaawansowanym w rozwoju ugrupowaniem
integracyjnym, obejmujacym rozwinigte kraje kapitalistyczne
Jest zachodnioeuropejska integracja gospodarcza, ktéra po
kilkudziesigcioletnich zmianach form instytucjonalnych i
mechanizméw regulacyjnych przybrata obecnie postaé¢ Unii
Europejskie;j.

Rozwdj proceséw integracyjnych w Europie Zachodniej
doprowadzit do znacznej liberalizacji przeptywow towarow,
technologii, kapitaléw i w mniejszym stopniu sily roboczej w
ramach ugrupowania integracyjnego oraz koordynacji wielu
aspektéw polityki ekonomicznej i socjalnej w wyniku przeka-
zywania czg¢$ci suwerennych praw panstw narodowych naleza-
cych do Unii Europejskiej na rzecz instytucji i organéw po-
nadnarodowych czyli do$¢ juz obecnie rozbudowanej unijne;j
biurokracji, funkcjonujacej w centrali mieszczacej si¢ w Bruk-
seli.

Zachodnioeuropejska kapitalistyczna integracja nie ogra-
niczajaca si¢ obecnie tylko do integrowania gospodarki, lecz
obejmujaca takze stopniowo inne dziedziny zycia spoteczne-
go, jest integracja realizowana w interesie najsilniejszych grup
kapitalu monopolistycznego i najbardziej rozwinigtych krajow
europejskich. Rozszerzajac rynki zbytu i mozliwosci rozwo-
jowe europejskiego kapitalizmu i przyczyniajac si¢ do pewne-
£0 umocnienia jego pozycji w gospodarce $wiatowej, zachod-
nioeuropejska integracja nie zdofa jednak przezwycigzy¢
sprzecznosci wiasciwych  wspdlczesnemu  kapitalizmowi
krajéw gospodarczo rozwinietych.

Znajduje to wyraz w  szczegdlnosci w poglebieniu
sprzecznos$ci migdzy kapitalem i praca w wyniku wzrostu
masowego bezrobocia, obejmujacego srednio ponad 10 %
sity roboczej krajow nalezacych do Unii Europejskiej (okoto
20 min bezrobotnych), ograniczaniu praw socjalnych ludzi
pracy najemnej, w sprzecznosciach ekonomicznych i politycz-
nych interesow poszczegdlnych panstw ujawniajacych si¢ przy
wprowadzaniu w zycie kolejnych przedsigwzigc integracyj-
nych .

Istotne znaczenie majq takze sprzecznosci i zaostrzajaca
si¢ konkurencja migdzy Europa Zachodnig a innymi osrodka-
mi sity ekonomicznej wspdlczesnego kapitalizmu — Stanami
Zjednoczonymi i Japonia, sprzecznosci migdzy panstwami
Unii Europejskiej (np. miedzy Niemcami i Francja, miedzy
europejskimi krajami pétocnymi i potudniowymi itd.).

Sprzecznosci te beda si¢ przy praktycznej realizacji posta-
nowien zawartych w Traktacie z Maastricht i uzupetnieniach
oraz zalacznikach do tego traktatu i wpltywaé hamujaco na
procesy integracyjne. Z dokumentéw tych wynika, ze program
integracji zachodnioeuropejskiej zaklada nie tylko liberaliza-
cj¢ wymiany handlowej w ramach wspdlnego rynku, lecz
takze utworzenie unii walutowej, zastapienie walut narodo-
wych przez wspdlng walute, realizacje wspoélnej polityki
przemystowej, rolnej, transportowej, naukowo-technicznej,
ekologicznej i podatkowej czyli ujednolicenie wszystkich
podstawowych form i aspektéw polityki ekonomiczne;j.

Réwnolegle z integrowaniem gospodarki postgpowaé ma
ujednolicenie poza ekonomicznych aspektéw polityki pan-
stwowej, a wigc wprowadzenie wspdlnego obywatelstwa,
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wspdlnej polityki socjalnej, o§wiatowej, zdrowotnej, kultural-
nej, wspdlnej polityki zagranicznej, polityki bezpieczenstwa i
obrony, wspélnej polityki w dziedzinie wymiaru sprawiedli-
wosci i stuzb policyjnych, faktyczne zniesienie granic pan-
stwowych migdzy krajami cztonkowskimi Unii Europejskie;j.
Zaktada si¢ zatem, ze w wyniku realizacji przewidywanych
przedsigwzig¢ integracyjnych ma powsta¢ jednolite parnistwo
czy tez superpanstwo europejskie, pozbawiajace narodowe
panstwa czlonkowskie w coraz wigkszym zakresie podstawo-
wych atrybutéw niezalezno$ci i suwerennosci panstwowe;.

Jednoczesnie w zwiazku z rozpadem ZSRR, zjednocze-
niem Niemiec, rozwigzaniem RWPG i Ukladu Warszawskiego
oraz zasadnicza zmiang sytuacji geopolitycznej i ukladu sit w
Europie i w $wiecie w latach 90. zmienily si¢ istotnie ze-
wnetrzne warunki rozwoju i funkcjonowania Unii Europej-
skiej. Rozwinigte kraje kapitalistyczne na czele z USA unie-
mozliwilty (przy poparciu antykomunistycznie i nacjonali-
stycznie nastawionych elit politycznych krajow Europy Srod-
kowo-Wschodniej i b. ZSRR, ktore doszly do wladzy po
upadku realnego socjalizmu (powstanie-zamiast rozwiazanej
RWPG- nowego ugrupowania gospodarczego, reprezentuja-
cego wspolne lub zbiezne interesy krajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej i b. RWPG, w istotny sposob rézniace si¢ od
interesow ekonomicznych i politycznych integrujacych sig¢
krajéw zachodnioeuropejskich.

Dazac do wykorzystania ostabienia gospodarczego i poli-
tycznego krajow Europy $rodkowo-Wschodniej i w szczeg6l-
nosci Rosji, USA i inne rozwinigte kraje kapitalistyczne oraz
podporzadkowane im migdzynarodowe takie jak MFW i Bank
Swiatowy narzucily tym znacznie zadtluzonym krajom pro-
gram restauracji wolnorynkowego kapitalizmu od bardziej
rozwinigtych krajow Zachodu.

W celu wigkszego uzaleznienia krajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej i b. ZSRR od Zachodu w dziedzinie gospodarczej
i polityczno-militarnej przyjety zostal kurs na niszczenie i
likwidacje dotychczasowych powiazan gospodarczych i ko-
operacyjnych oraz handlowych, uksztaltowanych w okresie
istnienia RWPG, reorientacj¢ tych powiazan ze Wschodu na
Zachdd, dezintegracje gospodarczg i polityczng obszaru Euro-
py Srodkowo-Wschodniej i b. ZSRR. Stworzono w ten sposob
przestanki dla ekspansji polityczno-militarnej (rozszerzenie
NATO) i gospodarczej (rozszerzenie Unii Europejskiej) na
Wschéd i przyjecie wybranych panstw do NATO, a nastgpnie
do Unii Europejskiej, na warunkach maksymalnie korzystnych
dla kapitatu monopolistycznego oraz strategicznych intereséw
Zachodu i podyktowanych przez Zachéd.

Rzadzace elity polityczne krajow wschodnioeuropejskich
,,wytypowanych” do ewentualnego przyj¢cia do NATO i Unii
Europejskiej rozpetaly propagandowa licytacj¢ na temat tego,
jaki kraj .najszybciej ,,wejdzie” do Unii lub zostanie przyjety
do NATO. Szczegélnie zenujaco przebiega propagandowa
wrzawa o ,,wchodzeniu do Europy” w Polsce, gdzie od kilku
lat oficjalne osobistosci i urzgdowi propagandysci oglupiaja
spoteczenstwo obietnicami bez pokrycia, ze bez wzglgdu na
warunki (o nich si¢ nie mowi) ,,wejscie do Europy” przyniesie
nam same korzysci i znalaziszy si¢ wéréd rozwinigtych i bo-
gatych panstw czionkowskich Polska automatycznie niejako
stanie si¢ niemal natychmiast rwniez bogatym i ekonomicz-
nie i cywilizacyjnie wysoko rozwinigtym krajem, awansuja-
cym do europejskiej czotowki.

Zaklada si¢ widocznie naiwnie, ze zachodnioeuropejski
kapital monopolistyczny nie dziata zgodnie z twardymi kapi-
talistycznymi regutami gry i nie dazy do maksymalizowania
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wlasnych korzysci i zyskéw lecz reprezentowany jest przez
altruistow i filantropow, dazacych do uszczesliwiania krajow
wschodnioeuropejskich, a szczegélnie Polski, bez wzglgdu na
koszty tej operacji.

Pomija si¢ w ten sposdb rzeczywiste relacje poziomow,
potencjatéw i intereséw ekonomicznych krajow zachodnioeu-
ropejskich, zgrupowanych w Unii Europejskiej i pretenduja-
cych do niej krajéw wschodnioeuropejskich, rzeczywiste
interesy i strategiczne cele ekspansji USA, Niemiec i Unii
Europejskiej w Europie Srodkowo-Wschodniej i wreszcie
elementarne warunki wzajemnie korzystnej integracji roznych
panstw czy grupy panstw.

Zaréwno z teoretycznej wiedzy na temat migdzynarodowej
integracji gospodarczej jak i z praktycznych do$wiadczen
wynika, ze elementarnym warunkiem wzajemnej integracji
gospodarczej roznych krajow jest zblizony poziom rozwoju
ekonomicznego i techniczno-technologicznego tych krajow.
Na tej zasadzie opiera si¢ proces integracyjny w ramach Unii
Europejskiej i stad wynika koniecznos¢ stosowanych, uciazli-
wych czgsto sprawdzianéw i okreséw oczekiwania dla kandy-
datéw na czionkéw Unii. Bez speinienia tego podstawowego
warunku wzajemnie korzystna integracja nie jest mozliwa,
gdyz narzucenie wolnorynkowych regut gry przez silniejszych
partneréw partnerom stabszym - przy zatozeniu duzych réznic
w poziomach rozwoju ekonomicznego i cywilizacyjnego-
prowadzi nieuchronnie do pozbawienia jednakowych korzysci
i wyzysku stabszych, mniej rozwinigtych partneréw w ugru-
powaniu integracyjnym. -

Oznacza to, ze warunkiem uzyskania wzajemnych korzysci
przy integrowaniu si¢ np. krajéw Europy * Srodkowo-
Wschodniej z Unia Europejska jest zblizenie pozioméw roz-
woju gospodarczego tych grup krajow i w szczegélnosci Pol-
ski.

Oprécz kryteriow poziomu rozwoju mierzonego wielko-
$ciag PKB na jednego mieszkanca i tempa jego wzrostu, po-
stuluje si¢ takze stosowanie w analizach poréwnawczych
takich kryteriow jak poziom inflacji, wielko§¢ deficytu bu-
dzetowego, udziat rolnictwa w gospodarce, wielko$¢ wymia-
ny handlowej z Unia Europejska.

Uwzgledniajac fakt, ze dochéd narodowy w przeliczeniu
na jednego mieszkanca jest w Polsce kilkakrotnie nizszy w
poréwnaniu nawet ze stosunkowo najmniej rozwini¢tymi
krajami przyj¢tymi do Unii Europejskiej, zasadniczym warun-
kiem uzyskania w przysztosci korzysci ekonomicznych z przy-
stapienia do tej Unii jest wyréwnanie i zblizenie poziomow
rozwoju gospodarczego. Odnosi si¢ to takze do innych
wschodnioeuropejskich kandydatéw ubiegajacych si¢ o wej-
$cie do Unii Europejskiej. Zblizenie poziomow rozwoju Pol-
ski i innych krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej z pozio-
mem rozwoju krajow zachodnio-europejskich statoby sie
mozliwe jedynie wtedy, gdyby kraje Europy Srodkowo-
Wschodniej rozwijaly sie w okresie najblizszych 10-15 lat co
najmniej trzykrotnie szybciej niz kraje zachodnioeuropejskie.
Wymagatoby to z kolei ogromnych naktadéw kapitalowych,
ktérych zar6wno Polska, jak i inne kraje srodkowo- wschod-
nioeuropejskie nie posiadaja.

Oznacza to, ze zblizenie poziomdéw rozwoju i strukturalna

modernizacja gospodarki wschodnioeuropejskiej mogtaby
nastapi¢ jedynie w wyniku ogromnej pomocy i naptywu kapi-
tatlu inwestycyjnego z rozwinigtych krajow zachodnich. Jed-
nak jak dotychczas Unia Europejska nie wykazuje checi do
finansowania przys$pieszenia rozwoju Europy Srodkowo-
Wschodniej i stworzenia w tym regionie nowoczesnej gospo-
darki wysoko konkurencyjnej, zdolnej do rywalizacji na ryn-
kach $wiatowych z gospodarka zachodnioeuropejska oraz
amerykanska.

Z dos$wiadczen wspolpracy gospodarczej miedzy Unia Eu-
ropejska a $rodkowo-wschodnimi krajami z nig stowarzyszo-
nymi wynika, ze Unia chce realizowac raczej inny cel ekspan-
sji na Wschdd niz pomoc w tworzeniu tam wysokorozwinigtej
gospodarki konkurencyjnej w stosunku do jej wlasnej gospo-
darki. Wysitki zachodnich partneréw skierowane sa raczej na
wykupywanie tych elementéw potencjatu przemystowego
Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére uzupehiaja i umacniaja
jej whasny potencjat przemystowy oraz na niszczenie i ograni-
czanie rozwoju przedsigbiorstw wytwarzajacych produkcje
konkurujaca juz obecnie lub mogacych konkurowac poten-
cjalnie z produkcja wytwarzana w ramach Unii Europejskiej,
opanowanie rynkéw krajéw wschodnioeuropejskich oraz wy-
korzystanie ich zasobow surowcowych i relatywnie tanszej
sity robocze;j.

Kapitat zachodni raczej stosunkowo powoli naptywajacy
do Europy Srodkowo-Wschodniej z reguty nie jest lokowany
w przedsiewzieciach proeksportowych, zwigkszajacych poten-
cjat eksportowy krajow srodkowoeuropejskich, w wytwarza-
niu towar6w wysokoprzetworzonych i technologicznie za-
awansowanych. Ze wzgledu na brak kapitatu inwestycyjnego i
techniczno-technologiczne zacofanie przemystu przetworcze-
go wszystkie kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym
takze Polska maja w ostatnich latach coraz wigksze klopoty w
handlu zagranicznym. Ze wzgledu na ograniczony potencjat
eksportowy eksport zorientowany gtéwnie na Zachéd nie
wykazuje niezbednej dynamiki wzrostu zas import jest wciaz
nadmierny w stosunku do eksportu, zwigkszajac do niebez-
piecznych rozmiaréw ujemne saldo handlowe i zadtuzenie.

Nie jest to jednak przypadek, gdyz zgodnie z interesami i
dazeniami zachodnich partneréw i ,,opiekunow”, kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej ,w tym takze Polska, maja by¢ przede
wszystkim rynkiem zbytu dla wytwarzanych masowo débr
konsumpcyjnych oraz maszyn i urzadzen wytwarzanych w
Europie Zachodniej, a eksportowa¢ maja najwyzej towary
nisko przetworzone i surowce. Realizowane sa w ten sposéb
zalecenia MFW, aby postsocjalistyczne kraje wschodnioeuro-
pejskie rezygnowaty z budowania nowoczesnego, technolo-
gicznie zaawansowanego przemystu przetworczego, konkuru-
jacego z przemystem zachodnim i specjalizowaly si¢ w wy-
twarzaniu i eksporcie zywnosci, surowcow, poiproduktéw,
taniej sily roboczej za$ towary wysokoprzetworzone, nowo-
czesne maszyny, urzadzenia, my$l techniczng oraz uzbrojenie
importowaly z krajéw zachodnich.



W ten sposob jeszcze przed ,,wejsciem” do Unii Europej-
skiej pafistwa Europy Srodkowo-Wschodniej spychane sa
przez ich zachodnich kapitalistycznych partneréw i ,,opieku-
néw” z powrotem na tradycyjne miejsce w migdzynarodowym
podziale pracy sprzed II wojny $wiatowej, co grozi ponownym
przeksztalceniem Europy Srodkowo-Wschodniej w  strefe
peryferyjna, utrwaleniem opdzniefi rozwojowych i zacofania,
w surowcowe zaplecze zachodniego, monopolistycznego
kapitalizmu.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze ostawiona ,,otwarto$é” gospo-
darki i rynkoéw kapitalistycznych krajéw rozwinietych pozo-
staje nadal w znacznym stopniu mitem propagandowym eks-
portowanym do krajow stabiej rozwinigtych jako stabszych
partneréw gospodarczych. Zasady wolnej konkurencji i
wotwarto$ci” narzucane slabszym partnerom umozliwiaja
»swobodne” penetrowanie ich gospodarki przez korporacje
transnarodowe i przynosza korzysci krajom bardziej rozwi-
nietym i bogatszym, stajac si¢ dodatkowym instrumentem
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wyzysku krajow mniej rozwinigtych.

Jednoczesnie bowiem zachodnie kraje rozwinigte, w tym
takze Unia Europejska nie respektuja w praktyce zasady
»otwartosci” swoich rynkéw i wprowadzaja, jesli przynosi to
im korzysci, rozmaite ograniczenia ,,wolnego handlu” utrud-
niajace np. dostgp na ich rynki towaréw z krajéw wschodnio-
europejskich. Jest to zgodne z logika gospodarki kapitali-
stycznej, w ktorej o wszystkim decyduje zysk.

Z tego wlasnie wynikaja takie np. zjawiska jak dyskrymi-
nacyjne praktyki na rynkach zachodnioeuropejskich, mata
dostgpnos¢ rynku japonskiego czy tez praktyki protekcjoni-
styczne, stosowane czesto przez Stany Zjednoczone i inne
kraje propagujace zasady wolnego rynku i ,,otwartosci” go-
spodarki, ktore maja by¢ przestrzegane przez innych, zwlasz-
cza przez kraje mniej rozwinigte i przegrywajace w walce
konkurencyjne;j.

Katowice, maj 1997r.

Na marginesie dyskusiji J. tadosza z K. Mijalem

O POTRZEBIE DYSKUSJI

Mijal w 17 numerze Przegladu Krytycznego

K ® sposobu periodyzacji formacji komunistycznej, w

wystapit z pryncypialng krytyka dominujacego

mys$l ktdrego wyodrebniano okres przejsciowy od kapitalizmu
do socjalizmu, socjalizm (czyli I faz¢ formacji komunistycz-
nej) i komunizm (czyli wyzszg faze¢ formacji komunistycznej).
Zdaniem Mijala, Marks mowil o okresie przejsciowym od
kapitalizmu do komunizmu, stanowiacym nizsza fazg¢ formacji
komunistycznej. Koncepcje wylansowane w ZSRR, a przyjgte
réwniez w innych krajach, byly w istocie rewizja marksizmu-
leninizmu, odejsciem szczegdlnie od tego, co Marks méwit w
Krytyce Programu Gotajskiego. W ZSRR, gdy Chruszczow
proklamowat zbudowanie socjalizmu i zakonczenie dyktatury
proletariatu, nie odpowiadalo to ani teorii marksizmu, ani
interesom klasy robotniczej i zjednoczonych wokoét niej ludzi
pracy. Zdaniem K. Mijala pomimo kleski ,,realnego socjali-
zmu”, znajdujemy si¢ nadal w epoce historycznej ogélnie
okreslanej okresem przej$ciowym od kapitalizmu do komuni-
zmu. Pobite armie proletariackie szybko wyciagna wnioski ze
swoich klesk, a formacja komunistyczna istnieje nadal cho-
ciazby w Chinach Ludowych. Istniejace sprzecznosci w kra-
jach Kkapitalistycznych mozna rozwiaza¢ tylko w ramach
$wiatowej socjalistycznej gospodarki planowej. Ostateczne
zwycigstwo przypadnie komunizmowi.

Polacy réwniez, zdaniem Mijala, wniesli wklad w wypa-
czenie pogladow Marksa na okres przejsciowy. J. Ladosz,
mowiac o okresie przejsciowym od kapitalizmu do socjalizmu
jako o okresie poprzedzajacym pierwsza, nizsza fazg¢ komuni-
zmu odrzuca stanowisko Marksa. J. Ladosz ma w rzeczywi-
stosci, cho¢ nie méwi tego otwarcie, na uwadze przedtuzenie
panowania wielkiego kapitalu pod sztandarem socjalizmu
burzuazyjnego, tj. ,,nowej lewicy”, o ktérej otwarcie mowi

Adam Schaff w ramach ,,nowej lewicy” usituje pogodzi¢ ogien
z wodg: socjaldemokratow z komunistami (a w rzeczywistosci
Z rewizjonistami).

J. Ladosz zrewanzowat si¢ K. Mijalowi zarzutem o ,,wie-
lokrotnym i notorycznym rewizjonizmie” 1 brakiem znajomo-
ci tekstow klasykow i logicznej kultury. Teza o tozsamosci
okresu przejsciowego z socjalizmem, to teza ignorancka.
Dyktatura proletariatu poprzedza pierwsza fazg. Zastrzegt, ze
nie utozsamia si¢ z pogladami Marksa dzis, a glos zabrat dla
ustalenia prawdy historycznej. Uwaza, ze dyskusje o okresie
przejsciowym spehity swa rol¢ w epoce ,realnego socjali-
zmu”.” Kontynuowanie dzisiaj tych sporéw nie ma sensu, nic
nowego nie wyspekuluje si¢ dzi$”. Konieczne jest jednak
ksztaltowanie pozytywnego programu minimum. J. Ladosz
poddaje w watpliwo$¢ sens tezy, iz porazka komunizmu jest .
przejéciowa i chwilowa, a jednoczesnie wzywa do wyjasnienia
przyczyn kleski i badania sit spolecznych, ktére ,okietzaja
impet kapitalizmu”. Wzywa do krytycznego spojrzenia na
procesy w Chinach.

Czy rzeczywiscie sens dyskusji o okresie przejscio-
wym od kapitalizmu do socjalizmu skonczyt si¢ wraz z upad-
kiem ,realnego socjalizmu”?

J. Ladosz stusznie stwierdza, ze przesztosci temat ten po-
dejmowano w walce z proklamacjami ,,rozwinigtego socjali-
zmu”, wkroczenia w ,,rozwinigte budownictwo komunizmu”,
,,zakonczenia dyktatury proletariatu i ustanowienia panstwa
ogélnoludowego”, ,,zakonczenia okresu przejsciowego i walki
klasowe;j”.

Ale to nie wyczerpuje istoty zagadnienia, gdyz 6wczesne
dyskusje w swej istocie skierowane byly przeciwko rozwojowi
tendencji burzuazyjnych maskowanych socjalistyczna fraze-
ologia, przeciwko panstwu realizujacemu polityke wroga
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interesom mas pracujacych, a gléwnie klasie robotniczej,
przeciwko przywilejom warstwy zarzadzajacej réznymi dzie-
dzinami zycia spotecznego, przeciwko odradzaniu i umacnia-
niu zwiazanej z ta warstwa wilasnosci prywatnej i stosunkow
prywatno-wiasnosciowych. W dyskusji o okresie przejscio-
wym chodzito wigc nie tylko o polemike z jakimi$ pokracz-
nymi konstrukcjami teoretycznymi i proklamacjami, ale o
przezwycig¢zenie polityki f)raktykowanej przez panstwo i inne
elementy systemu politycznego, kierowane przez zburzuazyj-
nialag PZPR, ktora podporzadkowala sobie zwiazki zawodowe
i ktéra system dyktatury proletariatu przeksztatcita w system
dyktatury nad proletariatem.

Komunisci, marksisci-leninisci, wskazujac w. dyskusjach
na przedwczesnoS¢ proklamacji zakonczenia okresu przej-
$ciowego od kapitalizmu do socjalizmu i dyktatury proleta-
riatu, wystgpowali wigc przeciwko prawicowym rewizjoni-
stom, ktorzy stali si¢ reprezentantami i obroncami burzu-
azyjnych tendencji w ekonomice i innych sferach zycia spo-
fecznego. Komunisci (marksisci-leninisci) okazali si¢ jednak
niezdolni do konsekwentnej walki, proces oddzielenia komu-
nistéw od rewizjonistow epoki budownictwa komunizmu nie
byl wowczas zaawansowany, a i dzisiaj wielu podziela ztu-
dzenia lansowane w przeszlosci przez rewizjonistow masku-
jacych swoje renegactwo i oportunizm marksistowska fraze-
ologia, ktérzy w praktyce zajmowali dominujaca pozycj¢ w
partyjnych srodkach masowego przekazu i stali na czele par-
tii.

Dyskusja o okresie przejSciowym nie moze by¢ odestana
do lamusa historii, lecz musi zosta¢ przewarto$ciowana gdyz
burzuazyjna kontrrewolucja (okreslana jako ,transformacja”,
»reforma”; a nawet ,solidarnosciowa rewolucja™), dokonata i
dokonuje si¢ przy aktywnym udziale tych sit politycznych,
ktore wczesniej dekretowaly przeskakiwanie do kolejnych
wyzszych etapéw rozwoju formacji komunistycznej, a poZniej
deklarowaly ,,obrong socjalizmu jak niepodleglosci”. Polityka
rzadow solidarnosciowych wykorzystywata burzuazyjne sto-
sunki socjalno-ekonomiczne, polityczne i ideologiczne za-
chowane i utrwalane w ramach ,realnego socjalizmu” i byla
kontynuacja burzuazyjnych tendencji ,realno-
socjalistycznego” systemu politycznego.

Jesli chee si¢ wyjasnia¢ ,,spoteczne przyczyny upadku re-
alnego socjalizmu”(o co apeluje J. Ladosz), to nie mozna
abstrahowac od tezy, ze zwiazane byly one ze sprzecznoscia-
mi charakterystycznymi dla epoki walki kapitalizmu z komu-
nizmem. Powinno to by¢ jedna z dyrektyw metodologicznych
w poszukiwaniu tych przyczyn, niezaleznie od tego, jaki mo-
ment uzna kto$ za przetomowy , od ktdérego rozpoczal si¢
proces odejscia od budownictwa komunistycznego i przejscie
od wczesnosocjalistycznych stosunkéw do kapitalistycznych.
Wydaje sig, ze taki punkt znajduje si¢ znacznie wczesniej niz
,»okragly stot” i ,,przegrane” wybory parlamentarne w 1989 r.
Za punkt przefomowy mozna bez watpienia uznaé rok 1956.

Jesli spoteczenstwo polskie znajdowato sie¢ na poczatko-
wym etapie okresu przejsciowego od kapitalizmu do komuni-
zmu, pomimo formalnej ponad 40-letniej budowy ,realnego
socjalizmu”, to wynika z tego m.in. , ze stosunki burzuazyjne
powszechne byly takze w takiej ,twierdzy komunizmu” jak
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PZPR, czego najlepszym dowodem jest kadrowe zasilanie
przez czesé jej aktywu kierownictwa najbardziej konserwa-
tywnych i reakcyjnych partii politycznych. Obalenie ,realne-
go socjalizmu” stalo si¢ mozliwe m.in. dlatego, ze doszto do
porozumienia dwoch osrodkéw kontrrewolucji, jednego repre-
zentowanego przez jawna opozycje  antysocjalistyczna
(wsréd ktorej wielu dziataczy stanowilo agentur¢ SB i agend
wojskowych, ale zapewne takze stuzb specjalnych innych
panstw) i drugiego usadowionego w oficjalnych strukturach
wiadzy, ktory sparalizowal —mozliwos¢ zorganizowanego
wystapienia klasy robotniczej w obronie swoich biezacych i
perspektywicznych potrzeb i interesow, zwiazanych z likwida-
cja burzuazyjnych stosunkéw spolecznych i budowa komuni-
zmu.

Dla wyjasnienia zatem przyczyn upadku ,realnego socjali-
zmu” kolejna dyrektywa metodologiczng powinno by¢ stwier-
dzenie, ze podstawowa sprzeczno$¢ okresu przejsciowego
pomiedzy kapitalizmem a rodzacym si¢ komunizmem byia
obecna w mniejszym lub wigkszym stopniu we wszystkich
elementach systemu politycznego, w takich czy innych posta-
wach i pogladach zdecydowanej wigkszosci czionkow owcze-
snego spoteczenstwa.

Przyjecie tych wytycznych pozwala m.in. zrozumie¢ dla-
czego proces kontrrewolucji mogt sie¢ dokonac i dokonuje jak
na razie wzgl¢dnie pokojowo, wyjasni¢c dlaczego, pomimo
wieloletniej wrzawy, tak ,,opornie” przebiega szczegélnie w
Polsce proces dekomunizacji i lustracji lansowany  przez
najbardziej radykalne ugrupowania kontrrewolucyjne, dlacze-
go ruch komunistyczny jest tak staby w Polsce. Wielu przy-
wodcow  kontrrewolucji przypisuje sobie obecnie postawg
Konrada Walenroda w szeregach PZPR, cho¢ w rzeczywisto-
$ci byla ona plaszczyzna realizacji ich prywatnych i osobi-
stych intereséw, tych samach do ktdérych realizacji obecnie
lepiej nadaje si¢ odbudowywany i utrwalany kapitalizm.

Poniewaz SARP starala si¢ spadkobierca prawicowych,
burzuazyjnych tendencji wystgpujacych w nieboszczce PZPR,
dlatego mogta ona stanaé na czele SLD i kontynuowac proces
jawnej kapitalistycznej transformacji , rozpoczgty przez rzady
solidarnosciowe (Mazowieckiego, Suchockiej, Bieleckiego,
Olszewskiego) z jeszcze wigksza niz one skutecznoscia w
interesie rodzimego i miedzynarodowego kapitatu.

Antykomunistyczne zapisy w projekcie Konstytucji i no-
welizowanego Kodeksu Kamego $wiadcza o tym, ze w oce-
nie rzadzacych i opozycyjnych partii burzuazyjnych , restau-
rowany kapitalizm wzmaga wyzysk klasy robotniczej i ludzi
pracy, ze zaostrza sprzecznosci spoteczne, ze rozwiera nozyce
nedzy i bogactwa, ze odbudowany ruch komunistyczny moze
mie¢ baze spoteczna, ze do zwalczania jego moga nie wystar-
czyé manipulacje w srodkach masowego przekazu, a zwalcza-
nie komunizmu musi sta¢ sie stala troska organéw panstwo-
wych.

Mozna wysuna¢ hipoteze, ze opozycja antysocjalistyczna i
obecna pozaparlamentarna w Polsce, byly réwniez infiltrowa-
ne przez stuzby specjalne b. ZSRR. Wydaje sig, ze im bar-
dziej prawica poszukuje agentow KGB w tonie SLD, tym
bardziej potwierdza powyzsza hipotez¢ w mysl porzekadta ,,na
agencie czapka niewidka gore”. Prawdopodobnie opozycja



antysocjalistyczna w Polsce nie bylaby w stanie wysuna¢ cato-
$ciowego programu kontrrewolucyjnego nie tylko bez wspar-
cia Zachodu, ale takze bez przyzwolenia na jego realizacj¢ w
wyniku Gorbaczowowskiej pieriestrojki.

Rozpatrujac na gruncie teorii okresu przejéciowego hasto
»precz z komuna”, gloszone przez zagorzatych antykomuni-
stow i czgsto powtarzane bez zastanowienia przez wielu ludzi
pracy, mozemy stwierdzi¢, ze po pierwsze -kontrrewolucja
przypisuje ,.komunie” wszelkie najgorsze cechy, nie majace z
prawda historyczng nic wspdlnego, aby wywotaé negatywne
skojarzenia i emocje, pozbawiajace klas¢ robotnicza w przy-
padkach masowych wystapien busoli programowej wyrazaja-
cej jej potrzeby i interesy: po drugie - kontrrewolucja tym
wigcej mowi o ,komunie” im bardziej pozbawia masy pracu-
jace zdobyczy socjalnych, politycznych i kulturalnych, jakie
utrzymaly one w ,realnym socjalizmie”: po trzecie - jesli
przywddcy kontrrewolucji potepiaja ,.komung”, to w istocie
idzie im o zwalczanie komunizmu i ideowo-programowe
rozbrajanie klasy robotniczej i powstrzymanie tendencji do
odradzania si¢ ruchu komunistycznego, bez ktorego klasa
robotnicza nie jest w stanie walczy¢ zwycigsko o swoje po-
trzeby i interesy: po czwarte - niezaleznie od tego, co pod
hastem ,,precz z komuna” rozumie dzisiaj poszczegélny ro-
botnik, powtarzajac je, wystepuje on przeciwko kapitalizmowi
i tendencjom burzuazyjnym istniejacym w ,realnym socjali-
zmie” i tym burzuazyjnym, stojacym na czele burzuazyjnej
transformacji, ktéore wywodza si¢ zaréwno z PRL-u i PZPR,
jak i o solidarno$ciowym rodowodzie; po piate - w ,.,komunie”
nalezy ,, komunie” nalezy zwalcza¢ to wszystko, co zwigzane
bylo z pozostalo$ciami burzuazyjnych stosunkéw socjalno-
ekonomicznych, politycznych i ideologicznych, z przywileja-
mi warstwy zarzadzajacej, ktora przeksztalcita si¢ w pasozyt-
nicza klase spoleczna, hamujaca budownictwo komunizmu i
przygotowujacq jawna restauracje kapitalizmu; po siédme - w
miar¢ uplywu czasu w ,komunie” bylo coraz mniej komuni-
zmu, a coraz wigcej kapitalizmu; ,konwuna” i komunizm staly
si¢ dwoma przeciwstawnymi zjawiskami spolecznymi, a dzi-
siaj sity kontrrewolucji staraja si¢ t¢ ro6znicg zamazac; po
6sme- tylko dzigki porozumieniu ,komuny” (czyli rzecznikéw
kapitalizmu wywodzacych si¢ z PZPR i PRL) z sitami jawnie
antykomunistycznymi mozliwa byla wzglednie pokojowa
transformacja kapitalistyczna, czyli oficjalne zaprzestanie
realizacji zadan pierwszej fazy formacji komunistycznej i
restauracja kapitalizmu. Jesli wigc dzis sity antykomunistycz-
ne podnosza hasto ,,precz z komunga”, to jest to wyrazem nara-
stania sprzecznosci i konfliktéw w tonie burzuazji oraz jej
politycznych przedstawicieli i ideologéw oraz’ wyrazem walki
w fonie burzuazji o przywo6dztwo nad masami pracujgcymi.

O co moze wigc chodzi¢ w sytuacji, gdy dyskusje o okresie
przejSciowym probuje sprowadzic€ sie¢ na plaszczyzne historii?

Zwroécilismy do tej pory uwage tylko na aspekt polityczny
dyskusji o okresie przejéciowym, ale nie mniej wazny jest jej
aspekt ekonomiczny.

Ot6z propaganda oficjalna méwi o okresie PRL jako o
»gospodarce komunistycznej”, natomiast o obecnym systemie
jako o ,,gospodarce rynkowe;j”. Jest w tym oczywiscie wielkie
falszerstwo i mistyfikacja, wynikajace z potrzeb i interesow
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uwlaszczonej warstwy zarzadzajacej i odradzajacej si¢ burzu-
azji. W istocie bowiem tzw. spoleczna gospodarka rynkowa,
ktora ma by¢ ostatnim odkryciem SdRP i jej partyjnych ide-
ologow, istniata juz w okresie PRL-u, szczegélnie w konco-
wym okresie jego istnienia. Obecnie, za$§ zawiera mglista
obiecank¢ cacank¢ ograniczenia negatywnych skutkéw kapi-
talistycznej transformacji w imi¢ pomysInosci jej kontynuacji.
MANIFEST A OKRES PRZEJSCIOWY

Czy Marks i Engels w Manifescie Partii Komunistycznej
pod koniec Il rozdzialu rzeczywiscie przedstawiaja ,,...typowe
przedsigwzigcia, ktore podejma rzady klasy robotniczej w
najbardziej zaawansowanych krajach kapitalistycznych, ini-
cjujac socjalistyczne przeksztalcenia”, czy rzeczywiscie ...z
punktu widzenia dzisiejszego stanu teorii s3 to w wigkszosci
przedsigwzigcia okresu przejsciowego” (J. Ladosz)?

Marks i Engels nie formulowali w Manifescie programu
okresu przejsciowego od kapitalizmu do socjalizmu lecz
proletariacki program w rewolucji burzuazyjnej , program
permanentnej rewolucji , w ktdérej rewolucja burzuazyjna
miata by¢ punktem wyjscia a uwienczeniem rewolucja proleta-
riacka. Idea ta byla m.in. wynikiem analizy do$wiadczen
Wielkiej Rewolucji Francuskiej, dostrzezenia roli mas ludo-
wych w rozwoju i radykalizacji tej rewolucji oraz zastosowa-
nia wynikajacych z tej analizy wnioskéw do nowych histo-
rycznych warunkéw. Szczegdlnego znaczenia dla sformutlo-
wania celow i zadan proletariatu w rewolucji burzuazyjnej w
XIX wieku miat okres dyktatury jakobinéw w latach 1793-
1794, stanowigcych wéwczas najbardziej radykalne ugrupo-
wanie burzuazyjne, szeroko opierajace si¢ na masach ludo-
wych. Marks i Engels wykorzystali dos§wiadczenia tego okresu
w sposob bezposredni i posredni, zaréwno te pozytywne, jak i
negatywne. Marks, wskazujac na historyczna i spoteczna cia-
glo$¢ procesu rewolucyjnego XVIII i XIX stulecia we Francji
mowit w 1848 r., ze jakobin z roku 1793, gdyby uwzgledniat
nowe warunki historyczne statby si¢ komunista, gdyby za$
tego nie zrobit i wyznawat stare poglady programowe, przero-
dzitby sie w najwyzszym stopniu w umiarkowanego liberata
(MED,, t.4, 5.578).

Wplyw Wielkiej Rewolucji Francuskiej na program po-
twierdzit po latach Engels w artykule ,,Marks i Neue Rheini-
sche Zeitung”. Po przeczytaniu ksiazki A. Bougearta o Jan
Paul Maracie (1743-1793), ktory byl jednym z czotowych i
najradykalniejszych przyw6dcow rewolucji, zwigzanym z
klubem kordelieréw, Engels, nawiazujac do napisu na gaze-
cie wydawanej przez Marata (,,Marat I’Ami du peuple” - Ma-
rat przyjaciel ludu), napisal: ,,...pod niejednym wzgl¢dem
nasladowali$my wielki wzor, jakim byl prawdziwy (nie sfal-
szowany przez rojalistow) Ami du peuple”. Marat ,,...zrywat
(...) bezlitosnie maski z oblicza chwilowych bozkéw, Lafay-
ette’a, Bailly’ego i innych, i demaskowat ich jako zdecydo-
wanych zdrajcow rewolucji; (...) tak samo jak i my, zadat
ogtoszenia rewolucji nie za zakonczona, lecz za nieustajaca”
(MED.,t.21, 5.23-24).

Zdaniem Lenina komunistg poczatku XX wieku od jakobi-
na XVIII wieku odréznia przede wszystkim $cisly zwiazek z
proletariatem. Dlatego Lenin uwazat , ze nasladowania jako-
binéw pod pewnymi wzgledami nie moze zarzeka¢ si¢ zadna
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rewolucyjna partia. Stawial on jakobinizm za wzor godny
nasladowania przez konsekwentnych rewolucjonistow w walce
z klasa wyzyskiwaczy po zdobyciu wladzy panstwowej. Bez-
pardonowa walka z ,,wrogami ludu”, do ktérych zaliczali
osoby sprzyjajace skierowanym przeciwko republice
»-.knowaniom zjednoczonych tyranéw” z otaczajacych ja
dworow monarszych, stanowila, zdaniem Lenina, przykifad
»pouczajacy”. Wskazujac na analogie pomi¢dzy Wielka Re-
wolucja Francuska a rewolucja w Rosji, dostrzegal jednocze-
$nie nowa tres¢ klasowa ,jakobinizmu XX wieku”. Nalezalo
»--tylko zastosowac go (...) do rewolucyjnej klasy XX wieku,
do robotnikoéw i pétproletariuszy. Wrogami ludu dla tej klasy
w XX wieku sa nie monarchowie, lecz obszarnicy i kapitalisci
Jjako klasa”(Lenin ,Dzieta Wszystkie, t.32, 5.291).

Doswiadczenia z okresu dyktatury jakobinow i dziatalno-
$ci Sprzysigzenia Rownych Babeufa mialy istotny wplyw na
propozycje programowe z lat 1847-1848, zawarte m.in. w
»Komunistycznym wyznaniu wiary”, ,Zasadach komunizmu”,
Manifescie Partii Komunistycznej” i ,,Zadaniach partii ko-
munistycznej w Niemczech”. Formulujac zadania proletariatu
w rewolucji burzuazyjnej Marks i Engels opowiedzieli si¢ za
przejeciem przez panstwo wszelkich posiadtosci feudalnych i
mcnarszych, renty gruntowej, wierzytelnosci hipotecznych
cigzacych na gospodarstwach chlopskich, podatku, czynszu
dzierzawnego; za nacjonalizacja ziemi, bankow (utrzymuja-
cych okreslony kurs walut), srodkéw transportu, kolei, kana-
fow, parowcow, drog, poczty oraz za rozbudowa panstwowych
zakladow przemystowych (tzw. warsztatéw narodowych); za
konfiskata wlasnosci emigrantow i kontrrewolucjonistéw; za
publicznym i bezptatnym wychowaniem wszystkich dzieci; za
wprowadzeniem jednolitej ptacy podstawowej dla wszystkich
pracownikow panstwowych. Marks i Engels postulowali znie-
sienie prawa dziedziczenia w linii bocznej. Postulowali row-
niez wprowadzenie przymusu pracy dla wszystkich i tworzenie
armii pracy dla przemystu i rolnictwa. Engels widzial mozli-
wym wyplacenie odszkodowan za znacjonalizowana ziemig,
fabryki, koleje, okrety w formie asygnat, ktore byly pienia-
dzem papierowym w okresie Wielkiej Rewolucji Francuskie;j.
Wzorujac si¢ na tej rewolucji Marks i Engels zadali wprowa-
dzenia wysokiej progresji podatkowej oraz zniesienia podat-
kow posrednich 1 wprowadzenia podatkow bezposrednich.

Dostrzegajac analogie programowe pomi¢dzy rewolucjami
1789 i 1848 roku, Engels we ,,Wprowadzeniu” z 1895 r. do
pracy K. Marksa ,Walki klasowe we Francji 1848-1850”
pisat: ,,Gdy wybuchta rewolucja lutowa, my wszyscy, jesli
idzie o nasze wyobrazenia o warunkach i przebiegu ruchéw
rewolucyjnych, znajdow.. .smy si¢ pod wplywem dotychcza-
sowych doswiadczen historycznych, a w szczegoélnosci do-
$wiadczen Francji. Przeciez wlasnie Francja grata giéwna role
w catej historii Europy od roku 1789, a i teraz znowu hasto do
ogolnego przewrotu wyszto z Francji. Bylo wiec rzecza zro-
zumiala i nieunikniona, ze nasze wyobrazenia o charakterze i
przebiegu proklamowanej w lutym 1848 r. w Paryzu rewolucji
=socjalnej=, rewolucji proletariatu, byly mocno zabarwione
wspomnieniami pierwowzoréw z lat 1789-1830”(MED., t.22,
s. 613 ).

Przewidywany w 1847 r. charakter i przebieg nadciagaja-
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cej rewolucji rzutowaly wigc na zaproponowany przez Marksa
i Engelsa program rewolucyjnego ruchu robotniczego w re-
wolucji burzuazyjnej. Program ten byl przede wszystkim
kontynuacja polityki jakobinéw i sankiulotéw. Dla teorii okre-
su przejsciowego od kapitalizmu do komunizmu nie ma wigc
decydujacego znaczenia Manifest Partii Komunistycznej, lecz
Krytyka Programu Gotajskiego, ktora Marks napisal bedac
»dojrzalym marksista” (ze si¢ tak nieprecyzyjnie wyrazg) po
napisaniu Kapitalu i po zanalizowaniu doswiadczen Komuny
Paryskicj 1871 r.
NACJONALIZACJA A OKRES PRZEJSCIOWY

Juz burzuazyjni radykatowie sg skionni do uznania nacjo-
nalizacji za obiektywna konieczno$é ekonomiczng. Postulaty
ich ograniczaty si¢ z reguty do nacjonalizacji ziemi, bogactw
naturalnych, a w pdzniejszym okresie niektorych galezi
przemystu. Marks i Engels zdawali sobie sprawe z klasowych
ograniczen nacjonalizacji. Czgsciowa nacjonalizacja dokony-
wana przez feudaldéw i radykalng burzuazje nie likwidowata
istoty wyzysku spotfecznego, nie rozwiazywata charaktery-
stycznych dla danej gospodarki sprzecznosci socjalno-
ekonomicznych i politycznych. Uwazali, ze dopiero nacjonali-
zacja wszystkich srodkow produkcji (co oczywiscie nie mogto
ich zdaniem dokonac¢ si¢ z dnia na dzien) przez klas¢ robotni-
cza usunie podstawowa sprzeczno$¢ kapitalizmu pomiedzy
spolecznym charakterem procesu produkcji, a prywatno-
kapitalistyczna forma zawlaszczania jej efektow oraz sprzecz-
no$¢ pomiedzy planowaniem w poszczegdlnych przedsigbior-
stwach, a anarchia calej gospodarki. Nacjonalizacja dokonana
przez proletariat miata zlikwidowaé nie tylko ekonomiczne
podstawy panowania burzuazji, ale takze pozostatosci feudal-
nych i poifeudalnych stosunkéw, ktére nie zostaty usunigte w
procesie rewolucji burzuazyjnej i rozwoju kapitalizmu. Zna-
cjonalizowane $rodki produkcji mialy by¢ wykorzystywane w
spos6b kolektywny w interesie ogélnospotecznym.

Nacjonalizacja $rodkow produkcji w skali migdzynarodo-
wej jest warunkiem niezbednym do budowy komunizmu, ale
do niej si¢ nie ogranicza.

Doswiadczenie rewolucyjnego ruchu robotniczego po Re-
wolucji Pazdziernikowej, a szczegélnie zas po upadku ,real-
nego socjalizmu” udowodnity, ze nacjonalizacja powaznie
ograniczyta ale nie zlikwidowata wszelkich zrédet i przeja-
wow anarchii w gospodarce. Podwazono rolg planu central-
nego, proklamowano tzw. Plan otwarty, w ktérym mechanizm
rynkowy podwazyt planowy i proporcjonalny rozwdj gospo-
darki, po przejsciowym ograniczeniu zaczat nasila¢ si¢ wy-
zysk spofeczny klasy robotniczej i ludzi pracy. Na gruncie
nawet znacjonalizowanych przedsigbiorstw uksztattowata si¢
uprzywilejowana warstwa zarzadzajaca , realizujaca wyzysk
pracujacej wigkszosci spoteczenistwa. Obejmowata ona gorng
cze$¢ administracji gospodarczej, aparatu panstwowego i
funkcjonariuszy partii politycznych, a takze luminarzy $wiata
nauki i kultury. Do$wiadczenie wykazalo wiec, ze nacjonali-
zacja stanowita warunek niezbedny do likwidacji wyzysku i
anarchii w gospodarce, ale okazala si¢ ona warunkiem niewy-
starczajacym do zakonczenia zadan okresu przejsciowego od
kapitalizmu do komunizmu, czyli pierwszej fazy formacji
komunistyczne;.




W teorii wigkszo$¢ marksistow (do ktorych J. Ladosz
nalezat) wyodrebnita okres przejsciowy poprzedzajacy socja-
lizm, co wigcej, proklamowala nawet jego zakonczenie. Ale
skoro odwrét od takiego socjalizmu do kapitalizmu stat sie
mozliwy, to miescit si¢ on w historycznej  epoce walki ka-
pitalizmu z komunizmem (i tu merytoryczna racje ma .Mijal).
J. Ladosz co prawda stwierdza, ze polemike podjat dla
»---ustalenia historycznej prawdy, jakie byly poglady Marksa
rzeczywiscie”, ale nie rozwija twierdzenia, ze ,,...bynajmnie;j
nie identyfikuje si¢ z nimi dzi$”. Wzywa do ,rewizji” pogla-
dow Marksa ,,...pod wzgledem zakresu bardziej wszechstron-
nej”, ,,w tresci prowadzonej z diametralnie innych pozycji” niz
robili to ,,...wszelkiej masci patentowani rewizjonisci po-
przedniej epoki”. W polemice z K. Mijalem J. Ladosz nie
stanal na wysokosci tak postawionego przez siebie zadania.

Gdyby przyjaé tez¢ lansowana takze przez wielu ,realno-
socjalistycznych” marksistow, ze Marks i Lenin pisza o okre-
sie przejsciowym od kapitalizmu do socjalizmu (a nie do
komunizmu), ze okres przejsciowy od kapitalizmu do socjali-
zmu zostal zakonczony, to powstaje istotne pytanie, kiedy i
dlaczego rozpoczat si¢ odwrét od socjalizmu do kapitalizmu?
Jesli zas przyjmiemy, ze okres przejsciowy od kapitalizmu do
komunizmu nie zostat nigdy zakonczony, ze dyktatura proleta-
riatu zostala zniesiona nim wypetnita swoje zadania walki z
kapitalizmem, to fatwiej zrozumiemy jaka byla istota i cha-
rakter sit spotecznych zainteresowanych kapitalistyczna trans-
formacja i dlaczego dokonata si¢ ona w sposob wzglednie
pokojowy. Méwig ,,wzglednie pokojowy”, bo stan wojenny w
Polsce, ,rozstrzelanie” z dziat czotgowych parlamentu Rosji,
wojny na potudniu b. ZSRR, zamieszki w Rumunii i zamor-
dowanie Nicolae Ceausescu wraz z matzonke, wojna w b.
Jugostawii, wojna domowa w Albanii, pokazuja, ze nawet
odejscie od tych wczesnosocjalistycznych stosunkéw spotecz-
nych nie jest tatwe, lecz wymaga ztamania oporu mas pracuja-
cych, ktére nie pogodza si¢ ze swoim wyzyskiem, nawet jesli
czgsto wydaja si¢ zastraszone, obojetne i bierne.

Jesli wigc K. Mijal podnidst problem okresu przejsciowe-
go od kapitalizmu do komunizmu i uwaza, ze takim okresem
przejsciowym jest wlasnie socjalizm, to nie mija si¢ z dotych-
czasowymi do$wiadczeniami, co wigcej, proponuje je wyko-
rzystac, a nie milcze¢ nad nimi. Jego zdaniem wyodrebnienie
okresu przejsciowego od kapitalizmu do socjalizmu poprze-
dzajacego pierwsza fazg¢ (socjalizm), jest wyrazem rewizjoni-
zmu i umocnienia si¢ ekonomicznych, politycznych i ideolo-
gicznych pozycji burzuazji i zwiazanych z nia grup spofecz-
nych. J. Ladosz z pozycji dogmatycznych krytykuje K. Mi-
jala, pomijajac istot¢ jego propozycji, sprowadzajac cala
sprawe do tego, czy Marks i Lenin powiedzieli lub nie cos w
tej sprawie. Klasycy, jak wiadomo, mowili roézne rzeczy i przy
pomocy ich cytatow mozna czasem udowodni¢ roézne twier-
dzenia.

OKRES PRZEJSCIOWY
A PIERWSZA FAZA (SOCJALIZM)

J. Ladosz zarzuca K. Mijalowi, ze utozsamia okres przej-
$ciowy z socjalizmem, i dla poparcia swoich pogladéw o tym,
ze okres przejsciowy od kapitalizmu do socjalizmu i nizsza
faza komunizmu (socjalizm), to u Marksa dwa odregbne okresy
historyczne, przytacza tytuly podrozdzialow pracy Lenina
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,»Panstwo a rewolucja”.

Ale niestety ani bezposrednio z ,,Krytyki Programu Gotaj-
skiego”, ani tych tytutéw podrozdziatéw ,,Panstwa a rewolu-
¢ji”, ani przytoczonych cytatdow , udowodni¢ bezposrednio
stusznosci pogladéw J. Ladosza si¢ nie da. Co wigcej, pogla-
dy K. Mijala zdaje si¢ potwierdza¢ Lenin piszac: ,,0toz to
spoleczenstwo komunistyczne, ktore dopiero co wylonito  sie
na $wiat bozy z tona kapitalizmu, ktére nosi pod kazdym
wzgledem znamiona starego spoteczenstwa, Marks nazywa
wlasnie =pierwsza=, czyli nizsza faza spoteczenstwa komuni-
stycznego”(Lenin, Dzieta Wszystkie, t.33, 5.87).

Lenin pisat wowczas, ze w pierwszej fazie komunizmu
»niemozliwy bedzie wyzysk cziowieka przez cztowieka, po-
niewaz nie mozna bedzie zagamaé na wihasno$¢ prywatna
$rodkow produkcji, fabryk, maszyn, ziemi itd.”(Lenin, Dzieta
Wszystkie, t.33, s.88). Pdzniejsze doswiadczenia ,realnego
socjalizmu” pokazaly, ze likwidacja wyzysku stanowi bar-
dziej zlozony proces, i ze pomimo jego ograniczenia byt on
mozliwy na gruncie wlasnosci panstwowej.

Na poparcie swojej tezy o odrgbnosci okresu przejsciowe-
go i socjalizmu J. Ladosz przytacza cytat Lenina: ,,Socjalizm
- to zniesienie klas. Dyktatura proletariatu zrobita dla zniesie-
nia klas wszystko, co mogta . Ale nie mozna znie$¢ klas od
razu. Totez klasy pozostaly i pozostanag w epoce dyktatury
proletariatu. Dyktatura bedzie niepotrzebna, gdy znikna klasy.
Nie znikna one jednak bez dyktatury proletariatu”(Lenin,
Dzieta Wszystkie, t.39, s.268).

Cytat pochodzi z pracy ,,Ekonomika i polityka w epoce
dyktatury proletariatu”, ktora byta czgscia wigkszej nie ukon-
czonej catosci. We wstepie do tej pracy Lenin pisal, ze ,,..w
nawale codziennej pracy nie udato mi si¢ dotad wyjs¢ poza
wstepne przygotowanie poszczegdlnych czgsei. (...) konspekt
owy charakter wykiadu pociaga za soba wiele niedogodnosci i
minuséw” (Lenin, Dzieta Wszystkie,t.39, s.261). Lenin trak-
tuje przedstawione tezy jako kanwe do dyskusji.

Problem polega na tym, czy rzeczywiscie dyktatura
proletariatu ,,zrobita dla zniesienia klas wszystko, co mogta”.
Jesli nawet przyjaé, ze Lenin piszac ten artykut w 2 rocznicg
Rewolucji Pazdziernikowej miat racjg, to czy dyktatura pro-
letariatu wypetnita swoje historyczne zadania w latach p6z-
niejszych? Na druga czes¢ pytania odpowiedZ musi by¢ jed-
nak negatywna. Proklamowanie przez Chruszczowa zakon-
czenia zadan pierwszej fazy komunizmu (socjalizmu) i wcie-
lenia w ciagu 20 lat komunizmu z pozoru nosito lewacko-
komunistyczny charakter, spehito jednak swoj gtowny cel,
ktorym byto odrzucenie dyktatury proletariatu, i bylo realiza-
cja intereséw sit prawicowo-oportunistycznych i burzuazyj-
nych. Proces restauracji kapitalizmu zapoczatkowany przez
Chruszczowa po powaznych bledach Stalina, zostat faktycznie
i formalnie zakonczony przez ekip¢ Gorbaczowa.

PROBLEM WIELOPARYJNOSCI

J. Ladosz pisze: ,,Marks (...) wraz z Engelsem w Manife-
$cie Partii Komunistycznej stal wrecz na gruncie wielosci
partii robotniczych, traktujac parti¢ komunistyczna jako jedna
z nich, aprobowat taka wielopartyjnos¢ w Komunie Paryskiej
gorzej - traktowali ja jako realizacj¢ dyktatury proletariatu,
cho¢ marksistowska partia jej nie przewodzita!)”.
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Problem polega na tym, ze:

po pierwsze - Marks i Engels w Manifescie nie wypowia-
daja si¢ programowo w kwestii jedno-, czy wielo-partyjnosci,
a jedynie opisuja istniejacy wowczas stan faktyczny. Nie do-
magaja si¢ jednak, wbrew temu co zdaje si¢ sugerowac J.
Ladosz, jego utrwalenia;

po drugie - wielopartyjno$¢ w Komunie Paryskiej nie jest
,»taka” jak opisana w Manifescie Partii Komunistycznej;

po trzecie - problem wielopartyjno$ci w Komunie Pary-
skiej jest bardziej ztozony, bo co prawda na czele Komuny
nie stala partia ,,marksistowska”, to jednak dwa giéwne ugru-
powania: wigkszos$¢ (ktorej przewodzili blankisci, a do ktorej
wchodzili takze neojakobini) oraz mniejszo$é (ktorej przewo-
dzili proudhonisci, do ktdrej zaliczono takze anarcho-
kolektywistow), dziataty wowczas zgodnie i dekrety Komuny
przyjmowaly jednoglo$nie. Wszystkie giéwne ugrupowania
Komuny Paryskiej musiaty porzuci¢ swoje zatozenia doktry-
nalne i niech¢tne byly dyskusji nad programem Komuny.
Problem jedno-, czy tez wielo-partyjnosci to bardziej kwestia
praktyki, a w mniejszym stopniu programowa;

po czwarte - wedlug Marksa Komuna Paryska byla w isto-
cie zalazkiem panstwa nowego typu, forma dyktatury proleta-
riatu, ,,...ta odkryta wreszcie forma polityczna, w ktérej mogto
si¢ dokona¢ ekonomiczne wyzwolenie pracy”’(MED., t.17,
5.389). Marks oceniajac zarzadzenia Komuny nie miat ztu-
dzen. Pisal, ze ,,...oprécz tendencji nie zawieraja-(...) nic so-
cjalistycznego”(MED., t.17, 5.642). Podobnie Komung oceniat
Lenin. W 1905 r. pisal, ze ,,...realnym zadaniem, jakie wypa-
dio speni¢ Komunie bylo przede wszystkim urzeczywistnienie
demokratycznej, a nie socjalistycznej dyktatury, przeprowa-
dzenie naszego ,,programu-minimum” (Lenin, Dzieta Wszyst-
kie, t.11,5.119).

Wydaje si¢, ze J. Ladosz ma racjg, jesli idzie o oceng sytu-
acji w Chinach. Bardzo mato wiadomo jest na temat dokonu-
jacych sie¢ tam przemian. Biorac pod uwage doswiadczenia
Europy Srodkowo-Wschodniej, mozna przewidywaé podobny
rozwdj sytuacji, jesli z klgski ,,realnego socjalizmu” nie zosta-
na przez Chinczykéw wyciagnigte wnioski, odpowiadajace
wiekszo$ci tamtejszych ludzi pracy.

W $wietle poprzednich dyskusji i doswiadczen wydaje sig,
Ze konieczne jest wprowadzenie pewnych rozréznien termi-
nologicznych. O dotychczasowej historii ,realnego socjali-
zmu” mozna méwi¢ jako o epoce walki komunizmu z kapita-
lizmem, czyli o socjalizmie. =W ramach tej epoki wystapit
okres przej$ciowy od kapitalizmu do komunizmu, ktory cha-
rakteryzowal sie szczegélnym zaostrzeniem walki klasowej
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pomiedzy tymi systemami. Dla wielu oficjalnych marksistow
zaostrzona walka klasowa tozsama byta z okresem przejscio-
wym ,,0d kapitalizmu do socjalizmu”, a zfagodzenie form tej
walki uwazali za zakonczenie okresu przejsciowego od kapi-
talizmu do socjalizmu i wezwali do zakornczenia dyktatury
proletariatu. Tak wigc, gdy nie zrealizowano jeszcze zadan
walki z kapitalizmem, doszlo do przesilenia i rozpoczat si¢
proces odwrotny, tj. od stosunkéw wczesnosocjalistycznych
do kapitalistycznych, cho¢ wigkszos¢ marksistow uwazala sita
inercji ten etap za nadal trwajacy ,,okres przejSciowy od
kapitalizmu do socjalizmu”. Uznawano co prawda istnienie
stosunkow burzuazyjnych, ale blednie okreslano tendencje ich
rozwoju - nie dostrzegano zaniku tendencji komunistyczne;j.
Dyskusje nad takim momentem przelomowym moga by¢
owocne, ale trzeba uwzglednia¢ fakt, iz przestanki przelomu
dojrzewatly w ramach okresu przejsciowego od kapitalizmu do
komunizmu, czyli w ramach tego, co wigkszos¢ oficjalnych
marksistow uwazata za okres przejsciowy od kapitalizmu do
socjalizmu. Okres odwrotu od stosunkéw wczesnosocjali- -
stycznych i utrwalania kapitalistycznych, okresem przejscio-
wym od kapitalizmu do komunizmu w $cistym znaczeniu juz
nie byl, cho¢ zapewne zawieral potencjalne przestanki od-
wrocenia kierunku tego procesu. Te potencjalne przestanki
jednak z wielu bardzo zlozonych przyczyn nie zostaly wyko-
rzystane.

Krytycznej analizy wymaga zatem okres ,,burz i naporu”,
okres kiedy u wladzy byli Lenin, Stalin, a w Polsce Bierut czy
Gomutka, ale nie z pozycji narzucanych od wielu lat przez
rewizjonistow, czy obecna prawicg¢ lub socjaldemokracjg.
Nalezy odr6zni¢ biedy absolutne od bledow wzglednych tej
epoki. Popei¢ biad, wedlug starej maksymy, a nie naprawi¢
go i dalej brnaé w bledzie, oto co nazywamy bledem.

Wyodrebniana przez wielu kategoria ,,okresu przejsciowe-
go od kapitalizmu do socjalizmu”, jako epoka pomigdzy ka-
pitalizmem a socjalizmem, nie wynika z egzegezy tekstow
Marksa czy Lenina. Nie ma ona glgbszego teoretycznego
uzasadnienia. Powstanie jej nalezy faczy¢ z préba podsumo-
wania i uogélnienia doswiadczen wstgpnego etapu budowy
komunizmu, ale zapewne takze utrwaleniem swojej pozycji
socjalno-ekonomicznej i politycznej przez uprzywilejowana
warstwe zarzadzajaca i jej klientelg, z konkretnymi potrzeba-
mi propagandowymi w ZSRR (a p6zniej w innych krajach). O
powstaniu tej koncepcji zadecydowaly wigc sprzeczne zjawi-
ska i chyba w duzym stopniu przesadzily o jej trwatosci.
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