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OD REDAKTORA

Oddajemy do coraz szerszego grona naszych Czytelnikow kolejny, 4.numer
pisma. Jest to mozliwe jedynie dzigki Wam, dzigki Waszemu zainteresowaniu,
pismo wydsjemy bowiem, jak pisaliimy w l.numerze, sitemi spofecarymi, bez
mplecza finensowego. Jedynic sprzedanic poprzedniego numeru umoziwia
przygotowanic kolejnego.

Staramy si¢ réwniez by¢ wierni zasadziec wyrazonej w 1.numerze - pisalismy
wowczas: "Nie chcemy nikogo agitowad, przekonywac ani zwalcza¢ - sytuacja
Jest bowiem zbyt skomplikowana, by bez narazenia si¢ na $miesznos¢, agitowad
dzisiaj za "jedynie stusznym” stanowiskiem czy pogladem." Stad znalezé moina na
naszych lamach publikacje wyraiajace réme poglady, od bliskich
socjaldemokracji do komunistyczmych. Jestesmy otwarci na wszytkie opcje
lewicowe 1 cheielibysmy, by pismo nasze bylo forum wymiany pogladdw, dyskusji
i ideowych sporow. Czy nem si¢ to udaje - osadzcie sami drodzy Czytehicy i
podzelcie si¢ swymi uwagami z redakejq.

W numerze biezacym, Seweryn Zurawicki w artykule zatytutowanym "Czy
marksowska teoria rozwoju jest aktualna?” przeciwstawia si¢ modnemu ostatnio
traktowaniu marksizmu jako teorii przestarzalej lub, co gorsza, antyhuma-
nistycznej, odpowiedzialnej za  wypaczenia i klgske socjalizmu. Autor prze-
prowadza poréwnanic marksowskiej teorii rozwoju spoleczmego z wspélczesymi
lacrunkami w socjologii i ekonomii, wykazujac, Ze nauki te staja bezradne wobec
nowych probleméw spotecznych.

Wiestaw Mystek w publikacji zatytulowsnej "Na drodze do pahstwa wymna-
niowego" analizuje tendencj¢ do podporzadkowania funkcji panstwa Kosciotowi.
Na konkretnych przykiadach wskazuje na rosnacs ckspansje¢ kosciola rzym-
sko-katolickiego w Zycie publiczne i panstwowe. Odwotuje si¢ do doswiadczen
okresu migdzywojennego.

Interesujacy, nie tylko dla prawnikéw, jest artkul Adama bLopatki pt. "Prawa
czlowieka - jakie dla kogo?" Przedstawia on w nim genez¢ praw i wolosci
obywatelskich, zasady ich dziatania w swiecie, postep w wprowadzaniu nicktorych
praw we wspolczesnej Polsce, jak 1 zarysowujacy si¢ regres na obszarze mnych
praw wynikajacy z propozycji zmian konstytucyjnych i zgloszomych do Sejmu
projektéw niektérych ustaw. Podobny temat podejmuje Stefan Stakos w
publikacji, ktdrej tytut - "Powrdt cenzury?” - wyjatnia jej zawartosé. v

Zdnstaw Marzec w wypowiedzi zatytulowanej "Ktdredy droga” ocenia rolg
tzw. skrzydta reformatorskiego w PZPR i przestrzega przed kontynuowaniem na
lewicy tradycji tej. jak ja okresla, kapitulanckiej linii. Jednoczesnie zarysowuje
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zasady, ktéiymi kierowsé rig powinna wepblczesna lewica, by sprostaé wyz-
waniom wsp&iczesnosei o ]

Zastepea przewodniczacego  Rady Krajowej Ruchu Ludzi Pracy - Roman
Broszkiewicz w artykule Rok 1993 - Lewica uwaza, 2e 1993 rok bedzie rokiem
przetomowym i na tym tle wyraza obewy, czy polska lewica jest dostatecznie
przygotowana do tej sytuacji ) . .

Inny rodzaj sprow podejrauje Henryk Cholgj, krytycznie ocenia on rozprawg
F.Engelsa "Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa”, w ktérej to
pracy Engels za L.HMorgenem traktown! odkryte ludy amerykasskie za
barbarzynskie. Jest to fragment wigkszej calodci pofwigconej 500 leciu odkrycia
Amervki

;Yclluziale O ksig*lech prezentujemy wnikliwg recenzje Jarostawa radosza
poszukiwanej ksigzki Jacka Tittenbruna "Ipadek socjalizmu realnego w Polsce”.
Nie jest to tylko typowa recnzja oceninjgca ksigzke, ale glebsza wypowiedZ na
temat dyskusji o przyczynech kleski realnego socjalizmu w Europie. W tym sa-
mym dziale Stefan Dziabala recenzuje wydeng przez Ossolineum Ksigge Pa-
migtkows pofwigcong nie Zyjacemu juz, wybitnemu socjologowl i publicyécie
politycznemu - Julianowi Hochfeldowi. Autor skupit si¢ giéwnie na rozprawie
W.Brusa, ktéry prognozuje, e jedynie szwedzZla model socjalizimu ma szanse
urzeczywistnicnia si¢. Wiadyslaw Zastawny zaé na kenwie opublikowanej nie
dawno ksigzki Andrzeja Wasilewskiego zatytulowancj "Polski wariant Od AK do
KC” snuje rozwazania o aktualych zagrozeniach.

W dziale Dolarmenty przedrukowujemy Oféwiadczenie i Deklaracje Warszaw-
skiego Porozumienia Lewicy.

Od tego numeru wprowadzamy nowy dziel Z Zycia lewicy, w ktérym infor-
mowaé bedziemy o tym co si¢ dzieje w rézuych, bardziej czy mniej sformali-
zowanych ugrupoweniach lewicowych w Warszawis. Niestety nie byliémy w sta-
nie, ze wzgledu na cykl wydawniczy, ustosunkowsé gi¢ do 11 Kongresu SdRP,
wrécimy do tego wydarzenia w nastgpnym numerze.



Seweryn Zurawicki

CZY MARKSOWSIXA TEORIA ROZWOJU
SPOLECZNEGO JEST AKTUALNA ?

1. Wstep

Problemy stosunkdéw migdzyludzkich w takich czy innych gromadach
przyciagaly uwage ludzky juz w odleglcj starozytnoéci. W miarg jak
procesy cywilizacyjne i kulturowe poczgly by¢ poddawane coraz
glebszej analizie, coraz czgéciej pojawialy sig¢ proby ontologicznego
ttumaczenia tych zjawisk. Préby tskie czyniono w staroZytnosci nie
tvlko w Grecji, ale i w Indiach, Chinach czy w jeszcze innych
csrodkech, gdzie rodzity si¢ kictki filozofowania. Jednak socjologia
jako nauka zrodzita sie péino, w europcejskim kregu cywilizacyjnym za
ojca socjologii uchodzi Auvgust Comte - zapozyczajacy zreszta wiele
mykli z wywodéw (fizyki socjalnej) C.H.Saint-Simona.

Z chwily pojawienia sie¢ usystematyzowanych rozwazan nad
zachowaniem cztowieka w zbiorowiskach ludzkich, szybko poczely
narasta¢ coraz to nowe problemy. Poczgto rozgraniczaé byt in-
dywiduslty 1 byt spolcczny czlowicka, wyrbznia¢  zbiorowosci
homogsniczne i hcterogenicznie, cywilizacj¢ materialng i kulture,
zaczeto zastanawiaé si¢ ned rolg proceséw technologicznych, nawykéw,
formy przekazywania wiedzy, nad tworzeniem si¢ hierarchii wartosci,
tworzeniem si¢ instytucji, wzajemnym przenikaniem si¢ réznych kultur
itd.,itp. v

Stwierdziwszy, ze zbicrowiska ludzkie (Gemeinschaft) nie od razu
prz\.ksztalca}y sig w spo}.,c.censtwa, pocz¢to zadawa¢ sobie pytanic jak
dckonywat si¢ ten proces w czasie i przestrzcm po_]awxl si¢ problem
§wizdomofci spolecznej, czym jest stawanie sig i1 trwanie, w jakim
stopniu przesziosé rzutuje na terazniejszosé i przyszioéé, pocz¢to badad
rozne formy aktywmosci spotccznej, zachowania zbiorowe itp. Na
przestrzeni ostatnich stukilkudziesigciu lat socjologowie poczynili
szercg badafi cmpirycznych zaréwno mikro jak makrostruktur
spolcczaych. Mogloby si¢ wydawaé, 2¢ wspolczesna socjologia moze
udzieli¢ odpowiedzi na szereg zZywotnych kwestii . dotyczacych
aktualnych form perspektywy ludzkicgo bytowania. Okazuje si¢ jednak,
Ze nauce tej nie udaje si¢ jeszcze ciggle nakreilié syntetycznego obrazu
mechanizméw  poruszsjgcych  wspoliycie  ludzkiego  gatunku.
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ludzka nie znajduje odbicia w jakiej§ pcwszechnej solidarnoéci).
Zadowalajg si¢ oni stwierdzeniem, 2e éwiat ludzki pozostaje rozdarty.
Nie jest to znaqu zreszty tylko socjologii, odczucie, 2e nasza cywili-
zacja ujawnia grozng kruchoéé czy wrecz dekadencj¢, przy jednoczes-
nym niebywaltym wzroécie sit wytwérczych, jest doéé powszechne. Ju2
Husser]l wskazywal, 2e w wywodach esksponujemy dane a nie
dziatania, co powoduje czysto pozytywistyczne traktowanie zjawisk, ze
zardwno biemy empiryzm czy abstrakcyjny racjonalizm trawig nadal
wspdlczesng socjologie, chociaz coraz czeéciej pojawiajg si¢ sprzeci-
wy, ale bez reelnych skutkéw. Intencjonalnoéé (termin uzyty przez
Husserla) Levinas okreélit jeko akt naedawania sensu, swiedomym
scaleniem wynikéw empirii pod kqtem celowoéci (poznajemy, by sku-
tecznie dzialaé a nie tylko by ttumaczyé - co tak silnie eksponowat w
swych wywodach jeszcze Marks!). Wspblczeséni socjologowie, jesli id-
zie o faktografi¢ mogg odnotowaé niewgtpliwie spore osiagnigcia. Pre-
cyzyjnie okreflajg poszczegblne grupy spoteczne, kregi kulturowe, jaka
jest zawarto§é spolecznoéci etnicznych czy terytonalnych jaki bywa
wplyw tradycji a jaki nowatorstwa, opisuja procesy przemijania
wzorcéw, zajmujg si¢ "rolami” spolecznymi, ukiadami hierarchicznymi
a niektdrzy nawet dokonujq enumeracji konfliktéw spolecznych i
opisujg rozpad wiezi spolecznych. Niestety wszystkie te wysitki nie
dajg poglebionej odpowiedzi na pytanie dlaczego 1 w jakim kierunku
zmierzajg procesy przeobrazen spolecznych. W takim ujgciu
wspblczesna socjologia spada wlaéciwie do roli rzemiosla
niewgtpliwie bardzo pozytecznego w ustalaniu fakiografii, ale wiedzy
obcig2onej impotencjq poznawczg a co za tym idzie malo przydating w
ukierunkowywaniu dzialaft spotecznych, w ich éwiadomym sterowantiu.

Czy w takiej sytuacji mozna przckreélaé dorobek naukowy Karola
Marksa?

Coraz czgstsze sq dzif glosy - chociaz nigdy ich nie brakowalo - ze
marksowska koncepcja przebudowy spolecznej jest bledna, utopijna i
wrecz szkodliwa a co zZycie rzekome potwierdzilo naocznie kom-
promitacjg "realnego socjalizmu". Trudno zaprzeczyé, ze realny socjal-
izm byl dzieckiem poronionym. Nie wynika stad jednak, ze dokonana
przez Marksa analiza formacji kapitalistycznej byta chybiona i 2e "in
the long run" przeobrazenia typu socjalistycznego przestaly byé
dzicjowg koniecznoécia. Grzcbanie marksowsklc_l teorii rozwoju
spolecznego jest grubo przcdwczesnc a pomxjame jej walorow poz-
nawczych wrgcz szkodliwe dla zZrozumienia i dalszego analizowania ro-
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zwojowych trendéw w historycznie formujacych si¢ strukturach
spotecznych.

Wprawdzie sam Marks wielokrotnic podkreélal, 2e najlepszym wery-
fikatorem kazdej teorii jest praktyka, ale samo pojecie praktyki jest
picrozlgcznie zwigzane z czasokresem, ktéry podporzadkowujemy tej
prakiyce. W odrdznieniu od nauk przyrodniczych, w ktérych mozemy
postugiwaé si¢ cksperymentem "hic et nunq", w dociekaniach nad ro-
zwojem spolccznym dofwiadczen dostarcza wylgcznie historia, a ta nie
zawsze bywa rychliwa. Jesli budownictwo socjalizmu w ZSRR i w kra-
jach satelickich na przestrzeni siedemdzicsigeiu kilku lat (co w historii
jest ledwo mgnieniem) nic sprawdziio si¢ i to w szczegdlnie skompli-
kowanych warunkach, to raoc dowodliwa takiej praktyki nie przekresla
przestanek teorii Marksa, lecz sklania raczej do dociekan, jakie przy-
czZyny mogg spowodowsaé takie czy inne dewiacje. Nawet w naukach
przyrodniczych jeden nieudany eksperyment nie obala teorii a zmusza
do tropienia popcinionych bl¢déw i odpowiednich korekt czynnikéw
warunkujacych dany ckeperyment (dopiero wielokrotnoéé nieudanych
zabicgdw obala teorig!).

Marksowska teoria rozwoju, na podstawie historycznych faktow
dowicdta, Ze formacja kapitalistyczna ongis postgpowa w stosunku do
poprzednich, jest rdwniez uwiklana w sprzecznosci i jest tylko etapem
w dalszych rozwojowych przemianach, Ze wigc predzej czy poimiej
musi ustapi¢ kolejnej, o innym ukladzie sit. Marks nie bawil si¢ w fu-
turologa, nie przesadzal, jak w szczegdlach bedzie wygladaé epoka
postkupitalizmu, wskazywat tylko, od jakich sprzecznosci przyszia for-
macja bedzie musiala si¢ oswobodzié w swych fazach rozwojowych.
Nigdy tez nie twierdzil, ze proces przemian dokonuje si¢ linearnie, bez
2akrg¢tow, nawrotow, gtadko, i1 bezbolefnie. W jakims sensie
nawigzywal w tym wzgledzie do Hegla, ktory twierdzit, 2ze jesli klasy
panujace w dancj formacji same nie zrozumieja, Ze przezyly swoj wiek,
zostang nieuchronnie zmiecione przez rewolucje. Ataki wigc na
marksowsky teorig rozwoju spotecznego przy pomocy argumentow o-
paitych na losach "reslnego socjalizinu", bija mimo celu. Walory me-
todologiczne 1 epistemotologiczne marksowskiej teorii rozwoju nie
zostaly bynajmnicj podwazone, nikt bowiem jak dotad nie wykazal, ze
stosunki kapitrlistyczne 53 sprawiedliwe, Zze nie rodza polaryzacji
spotccznej, kiyzysovw, wojen i ckologicznego zagrozenia. Co najwyzej
apologeci kapitalizmu mogq zusadnie twierdzié, ze na obecnym etapie
"zty kapitalizm" jest lepszy od "realnego socjalizmu" i to nie pod
wszystkimi wzglgdami, skoro coraz liczniejsze stajg si¢ glosy przeciw-
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ko dehumanizacji stosunkéw miedzyludzkich nawet w "kapitalizmie o
ludzkim obliczu"”

Nie wdajac si¢ w problemy onto i filogenezy rodzaju ludzkiego nie
trudno zauwazyé, ze ludzkie dzialania nosza dzié w wigkszodci wy-
padkéw éwiadomy charakter i 2e ludzie wspélczedni w swych wolicjal-
nych dzialaniach szukaja racjonalnego uzasadnienia w przeswiadczeniu,
2e poprzez przypadki przebijajg droge jakicé prawidlowosci, ktére trze-
ba uchwycié, by zdyskontowaé je dla wlasnych takich czy innych
celow. Zycie przyuczylo czlowieka, 2e zaspokajanie wlasnych potrzeb i
aspiracji wymaga spolecznej synchronizacji albo walki. Moze to by¢
4rédtem frusiracji, konfliktdéw czy alienacji, ale jest nieuchronng
rzeczywistofcia.

Wspolczesna myél spoleczna ma wielorakie oblicze, ale z grubsza
rzecz biorgc zarysowujg si¢ w rozwazaniach na temat "kondycji" ludz-
kiej 1 stosunkéw migdzyludzkich dwa nurty: nurt pragmatycano-
utylitarystyczny oraz nurt fideistyczny. Oba neguja z reguly w zjawis-
kach spolecznych jakieé uchwytne obiektywne prawidtowosci. Pierwsi
hotdujac plytkicj empirii poprzestajg na ferowaniu "dojutrowskich"
prawdopodobienstw - drudzy, w przeswiadczeniu o boskiej prowe-
niencji gloszg fatalizm (ale jednoczesnie odpowiedzialnosé jednostki z
racji wolnej woli, jakg Bdg obdarzyt cztowieka).

Marks w swej teorii rozwoju spoleczncgo wychodzi ze zgotla innych
zatozen, uwaza bowiem, 2e zachowanie ludzi jest zdeterminowane o-
biektywnie trendem rozwojowym. Nie pojawia si¢ jako "deus ex
machina”, lecz jest wynikiem sprz¢zen zwrotnych o charakterze te-
leonomicznym, jako skutek aktywnych dziatan ludzkich.

Zaréwno pragmatycy jak i fideici przywigzuja malg wage do analiz
kazualnych 1 zadowalajg si¢ twierdzeniem "post hoc est propter hoc" a
fideisci sklonni sg w £lad 2a §w. Augustynem twierdzié, ze cztowiek jest
"jako ten lié¢ na wietrze". Nie jest to przypadkiem, bo kazda my$l za-
chowawcza afirmuje "status quo". Marks wykrywajgc dynamike
rozwojowa nie bezpodstawnie twierdzit, ze ludzie tworzg sami swy his-
tori¢, lecz nie dowolnie a w sposdb uwarunkowany obiektywnie i ze
zmieniajac histori¢ zmieniaja si¢ i siebic samych. Jeéli nie potrafimy
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie skqd 1 dokad zmierza ludzkosé, to nie
znaczy, byémy nie byli w stanie stwierdzi¢, ze ruchliwa i zmienna po-
wierzchnia zycia nie jest sterowana gl¢bokim nurtem prawidlowoéci
wyrebujacych sobie droge przypadkowosci.
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Przeciwnicy Marksa prébujg obalié twierdzenie, 2e byt okreéla §wia-
domoéé, stojq bowiem na stanowisku, 2e jest wrgcz odwrotnie. Mamy
tu do czynienia z grubymi uproszczeniami, Marks przez byt ludzki
rozumial caloksztalt czynnikéw modelujacych ludzka egzystencje,
przypisywal tylko potrzebom materialnym w przewazajacej iloéé przy-
padkdéw priorytet. Marks nie byl nigdy zwolennikiem wulgarnego mate-
rializmu ekonomicznego.

2. Marksizm a realny socjalizm’

Zycie dowiodlo, 2e przelomy historyczne splataja zywiol ze
g§wiadomoscia spoleczng w sposéb nieréwnomierny. Znalazio to swe
odbicie we wszystkich poczynaniach rewolucyjnych. Tak bylo ze zry-
wami mas pracujacych na przetomie XIX i XX wieku, tak bylo i w re-
wolucji pazdziernikowej 1917 roku. Kazdy jednak zryw rewolucyjny
nadwatlat "status quo”". Rewolucja pazdziernikowa byta wynikiem splo-
tu szeregu okolicznosci. Dokonana w kraju jeszcze napoty feudalnym,
w swym rewolucyjnym planie nie byla pomna, jak trudno jest budowadé
socjalizm na zachwaszczonej rudymentami przeszlosci glebie, nadto w
walce 0 swe zwycigstwo znalazla si¢ w warunkach otoczonej twierdzy a
nie kolebki rewolucji §wiatowej. Musialo to predzej czy pbiniej pro-
wadzi¢ do roznych sprzecznoéci, w ktére popadi "realny socjalizm”.
Takiego historycznego zygzaku nie mogla przewidzie¢ marksowska
teoria, nie dlatego, ze jakoby byla z gruntu niestuszna, lecz dlatego, ze
spadek po carskiej Rosji powodowal, 2e "czerwona rewolucja” musiala
na swe barki braé i wysitek zapetniania luk kapitalistycznego niedoro-
zwoju Rosji, w rezultacie czego "komunizm wojenny" musial ustapié
"nowej ckonomicznej polityce" a ta noszac dwoisty charakter
przygotowala grunt pod swoisty kapitalizm panstwowy, okreslany
"socjalizmem realnym".

Jakkolwiek prébowano niewatpliwie przez czas dtugi wdrazaé i pos-
tulaty socjalizmu na niektorych odcinkach sowieckiej rzeczywistosci, to
jednak okazato sie, ze byla to syzyfowa praca, bo i1 swiadomosé
spoleczna celu wsérdd szerokich mas a nawet w przywodczej elicie
zwolna, ale nieustannie, poczynata ustgpowac miejsca egoistycznym in-
tercsom, zwlaszcza tworzacej si¢ biurokratycznej nomenklatury. Te de-
formacje postulatdw marksowskiej teorii nie byly wynikiem jej
wewngetrznej logiki, lecz okolicznosci, ktérych nie tylko Marks prze-
widzie¢ nie moégt Marks wskazywal, Ze teoria moie staé si¢ silg
materialng gdy owtadnie masami, ale marksowska teori¢ w dobie "real-

! 1) $rédtytuty pochodz3 od redakc]i
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nego socjalizmu" nic tyle wdrazano, ile indoktrynowano "per fas et ne-
fas" na sile i strachem. Prymitywna propaganda otgpiaa, a nie
rozwijala samodzielnoéé mysélenia. Przeciwstawna migdzy sluszng
teoria a niestuszng praktykq dawala fatalne owoce. Odzywaty pod
pozorng jednoécig myslenia, rudymenty "starego”, dwulicowosé po-
krywata fakt odzywania zacofania, religianctwa, niesnasek narodo-
woéciowych itp.; koszty socjalistycznego budownictwa wypierane byly
na rzecz coraz wickszych zbrojen, idea braterstwa narodéw niknela co-
raz bardziej pod brzemieniem sowieckiej mocarstvvowej megalomanii,
"obronna twierdza" przeksztalcala si¢ coraz bardziej w potencjalny
oérodek agresji (przvczyny zresztg byly tu nader zlozone!) zwlaszcza
po zwycigstwie nad hitleryzmem. Czy za to wszystko mozna winié teo-
ri¢ Marksa?

W wyniku potegujacych sie coraz bardziej komplikacji zewnetrznych
1 wewnetrznych "realny socjalizm” przybierat aspirscje mocarstwowe,
nic wicle majace wspélncgo z teoria Marksa. Nie tu miejsce na roz-
wazania, czy bylo to nicuniknione, mozina tylko stwierdzié, 2e nie tak
rozumial Marks rozprzestrzcnianic si¢ idei socjalistycznych. Gdyby
Marks byl dzié przy zyciu, najpewniej potraktowalby "realny socja-
lizm" jako odmiang¢ "koszarowego komunizmu®, ktéry byt przedmiotem
jego ostrej krytyki 1 zapewne uznatby jego pojawienie si¢, jako wielka,
choé nie pierwszg tragedi¢ rozwoju ludzkoéci. Rewolucja pazdziemniko-
wa doczekala sie, jak francuska 1789 roku, swego thermidora i swego
bonapartyzmu, tylko w jeszcze bardziej zwyrodniatej postaci. Szczytne
hasta "wolnodé, r6wnosé, braterstwo" nie pierwszy raz w historii blakly
w miar¢ uplywu czasu.

3. Wspolczesna socjologia a marksizm

Krytykom marksowskiej teorii rozwoju spoleczncgo warto przypom-
nic¢ jaki byt 1 jest stan nauk spolecznych w uje¢ciu niemarksowskim.
Socjologia jest wprawdzic nauka mloda liczacg sobie niespeina jakies
200 lat (chociaz kierunki rozwazan o spoleczenstwie datujg si¢ od sta-
rozytnosci), ale jej ksztalt zar6wno dawny jak i obecny nie daje po-
wodéw do satysfakcji. Chociaz ilos¢ obserwacji wzmogla si¢
niepomiernie, zjawiska makrospoleczne pozostaly w jej ramach nie -
rozszyfrowane. Wspotczesni socjologowie badajg chg¢tnie instynkty, fo-
bie, stresy, kontakty pojedynczych ludzi, ich motywacje, sposoby
zachowania si¢ (tzw.role), rozne zjawiska patologiczue itp., ale plawigc
si¢ w ptytkim empiryzmie lub budujac modele zachowan, badaja tylko
powierzchni¢ zjawisk spolecznych. Wzajemne powigzania i sprz¢ienia
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zwrotne sg rozpatrywane tylko w mikroskali a dynamika rozwojowa
gubi si¢ w rozwazaniach o hipotetycznych strukturach spolecznych
(formie "typéw idealnych"), mechanizmach dominacji - kompensacji,
asymilacji, dyskryminacji itp. - ktoére jakkolwiek niewatpliwie nader
potrzebne - stajg si¢ gtdwngq domeng zainteresowan a problematyka dy-
namiki rozwojowe;j lezy albo odlogiem albo przeistacza si¢ w watpliwe;j
wartofci futurologie.

Uchodzacy za ojca socjologii A.Comte, uczen Saint-Simona twércy
"fizyki spotecznej" szukajac czynnikéw harmonii spolecznej analizowat
morfologi¢ spoleczng i dokonal analogii z biologia. Jako model wigzi
spolecznej cksponowal religi¢, szufladkujac stadia rozwoju wyréznit
okres teologiczny, metafizyczny i naukowy. Idac jego tropami J.St.Mill
glosi ewolucjonizm, jest wyznawcs nierownomiernej ciagloséci, inte-
resuje go struktura 1 funkcjonowanie zjawisk spolecznych. To ostatnie
zagadnienie w organistycznej otoczce staje si¢ tez przedmiotem wy-
wod6w H.Spencera. Te pierwociny mysli socjologicznej kraza migdzy
empirig a fantasmagoria, co zreszta jest zrozumiate w zaczatkach nie-
mal kazdej nauki.

Kiedy socjologia, jako nauka, zdolata nieco okrzepnac pojawily si¢
prace V.Parety, ktéry szukajac motywacji ludzkich dziatan wyrdznia
obszary ‘"resididw" i "dyryrwacji" jako determinanty zachowan
czlowieka. Zmiany traktuje jako zjawisko falowe a antagonizmy
spoteczne wywodzi z walki elit i mas. L.Gumplowicz wprowadza
pojecie determinizmu spolecznego, ktorego motorem sg konflikty na tle
rasowym. E.Durkheim odrzuca w "faktach spotecznych" istnienie ja-
kichkolwiek tendencji, watpi by nasza swiadomosé¢ byla zdolna od-
zwierciedli¢  faktyczng rzeczywistos¢, rozgranicza "sacrum" i
"profanum" w sposobie ujmowania zjawisk spotecznych. W. Dilthey
sugeruje, Ze struktury spoteczne uruchamia nie tylko "Verstehen", ale
w rownym stopniu "Nacherlebnis". F.Tonnies wyréznia dwie struktury
"Gemeinschaft", w ktérych procesy przebiegaja odmiennie. F.Simmel
dostrzegajac wielopostaciowosé spolecznej rzeczywistosci, sugeruje, ze
wiezy spoteczne splatajg si¢ 1 rozwigzuja pulsujacymi strumieniami a
catosé stosunkéw miedzyludzkich nosi charakter quasi-wymiany. Max
Weber uwazany za myslowego tytana tworzy pojecie "typow ideal-
nych", jako narz¢dzie badawcze pozwalajace okreslaé na ije realne zja-
wiska odbiegaja od przyjetego wzorca a geneze kapitalizmu uzasadnia
nie tyle obiektywnymi warunkami co wptywami religijnymi; szczegolng
uwage poswigcal badaniom organizacji i roli biurokracji. Ta enume-
racja pierwszych koryfeuszy socjologii potrzebna jest tu tylko po to, by
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wykazaé, zc wspélczesna socjologia w istocie rzeczy przezuwa tylko
stare komunaty.

W czasach nam blizezych na czolo przejéciowo wysung si¢ funk-
cjonalizm spleciony ze strukturalizmem (A.Radocliffe-Brown, B.Mali-
nowski), kierunki, ktére chetnie si¢gajg do antropologii
zapoczatkowujgc badania antromorficzne. Jedli w wyzej wymienionych
kregach zainteresowania problematykq makrospoteczna przy$wiccajg tu
i éwdzie, to im blizej naszych czaséw te przeblyski stajg si¢ coraz
rzadsze. Spory wplyw na wspo6iczesng myél spoteczna wywarly prace
T.Parsonsa, ktéry poszukiwal czynnikéw stabilizujacych réwnowage
spoteczng. Sugeruje on, 2e¢ spoleczne interakcje stang si¢ zrozumiate
dzigki "teorii dzialania", ktéra glosi, 2e spoleczenstwu ludzkiemu
wlaéciwa jest dazncdé do homeostazy, burzonej tylko przejéciowo
przez chwilowe dewiacje. Wzajemne wigzanie si¢ czg¢éci grupowych, na
ktére rozpada si¢ spoleczenstwo, mozliwe jest dzigki instytu-
cjonalizowaniu dziatan zgodnie ze spolecznymi imperatywami, inte-
resuje go tez (w pbéZniejszy m okresie) jak dokonujg si¢ zmiany
spoleczne (ale nie co jest ich przyczyng).

Znamienng cechg wspodliczesnej socjologii na Zachodzie jest roz-
drobnienie kierunkéw. Po "neopozytywistach" (O.Nezrath, G.A.Lund-
berg, B.F.Skunner, P.M.Blau, G.C.Homans, H.Blumer), pojawila si¢
"teoria rél", "strukturalizm", "interakcjonizm", "socjologia wiedzy",
"etnometodologia" prezentowane przez takich autoréw jak: R.H.Turner,
G.H.Mead, C.L.Straus, D.H.Mertom, Garfinkel, Cicurel, Gofman,
Schiitz, Manheim 1 wielu innych. Sa to bardziej lub mniej ciekawe
przyczynki, ktore jednak z trudem dalyby si¢ okreslié¢ jako wklad w
szeroko rozumiang  teori¢. Odrebng grupe stanowig socjolodzy
gloszacy teorie konfliktu (H.Dahrendorf, L.A.Coser, G.W.Mills). Jesli
wickszofé socjologéw eksponuje ciggle procesy integracyjne wiodgce
do mniej czy bardziej stalej réwnowagi spotecznej, to "teorie kon-
fliktow" wykazujg, ze koncepcje rownowagi spolecznej stanowig fikcje,
jako ze konflikty nie sg czasowg dewiacjg, lecz imanentnym zjawiskiem
Jako wynik istniejgcych w spoteczenstwie przeciwstawnych sit.

Osmy zjazd socjologéw polskich w Toruniu jesienia 1990 roku
zmuszony byt przyznaé, ze caly dotychczasowy dorobek socjologii jako
nauki znamionuje ciggle dreptanic w miejscu i zadowalanie si¢ przy-
czynkami o stosunkowo malym cigzarze gatunkowym. Gwoli sprawied-
liwoéci nalezy jednak przyznaé, 2¢ i socjologowie nawigzujacy do
Marksa nie majg - jak dotad - wicle nowego do powiedzenia. Jest przy

10



MARKSOWSIA TEORIA ROZWOJU

tym zjawiskicm znamiennym (przy niskim poziomie wynikéw prowa-
dzonych badan), ze tzw. niemarksifci, jesli uznajg nawet wage wy-
wodéw  Marksa, maja do Marksa stosunek ambiwalentny.
Charakteryzujgc stan wspdiczesnej socjologii moznaby okresli¢ jednym
slowem - daleko posunigty eklektyzra.

W stosunku do marksowskiej tcorii rozwoju spolecznego czynione
s3 1 z prawa i z lewa supozycje, 2e je§li nawet uzna¢ wkiad Marksa do
wiedzy o spoleczenstwie, to teorta ta wymaga dzi§ szerokich
uzupelnien. Jest to niewatpliwie stwierdzenie stuszne, idzie jednak o to
w jakim kierunku majg i§¢ te uzupelnicnia. Jeéli zarzuca si¢ Marksowi,
2e nie docenial kreatywnej roli czynnikéw psychicznych w rozwoju
spolecznym, to zarzut ten trzeba by zmodyfikowaé w tym sensie, 2e
Marks nie wyartykutowal szeroko tego problemu w swoich pismach
ekonomicznych. Odnajdziemy jednak gtebokie mysli Marksa 1 w tej
materii w calym szeregu jego listow i bruliondéw. Jesli oskarza si¢
Marksa o csencjonalizm, o fideistyczng prognostyke, o nie udowodnio-
ny dcterminizm historyczny, jeéli Popper przeciwstawia Marksowi tezg,
2e rozw0) nosi charakter niepowtarzalny, to sugerujc si¢ jakoby Marks
teori¢ odbicia formutowal prymitywnie, jako fotograficzne odbicie
rzeczywistodci. Dyskredytuje to nie Marksa a niesolidnoé¢ w odczyta-
niu jego tekstéw. Jesli R.C.Tucker sklonny jest widzie¢ w marksizmie
rodzaj religii, to bije nic w Marksa, lecz niektérych jego epigonow.
Jesli R.Aron zarzuca Marksowi balwochwalczy stosunek do historii, bo
jego zdanicm historia jest tylko swoista "gra w kokci” o cechach
wylacznie probabilistycznych, to faktycznic sam ucicka od odpowiedzi
na temat czynnikéw sprawczych. H.Marcuse dowodzi, 2ze marksowska
tcza o roli dialcktyki jest zbyt dalckim uogdlnieniem, bo jego zdaniem
moze ora dotyczyé tylko rzeczywistosci zrecifikowanej 1 nie mozna jej
nadawaé charakteru uniwersalnego. Jesli Marcuse wykazuje, 2e kon-
dycja ludzka jest poddawana represjom zwiazanym nie tylko z
podiozem ckonomicznym, jesli odrzuca tez¢ o przewodniej roli
proletariatu, jesli sugeruje, 2¢ marksizm to tylko prehistoria teorii roz-
woju spotecznego, to sq4 w tym ziarna prawdy tylko o tyle, ze Marks nice
eksplikowal do konca swych dostrzezen. Jesli K.Manheim kwestionuje
zasadno£¢ eksponowania priorytetu ckonomicznego i akcentuje wage
roznych katéw widzenia, to znowu mamy do czynienia z egzegeza litery
a nie ducha wywodo6w Marksa. Jesli Habermas uwaza, 2e sita Marksa
tkwi tylko w warstwie krylyczne)j jego wywoddw, lecz nie w sferze her-
meneutyki a jego twierdzenia sa nieprzekladalne na normy instrumen-
talne, to jest to skutek fascynacji Habermasa "poperyzmem". Nie idzie
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o obrone Marksa przed kazdym zarzutem. Marks byt tylko cztowiekiem
i jako taki miat prawo réwniez do bl¢ddéw, idzie jednek o zachowanie
przy ocenie jego w wkiadu teoretycznego wiaéciwych proporcji. Marks
problematyka epistemologii zajmowal si¢ tylko incydentalnie i to raczej
w pracach wczesnych. Te czy inne zarzuty pod adresem Marksa majg
bardzo rémy cig2ar gatunkowy, ale 2adne nic obalajg jego mysli prze-
wodniej. W skali pordwnawczej Marks po dzien dzisicjszy dominuje
nad plejadq wspéiczesnych socjologdw a to jest sprawg decydujgceg dla
odpowiedzi na pytanie czy w marksowskiej teorii rozwoju spotecznego
tkwig ciggle 2ywotne soki pozwalajagce na wiasciwg oceng tego co
przed-nami.
4. Wspolezesna cltonomia a marksizm

Jesli na plaszczyZnie wspdlczesnej socjologii pordwnania wypadajg
na korzys¢ rzekomo przestarzalej teorii rozwoju spotecznego, to vrarto
tez przyjrzeé si¢, jak ma si¢ ta sprawa na forum wspotczesncj myili
ekonomicznej, ktérej Marks poswigcil najwigcej uwagi. "Kapital”
K.Marksa stal si¢ dzielem fundamentalnym dla occny zaréwno jego
metodologii dociekan jak i merytorycznych tresci (chociaz, jak wskazy-
wano wyzej, etykieta ekonomisty i tylko ekonomisty jest niewatpliwie
w wypadku Marksa krzywdzaca). Problematyka ekonomiczna byla dla
Marksa punktem wyjsciowym dla analizy stosunkdéw spolecznych a
wicc dla nakreflenia c:lej panoramy stosunkéw migdzyludzkich. Nie
starczylo mu na to jego pracowitego zycia. I dlatego proby sprowadze-
nia wywod6éw Marksa ze sfery zycia gospodarczego do jakiegos mate-
rializmu ekonomicznego sg grubym nieporozumieniem. Marks
doskonale rozumiatl wage¢ sprzg¢zen zwrotnych migdzy "bazg" a
"nadbudowsa”. Jesli wspominam o tym to dlatego, ze dla socjologow
Marks jest za bardzo ckonomistg a dla ekonomistow za bardzo socjolo-
giem, gdy w rzeczy samej nalezy ekonomig i socjologie ujmowa¢ iunc-
tim.

Klasycy ckonomii A.Smith i D.Ricardo w swych postawach
twiatopogladowych widzieli to iunctin wyraznie, co przebija z ich
dziet, nawet ich wulgaryzatorzy nie skianiali si¢ jeszcze do postawy,
jaka przyjmuje wickszos¢ wspolczesnych ekonomistéw, ktérzy nauke
ekonomii radziby przemienié¢ w rodzaj prakscologii, co szczegdlnie
jaskrawo uwydatnia si¢ w modelovym traktowaniu tzw. teorii wzrostu
gospodarczego i preferowaniu matematycznych algorytmow.

Jeszcze tacy ekonomisci jak J.B.Clark, A.Marshall czy K.Wicksell
prébujg badaé, jak dziala caly system gospodarczy, ale nie probujg do-
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konywaé 2adnej ekstrapolacji jaki kierunek rozwoju system moze przy-
braé. Dynamikgq gospodarki zajat si¢ dopiero R.F.Harrod, ale w
oderwaniu od podloza spolecznego. Modele wzrostu gospodarczego
stanowily konstrukcje czysto myslowe, oparte na tzw. datach, parame-
trach, warunkach ograniczajacych i wzorach matematycznych. Wiecej
realizmu znamionowaly koncepcje J.M.Keynesa. Juz jednak jego ucz-
niowie bgdg si¢ sktaniaé do wykorzystywania algorytméw matematycz-
nych. Praca J.v.Neumana i VW.Leontiefa wrgcz preferowaly rachunek
mecierzowy w tzw. teoriach przeplywdw miedzygateziowych. Ekono-
mia coraz bardziej przeradzaé si¢ pocz¢la w rzemiosto dla celéw czysto
praktycznych na zlecenie wielkich korporacji. Tzw. modele sekwen-
cyjne stawaly si¢ prébami rozmaitych wyliczen, rozwazania ekono-
miczne nabraly charakteru czysto iloéciowego. Szukano najbardziej
efcktywnej alokacji gwarantujgcej "dynamiczng réwnowage" migdzy
techonologia, produkcjgq i konsumpcje (a raczej zbytem). Podrecznik
P.A.Samuelsona "Economics" doczekat si¢ milionowych nakladéw we
wszystkich niemal jezykach, uzneno go niemal za biblie uczgcg odnaj-
dywania réznych miniméw i malisimdéw najrozmaitszych konstrukcji
modelowych. Do nielicznych sklonnych czerpaé, przynajmniej czeécio-
wo, z osiggni¢é Marksa (zwlaszcza w odniesieniu do zagadnien akumu-
lacji) nalezata uczennica Keynesa - Joan Robinson. Obok tego
dominujgcego nurtu wspélczesnej mys$li ekonomicznej pojawial sie
poczely takze nurty, ktére zrywajac z rola czysto utylitarna, prébowaly
czgéciowo przynajmniej uwzglednieé aspekty nie tyle moze spoleczne,
co polityczne dziatafi gospodarczych. Tu wymienié nalezy Rdpkego,
F.A Hayeka, W.Euckena. Neoliberalizm i neoistytucjonalizm stanowity
jednak tylko nieliczne wysepki w morzu ekonomii menedzerskiej. Tzw.
Ordo-Lehre W.Euckena usilowala uzasadniaé racje tzw. spolecznej
gospodarki rynkowej (co stanowilo defensywns obrong kapitalizmu
(wciclang w 2ycie przez kanclerza RFN L.Ehrharda). Teori¢ "kapita-
lizmu ludowego" prébowali stworzyé A.Bergson czy A.P.Lerner.
J.A.Schumpetcr byt ;6wnie2 jednym z nielicznych, ktéry nawiazujac do
Marksa glosit eutanazje kapitalizmu (zwlaszcza w ksigzce pt.Capita-
lism, Socialism, and Demokracy). Nie sadzi on wprawdzie, by zni-
knigcie kapitalizmu nastgpilo na skutek walk klasowych, a raczej w
wyniku zaniku bodzcoéw dla gospodarowsania, ktérego jedynym celem
jest pogon za zyskiem. W innej pracy z 1952 roku (pt.Aufsatze zur oko-
nomischen Theorie) idzie jeszcze dalej i wiesci wrecz zwycigstwo
socjalizmu, tyle ze odracza termin tego zwycigstwa na czasy bardzo
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odlegle, jednoczeénic jednak przewiduje, 2e dla funkcjonowania gospo-
darki socjelistycznej bgdzie nieuchronnie zwigzane z totalitaryzmem.

We wspblczesncj myéli odnotowaéd tez nalezy J.K.Galbraitha, ktéry
uchodzi za "enfant terrible” wspbdiczcsnej myéli ekonomicznej, nie
bedac entuzjasta kapitalizmu wierzy jednak w transformacjg¢ tego spo-
sobu gospodarowania. Uwaza, 2e konkurencja nicuchronnie wiedzie do
monopoli, ale wraz z monopolami pojawia si¢ sita réwnowazna w pos-
taci zwiazk6w zawodowych 1 organizacji konsumenckich, co stwarza
nowy uklad sil. Sugeruje, 2¢ predzej czy pbéiniej miejsce kapitalisty
zajmowa¢ beda eksperci, tworzac tzw.technostrukturg. Dowodzi, 2e ry-
nck utracit juz dzisiaj dawng rolg dobrego informatora, a dtugofalowe
planowanie staje si¢ cbicktywna koniecznoécia. Koncepcje Galbraitha
znajduja odzew w cnuncjacjach A.Tcfflera czy D.Riesmana a E.Kang
dowodzi (w pracy z 1972 r. pt. Wege fuhrende in die okonomische Wis-
senschaft ins XXI Jahrhundert), 2¢ mechanizm rynkowy jest jeszcze
sprawny, gdy idzie o dobra indywidualnej konsumpcji, ale juz nie w
produkcji i zbycie towarébw o kluczowym znaczcniu. Takze tzw.
neoinstytucjonalizm (C.E.Ayers, B.Heilbronner, G.Myrdal) uwypuklajg
spoleczne aspekty gospodarki, krytykujg koncepcj¢ réwnowagi ekono-
micznej, ale przyznajac sig do filiacji myslowych z Marksem i z Veble-
nem nie uwaz2aja si¢ za ucznidw Marksa.

5. O marksistowsks diagnoz¢

Nikla wydolnoéé¢ i przydatnosé wspolczesnej wiedzy o zjawiskach
spotecznych jest podkreélana przez wielu myélicieli dalekich nawet od
marksizmu. Czy fakt stabofci wspdlczesnych nauk spolecznych ma
zachgcaé do mumifikacji teorii Marksa? Nie, idzie jednak o to, ze nowe
zjawiska nalezy badaé nadal zgodnie z metodologicznymi wskazaniami
Marksa, jefli nasza wiedza o procesach spolecznych ma posuwaé si¢
naprzéd. "Marks nie wiqzat ani sobie ani przyszlym dziataczom rqk...
rozumiejqc jakie mndéstwo nowych probleméw wyloni sie w
przysziosci...” (Lenin). Marks uczy nas przcksztatcaé nieznane w poz-
nawane, jak poznawaé przyszlofé na podstawie poznanych trendéw
przeszloci i terainiejszosci. Jefli idzie o socjosfer¢ to wiemy
niewatpliwie dzié wigcej niz za czaséw Marksa, bieda tylko w tym, ie
nic umiemy tej wiedzy zsyntetyzowaé. Marks byl zawsze daleki od
"wishfull thinking" (chciejstwa), widzial w nauce narzedzie do sterowa-
nia dziatalnoécia ludzi zgodnie z ujawnionymi trendami rozwojowymi,
a nic wbrew takowym, i taka postawa powinna nadal cechowaé docie-
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!
kania nad rozwojem spolecznym i tu grosso modo wywody Marksa
pozostajq ciagle aktualne.

Kazda teoria, jeéli chce zachowaé naukowy status - wyrasta z kry-
tycznej analizy ex post, dokonuje ekstrapolacji ex ante tylko na pod-
stawie uchwyconego trendu rozwojowego. Czy takie postepowanie
badawcze Marksa stracilo na aktualnosci? U schytku XX wieku,
przyszlo nam zyé w epoce, ktérq znamionuje murszenie przeszlosci i
dojrzewanie przysztodci a co za tym idzie, stajemy si¢ §wiadkami prze-
mijania dawnego ksztattu migdzyludzkich stosunkéw. To tym bardziej
dyrektywy badawcze Marksa czyni na czasie. Nie zdarzylo sie, jak
dotad, w dziejach ludzkoéci, by poréd tego co "nowe" odbywat si¢ bez-
boleénie, jeéli meki porodowe "nowego” moznaby skrocié i zlagodzié,
to prawidlowa diagnoza jest nieodzowna, a takg wciaz zapewnia w so-
cjosferze metoda Marksa (choé nie "marksistéw"!) $lady przeszloéci
zawsze tlamsza w mniejszym czy wigkszym stopniu kietki nowego.
Jeéli nauka ma temu w jakim$ stopniu przeciwdzialaé, musi staé sig
busola aktywnosci ludzkiej, i t¢ wiasnie rolg marksowska teoria rozwo-
Jju spotecznego spetnia. Czy zawsze ze skutkiem - to inna sprawa.

W dobie obecnej zafascynowania komputeryzacja, informatyka,
organizacjg zarzgdzania, robotami z pola widzenia gubimy spoteczne
reperkusjc a wigc znieksztalcamy optyke rozwoju, temu zaczadzeniu
marksowska teoria rozwoju moze daé¢ skuteczng odtrutke. Jesli ni:
mamy utongé w plytkim "dojutrowstwie”, to musimy zdoby¢ sie na
spojrzenia perspektywiczne, wskazujgce wiasciwg strategi¢ dzialania a
w tym marksowska teoria rozwoju spolecznego pozostaje wcigz po-
mocna. Apologeci "kapitalizmu o ludzkim obliczu" niekoniecznie
musza by¢ ludimi zlej woli, nie moga tylko zrozumieé, ze moie istniec
"socjalizm o ludzkim obliczu" 1 ze realizacj¢ takowego przybliza
dzialalnoéé ludzi oparta na wiedzy jaka daje swiadomosé zasadnosci
wywoddw Marksa, bo trend rozwojowy moga przyhamowaé rbéine per-
turbacje, ale nie na odwr6ét.

Fakt, 2ze wielu ludziom zyje si¢ w krajach kapitalistycznych grubo le-
piej niz w krajach "realnego socjalizmu”, nie zmienia innego faktu -
polaryzacji spolecznej, jaks niesie struktura kapitalizmu. Ustroj ka-
pitalistyczny ciagle nie jest w stanie uchronié si¢ przed cyklicznymi
kryzysami. Ocena, 2e lepsza jest nieréwnoéé bogactwa niz réwnosé
nedzy jest grubym uproszczeniem, bo nawet niewatpliwie zly "realny
socjalizm" dawal jakie takie zabezpieczenie jutra, darmowe szkolnic-
two, opieke lekarsks itp.
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Marks nie gtosil "koszarowego komunizmu, nie sprobowat prymi-
tywnej indoktrynecji, dostrzegal nicbezpieczenstwa biurokracji, wyob-
cowania si¢ wczorajszych elit rewolucyjnych od mas, negatywng rolg
nomenklatury i inne schorzenia okresu ksztaltowania si¢ nowej forma-
cji. Atakuje ci¢ chetnie Marksa za jego negatywng oceng roli wlasnoéci
prywatnej érodkéw produkeji i preferowcnie gospodarki planowe;j
wskazujac, 2ze gospodarka rynkowa jest cfektywniejsza. Jest to atak
propagendowo chwytliwy, ale bijacy mimo celu, bo Marks w tych spra-
wach wykazywal duzq ostroznoéé (vide chociazby uwagi zawarte w
"Krytyce programu gotajskiego"”). Dzisiaj pojgcic gospodarki rynkowe;j
jest-wygodnym kamuflazem gospodarki kapitalistycznej, pod pretck-
stem, 2e stanowi ona jedync remedium na niewydolnoéé gospodarki
nakazowo-rozdzielczej. Nawet tzw. spoteczna gospodarka rynkowa nie
likwiduje 2ywiotowoéci rynku i wynikajqcych stad perturbacji. Zresztg
rynku w rozumieniu XIX wiccznym obecnie mozna doszukaé si¢ juz
tylko w scktorach drobnotowarowych a nie wielkoprzemystowych, pre-
zentowanych przez wielkie korporacje. Marks walczyl nic z wlasnoscig
osobistg, nie z wlasnoécig drobnego producenta (skazanego przez sam
kapitalizm na zaglade), lecz z klasows dominacjq wielkiego kapitatu.
Nie z rynkiem i pienigdzem Marks stawat w szranki, bo ujmowat te ka-
tegorie instrumentalnie, ale z ich funkcja spoleczng w warunkach ka-
pitalistycznego sposobu gospodarowsnia. Doceniajgc historyczng,
relatywnie pozytywng rol¢ kapitalizmu w dobie minionej "Manifest ko-
munistyczny” stwierdzal, 2e "Burzuazja odegrala w historii rol¢ w naj-
wyzszym stopniu rewolucyjnq... w ciqgu swego panowaaia... stworzyla
sily wytwdrcze bardziej masowe i %olosalne niz wszystkie pokolenia
poprzednia razem wzigte..., ale burzuazyjne stosunki produkcji
upodobnily burzuazje w czarnoksig¢znika, ktdry nie mcz2e opanowad
wywolanych przez siebie pote¢g". T¢ §wiadomoéé usilowal wdrozyé kla-
sie robotniczej, jako w XIX wicku jedynej realnej sile zdolnej do zbu-
rzenia przezywajaccgo si¢ powoli systemu gospodarowania. Ale na
szlak komunizmu nie wiedzie scmo pochodzenic kiasowe. Marks byt
tez w pelni fwiadom, 2e realizacja spolecznych przcobrozed moze
nastgpi¢ w pelni tylko wéwczas, gdy nie tylko rzqdzeni nie bgdq w sta-
nie 2yé po staremu, ale i gdy rzqdzacy nie bedg juz mogli rzadzié po
staremu. W jednofci §wiadomostci i woli czynu, widzial czynnik prze-
zwycigZenia tego co juz zmurszale, byl bowiem $wiadom, ze wiadzy
nikt nie oddaje z reguly dobrowolnie.

Kiedy Marks podkreééla, zc cztowiek zmicniajac nature zmicnia i sie-
bie samego, to nic chce bynajminiej powiedzieé, 2¢ dzieje si¢ to au-
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tomatycznie. Réine tradycje, przesady, fobie ciggng wstecz, co
lapidarnie Marks okreélat aforyzmem "umarly ciggnie zywego". Stalg
wage przywigzywal do krzewienia dwiadomoéci spolecznej przez nauki
spolecane.

6. Marksowska teoria rozwojn spolecznego - aktualna

Jakkolwiek Marks nie wicle miejsca po$wiecit rozwazaniom na te-
mat dzielania mechanizméw adaptacji i ksenofobii, dominacji i dys-
kryminacji, ktérc tak przyciagaja dzi§ uwage, to nie znaczy, ze sprawy
te bogatelizowal, napomyka o nich przy réznych okazjach gléwnego
nurtu swych wywodow. Marks doskonale rozumial, 2e czlowiek tworzy
swoj swiat w sensie dobrym 1 zlym, rozumial, ze cywilizacja
wyalicnowata czlowieka od przyrody, 2e zrodzila sily pchajace jed-
nostkg do wyobcowania si¢ od spotecznosci, Ze wreszcie sprowadzita
stosunki ludzkie w duzcj mierze do maksymy egoistycznej "do ut des”
a wymiang ustug przeksztalcila w fetyszyzm towarowy. Nikt lepiej od
Marlksa nie zdawal sobie sprawy, ze przeszlo$é terazniejszosé i przy-
sztos¢ chod sa ze sobg nierozerwalnie splecione, prezentuja rézne war-
todci, roxnmial, ze postgp techniczny mieéci w sobie nie tylko
pozytywy, ale réwniez grozbg dehumanizacji. Jakkolwiek myslenie dia-
Icktyczne nic bylo jego wynalazkiem, potrefit je tworczo zastosowaé do
oceny proceadw historyczno-spolecznych, 1 dzigki tej metodzie potrafit
rozszyfrowaé zagadkg rozwoju spolecznego.

Zastosowana przez niego metoda badan  zjawisk  his-
toryczno-spoleczinych pozwolita mu ujawnié mechanizm dynamiki ro-
zwojowej ludzkoséci, uchwycié¢ momenty, gdy "ilosé" przeksztatca si¢ w
nows "jakoé¢", uchwycié sprzezenia éwiadomoéci i aktywnoéci, zrozu-
mieé jak tworzy si¢ §wiadomoséé spoleczna i jak nastepuje jej introjek-
cja do £wiadomoséci intelektualnej, wywolujac wole aktywnego
dokonywania przemian. Dialektyka sklaniata Marksa do uznania imma-
nentnych sprzecznoéci kazdej formacji spolecznej za podloze daznosci
do przemian. Nie kusit ci¢ o szczegéblowe kreslenie obrazu jutra, bo
nie uwaial to za mozliwe. W odniesieniu do socjalizmu oznaczatlo to,
2e wiedziat czym postkapitalizm byé nie powinien w §wietle
zarysowujacych si¢ tendencji, ale nic byl w stanie okresli¢ jak bedzie
wygladaé w czczegdlach 1 kiedy wyksztatci si¢ w pelni.

Jesli nicludzkoéé stalinowskiego etapu w ksztaltowaniu si¢ socjali-
zmu odpycha od tej drogi realizacji, to nie oznacza to, ze koniecznos¢
przeobrazen spolecznych zniknela ze swiadomosci ludzkiej. I dlatego
marksowska tcoriu rozwoju spotecznego musi odrodzi¢ si¢ jak Fenix z
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popiotéw. Nie utracita ona bowiem swej 2ywotnoéci ani jako narzedzie
poznania ani joko sila inspirujaca czyn. "Teoria staje si¢ silq
materialng, gdy owladnie masami”, alc tej teorii Marks nie tworzyt w
dedukcyjnej prézni, tworzac hipotezy mogace ulec falsyfikacji - jak
chce K.Popper - na drodze czysto rozumowej. Marks badal Zrédia i
przyczyny zjawisk na podstawic materiatu empirycznego, czerpanego z
dtugiej historii rozwoju rekonstruujac dynamikg rozwojowa, wzajemne
oddzialywania, unikal tez pochopnoéci interpretacji. Dopiero na tej
drodze osiggnqwszy "twardy grunt" przechodzi do formulowania
twierdzen zawicrajacych tez warunki ich realizacji "in the long run".
‘Metoda ta okazala si¢ nader plodna w odniesicniu do genezy i
ksztaltowania si¢ kapitalizmu i nadal ma podstawy, by nie mogta byé
skuteczna w badaniach nad procesem przechodzenia do nowej postka-
pitalistycznej formacji.

7. Weryfikow=a¢ a nie ignorowaé

Na szlak komunizmu wiedzie ludzi nie tylko polozenic klasy robo-
tniczej. Kiedy Marks w "Kapitale” méwi o absolutnym zubozeniu klasy
robotniczej w kapitalizmie, to nie sprowadza tcgo pojgcia tylko do
kwestii materialnych, podkresla przecic2, ze zubozenie dotyczy réwniez
proceséw dehumanizacji, ktérych ten proletariat (i nie tylko proleta-
riat) staje si¢ obicktem. Poczucic sprawiedliwoéci spolecznej,
przeéwiadczenic, ze bogactwo nie wszystko rozgrzesza, ze znicczulica
spoleczna staje si¢ coraz groniejszym rakicm - bylo udziatem sporej
grupy ludzi i przed Marksem. Nawet Koéciél dcklaratywnie nalegal na
przeciwstawianic ci¢ zhu. Ale Marks nic wzywal do biadolenia, lecz
wskazywal realn. sily mogace predzej czy pézniej obalié istniejacy stan
rzeczy. Mozna si¢ wige zgodzié z J.P.Sartrem gdy pisal ”...wykraczanie
poza marksizm moze by¢ w najlepszym wypadku powrotein do premark-
sizmu, w najlepszym my$lq juz zawartq w marksizmie... Obecny kryzys
intelektualny marksizmu pochodzi stqd, 2e ta filozofia odebrala sobie
narzedzia rozumienia rzeczywistosci zywych ludzi™, ale o to mozna juz
oskarzaé nie Marksa a jego niedouczonych epigondéw.

Czy oznacza to, ze zamkngla si¢ mozliwoéé dyskusji z tymi czy inny-
mi sformulowaniami Marksa? Czy wszystko naleiy sprowadzaé do ja-
kiejé nicomylnoéci Marksa i ttumaczyé wszystko "in verba magistri”.
Na pewno nic, Marks nie wigzat swymi wypowiedziami. Widziat po-
trzet¢ samodziclnego myélenia i rozumiat, 2e¢ dynamika rozwojowa
niesic problemy, ktérych nie mégt znaé i oceniaé. Istnieje jednak sze-

22) vide: "Tworczosd®, kwieclent 1957
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reg nieporozumien w interpretacji niektdrych wypowiedzi Marksa. Tak
np. rodzi si¢ potrzeba prawidlowego odczylania co przez dyktature
proletariatu rozumiat sam Marks. Czy pojgcie to w ujeciu Marksa bylo
przeciwstawne pojeciu demokracji? Mysle, ze nie, éwiadczy o tym oce-
na dana przez Marksa Komunie Paryskiej. Formulujac tezg, "orez kry-
tyki nie moze zastqpi¢ krytyki orgzem” Marks kontynuowat tylko mysél
Hegla, 2e jeili klasa panujgca przezywszy swodj wiek nie chce dobro-
wolnie zejéé z oreny dziejowej, to nalezy usunaé jg przemocs i tylko
tylc. Nie glosit potrzeby (Marks) krieblowania ust i permanentnego ter-
roru.

Tak2e odnosnie form sterowania gospodarks, powstalo szereg niepo-
rozumich. Imputuje si¢ Marksowi, 2ze swoimi wywodami torowal droge
spotecznemu zniewoleniu, biurokratyczncmu planowaniu i ttamszeniu
indywidualnej inwencji. Nie jest to prawda, gdyz przy bczmtercsowncj
spolecznej spolegliwoéci planowanie i inwencja twércza nie musza no-
si¢ charakteru antogonistycznego. Planowanie w takim czy innym za-
kresic jest cechg kazdego racjonalnego gospodarowania a im wigkszy
zasi¢g gospodarowania tym wigksza rola informacji, organizacji i pla-
nowania, co ma zreszta micjsce w kapitalistycznych koncernach. Plano-
wanie wcale nie musi nosi¢ biurokratycznego charakteru, jakim
odznaczalo si¢ rzeczywiscie planowanie w gospodarce realnego socja-
lizmu; planowanie nie musi koniecznie wigzaé si¢ z systemem
nakazowo-rozdzielczym (np.planowanie indykatywne). A sugestie pla-
nowego rozdzielnictwa Marks przypisywal dopiero drugiej fazic komu-
nizmu a nie "hic ct nunq" (préby takic podejmowano w izraelskick
kibucach).

Marks wielokrotnie wskazywal, ze: "Nawet jeSli jakies
spoteczehstwo wpadnie na trop prawa natury rzqdzqcego jego ru-
chem... nawet wowczas nie moze ono przeskoczy¢ przez naturalne fazy
rozwoju ani usunqé ich dekretami” >.

To, 2e przewidywanic Marksa nie znalazio pokrycia w radzieckiej
rzcczywxstoécn stanowi najpowath:Jszy zarzut, przy pomocy ktérego
prébuje si¢ uémierci¢ teori¢ rozwoju spotecznego. Wynikajace z tej
teorii wnioski jedni sklonni sg uznaé za nieziszczalng teori¢ z uwagi na
rzekomo wrodzong cztowiekowi psychikg, odrzucajacs instynktownie
pstajace jednostke nakazy i zekazy. Inni traktujg te - teori¢ jako
narzg¢dzie polityczne oparte na hipotetycznych przestankach. Narzedzie
wbrew woli Marksa - posluzylo interesom biurokratycznej elity

3 3)vide: “Ispltet*t1., W-na 1951, 8.6.
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stnnowmce_] wiadze cclowieka nad cztowiekiem, a nic dla jego dobra. 1
jeden i drugi zarzut majg pozornie petne uzasadnienic w praktyce ra-
dzxecklej Ale oba zarzuty mylnie okreélajg 1stomy sens terminu "teo-

. Teoria 2adna nie gwarantuje, 2e poprawnie wywncdzxone wnioski
majdq wciclenie w kozdym dowolnym momencie, nawet teorie po-
twierdzone sctkami faktdw zawodzq w pewnych takich czy innych oko-
licznoéciach, ktére w chwili kreowania teorii jeszcze nic istnialy czy
te2 stanowity wyjatek od reguly. Kazda tcoria a tym bardziej teoria
spotecznego rozwoju sprawdza si¢ w zjawiskach iuasowych, bo kazda
prawidtowosé przebija sobie drogg przez przypadkowosdcei. W wypadku
marksowskiej teorii, zetkneta si¢ ona z jednym wypadkicm ivcielenia
jej w 2ycie, w warunkech dalckich od zatozen pringlych jako punkt
wyjéciowy (co w przypadku marksow sklej teorii rozwoju spotecznego
oznaczato, 2e start do przemian dokona sig¢ w krajach najbardziej roz-
winigtych, dojrzalych juz do tych przemian a tylko hamowanych przez
czynniki op6Zniajace). "Realny socjalizm" nic mégt wige by¢ weryfika-
torem tej teorii. Tak trudno bylcby uznaé za obalenie jalriejs teorii bio-
logicznej tylko na tej podstawie, 2e¢ cksperyment si¢ nie udal, bo ex
post okazalo si¢, 2e probdwka byla zanieczyszczona! Marksowska teo-
ria rozwoju spolecznego czcka wigc na swego weryfikatora a wydaje
sie, 2e wspbiczesny przewrdt naukowo-techniczny i zagrozenia ekolo-
giczne nie ka2 juz czekaé zbyt dlugo.

8. Marksizm nie jest utopig

Z marksowskiej teorii rozwoju spolecznego probowano uczynié
jakaé odmian¢ materializmu ekonomicznego, ale Marks nigdy nie
twierdzil, ze podloze gospodarcze jest jedynym czynnikiem deter-
minujacym przeobrazenia spoleczne, poczytywal je niewatpliwie za
czynnik najwazniejszy, ale byngjmnaiej nie nicwrazliwy i na inne bodzce
dziatajace na postqpowamc jednostek i zbiorowosci. Nie mozna prze-
widzie¢ ani rewolucji ani formy préb _|CJ dyskontowania, tak jak nie
mozna z calg pewnoscig ustali¢ micjsca i dokiedncgo czasu kiedy sig
ma zaczgé. Marks nigdy tez nie twierdzil, zec rozv:6j ma lineerny char-
akter, 2ze dokonuje si¢ bez perturbacji, alc nie staczajac si¢ na pozycje
agnostyczne, uczyl jak sprzegaé mysl i1 czyn. Tak jak bez teorii grawi-
tacji nie byloby tcorii wzglgdnoséci Einstcina czy teorii kwantéw
Plancka, tak bez marksowskiej tcorii rozwoju spolccznego nic da sie¢
rozwija¢ badan nad nowymi zjawiskami spolecznyrat. Oczywista, ponad
wick dzielacy nas od émierci Marksa przyniost wicle nowych zjawisk,
ktére trzeba analizow2é, moina i trzeba marksowska tcori¢ rozwoju
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spolecznego uzupetniaé, modyfikowad w szczegdlach, ale grosso modo
pozostaje ona trwalym fundamentem docickan o rozwoju spotecznym.

Szukajac drég wyjscia z narastajacych nowych probleméw nie
mozna zignorowaé osiagnieé marksowskiej teorii rozwoju. Tu nie
wystarczg najbardziej nawet uzasadnione ataki na "realny socjalizm",
bo nie jest to prawowite dziecko Marksa. Jeéli zgodzimy si¢ z tym
stwierdzeniem, 2e przed ludzkofcig stajc alternatywa: albo stworzenia
prawdziwie humanistycznych form wspétzycia, albo "bellum omnium
contra omnes", to bez marksowskiej teorii bedziemy szukaé rozwigzan
po omacku.

Jest rzeczgq godng pozatowania, 2e i w szeregach dawnych zwolen-
nikéw marksistowskiej teorii rozwoju wkrada si¢ zwatpienie i przeko-
nanie, 2¢ Marks byl tylko siewcg ztudzen. Ale czy mieé pretensje do
Marksa, ze pordd w 1917 roku wydal na éwiat ptéd ulomny, czy
znaczy, 2e nastepne narodziny przyniosg podobne skutki? Czy
ginekologa bedziemy wini¢ za przedwczesny pordd, wzglednie
niesprzyjajace warunki w jakich ten pordd si¢ odbywal? Nawet w
swych negatywnych aspektach rewolucje pozostajq "lokomotywami his-
torii" i nie jest prawda, ze rewolucja pazdziernikowa sprowadzita na
ludzko$é samo tylko zto. "Homo sovieticus" to nie tylko okreslenie pe-
joratywne, bo czlowiek radziecki ujawnil wiele hartu i samozaparcia,
uczynit z zacofanej carskiej Rosji spoleczenstwo frustrujace si¢ coraz
bardziej, ale dojrzale; osiagnigcia techniki i w naukach szczegétowych,
jesli nawet ustepujg osiagnieciom innych krajow pod wieloma wzgleda-
mi, sg jednak nieodwracalnym faktem. Tak czy inaczej, nie Marks od-
powiada za bieg historii, nie obiecywal przeciez nigdy raju na ziemi,
konstatowatl tylko zjawiska i trendy, stwierdzat, 2e kapitalistyczna for-
ma wsp6tzycia ludzi przezywa si¢. Teoria Marksa pozostaje i dzisiaj je-
dynym remedium na rozprzestrzeniajacy si¢ w odniesieniu do procesow
spotecznych nihilizm. Badania zachowan ludzkich w okreélonych sy-
tuacjach - niewatpliwie zasadne - nie zapelnig luki w badaniach nad
perspektywa rozwoju. Nie wystarczy twierdzenie biologéw, etologow
czy filozoféw, 2e sens éwiata polega na tym, 2ze dokonuje si¢ wznosze-
nia form organizacji od elektronu do atomu, do molekuly materii Zywe;j
i wreszcie czlowieka z jego $wiadomoscig. Nie wystarczy twierdzenie,
ze cywilizacje sq émiertelne. Badania introwersji i ekstrawersji, lgkow,
stresdw, napigé nie moga oczywista byé uznane za zbedne, ale do
spraw tych nie mozna zawgzaé¢ badawczych horyzontéw, ktore rozwiera
wlaénie marksowska teoria rozwoju.
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Zyjemy w tej fezie rozwo;u w ktérej technosfera wyprzedza socjo-
sfere, co w duzej mierze wplywa na dekompozycj¢ utrwalonych
wzorcOw. Rozrost telekomunikacji, informacji idzie w parze ze
stagnacjg w rozumiecniu sensu stosunkéw migdzyludzkich. Rodzi to re-
nesans metafizyki i religianctwa, préby openowania chaosu rodzq me-
nedzeryzm i réine formy spolecznej manipulacji. Rzeczywistodé staje
si¢ pstrokata, ale nie harmonijna. Komputerowa inteligencja czyni
nasze myélenic coraz bardziej jednobokim, nie zdejemy sobie nawet
sprawy z tego, 2e rodzitay nows przyszlo§é nie wiedzac jaka. Aby
uzyskaé w tym wzglgdzie jakie takie rozpoznanie, konieczne staje si¢
" uchwycenie dominujacych trenddw rozwojowych. I wladnie w tym
wzgledzie dorobek marksowskiej teorii rozwoju moze byé wielce po-
mocny.

Zarzut utopijnoéci pod adresem Marksa jest wrecz nicpowazny.
Marksowska tcoria rozwoju spolecznego nic jcst ani doktryng ani
religia, jest naukowym osiagnieciem, wiara w mozliwoéci poznawcze
czlowieka, znajdujc potwierdzenie w realnym 2yciu. Migdzy nihilis-
tyczny sceptycyzm a dzialalnoéé poznawcza wciska si¢ hipoteza bedaca
domniemaniem opartym na empirycznych faktach, ale jeszcze niedosta-
tecznie zweryfikowanych. Hipotexy przeradzaja sig w teorie, gdy udaje
si¢ uchwycié wewnetrzne powiazania faktéw i rozwojowe trendy. Ten
wymég marksowska teoria spcinia. Retrospektywne spojrzenic i
stwierdzenie okreslonych trendéw rozwojowych daje podstawe do teo-
retycznych uogélnicnn i ckstrapolacji. Ma tym tez polega walor poz-
nawczy poprawnej teorii. Obali¢ marksowska tcori¢ mogloby tylko
stwierdzenie, 2e kapitalizm jest zjawiskiem odwiecznym, wiadciwym
samej naturze ludzkiej, czemu jednak przeczy cala historia ludzkoéci -
a wigc zarzut utopijnoéci jest demagogicznym chwytem, a nie naukowsg
riposts.

Marks stale walczyt z "falszywg s§wiadomoscig" i woluntarystycznym
utopizmem. Opowiadal si¢ za autentyczng wiedzg, ktoérg powinna byé
obdarzona wtadza. Nie socjotechniczne manipulacje, lecz upowszech-
nianie wiedzy powinno wigc stanowi¢ przestanki skutcczncgo dzialania
majgcego stwarzaé nowe jutro. Jesli ten kardynalny wymog nie jest
spelniony wing ponosi nie teoria, lecz faktyczne rozmijenie si¢ z nig, a2
do opacznych skutkéw wlacznie. Jedli kto§ wbrew rozeznanym prawom
fizyki bedzie probowaé "perpetum mobile”, to nie bedziemy przeciez
oskarzaé uczonych fizykow.
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Panstwowo-biurokratyczny quasi-socjalizm, to nie wcielenie w zycie
marksowskiej teorii rozwoju, lecz wypaczenie, wynikajace w réwnym
stopniu z przyczyn obiektywnych jak 1 subiektywnych. Marks
przestrzegal, ze choéby proletariat obalit nawet polityczne panowanie
burzuazji, zwyciestwo jego bedzie chwilowe... dopdki nie zostang
stworzone materialne warunki. W warunkach otoczenia kapitalistyczne-
go budowanie socjalizmu okazalo si¢ niemozliwe. Upieranie si¢ przy
"budownictwie socjalizmu w jednym odosobnionym kraju" musiato
prowadzi¢ do wypaczen. Kiedy powstaly, w wyniku wojny, panstwa sa-
telickie bylo ju2, z przyczyn innej natury, za pozno. Rola "realnego
socjalizmu” sprowadzila si¢ niestety do doswiadczenia jak nie nalezy
wprowadzaé socjalizmu w 2Zycie - whrew sugestiom pltyngcym z teorii
Marksa. Nawet w odniesieniu do krajow kapitalistycznych
stanowiacych czoléwke, Marks wskazywal, ze gdyby obalenie tam sto-
sunkow kapitalistycznych nastapito, to trzeba si¢ liczy¢ z faktem - ze
nowe stosunki nie uksztaltuja si¢ jak za skinigciem ré62dzki czarodziej-
skiej, bo: "Mamy tu do czynienia... z takim spoteczehstwem, ktdre
rozwinglo si¢ nie na wilasnej podstawie a przeciwnie z takim, ktore
rozwinglo si¢ dopiero ze spoleczenstwa kapitalistycznego, ktére pod
kazdym wzgledem - ekonomicznym, moralnym, umystowym - nosi
jeszcze na sobie znamiona starego spoleczenstwa, z ktdrego tona po-
chodzi.” *

Czy z faktu, 2¢ na zygzaku historycznym nastapita dewiacja od
gtownego trendu rozwojowego, nalezy uznac, ze to o czym Marks pisat
jest bezwartosciowym anachronizmem? Jesli porownaé wypowiedzi
Marksa z ubiegtego stulecia chociazby z wypowiedziami R.Dahrendor-
fa, pisarza raczej postgpowego, ktéry w wywiadzie dla wloskiego
L'EXPRESSO z 22 marca 1992 uwaza, ze marksizm umart definityw-
nie, bo upadt zaréwno komunizm jak 1 socjaldemokratyzm i historia
zaczyna si¢ catkiem od nowa a nowa era jego zdaniem - bedzie era (a
zaczatki jej juz widzi), w ktérej rola panstwa zostanie zawgzona do us-
talania norm rynkowej konkurencji, by nie dopusci¢ do dzikiego wysci-
gu o zyski bez ochrony najstabszych, i jednoczesnie twierdzi, ze
demokracja 1 wolny rynek wytwarzajg préznig, ktora jakoé zostanie
zapc}mona przez nowy bieg historii, - to mcodparcxc nasunie si¢ pyta-
nie, kto tu jest utopista. Nie lepiej ma si¢ sprawa z wypowiedzia
K.Poppera, starego krytyka Marksa, ktory znowu w wywiadzie z 23
marca 1992 dla SPIEGLA twierdzi, ze wprawdzie jestesmy odpowie-
dzialni wobec przyszloéci, ale nie mozemy do niej kroczy¢ drogami

4 4) vide: Dzlefa zebrane, ti1, .14, W-wa 1949
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przesztosci, bo pracszicié jest dena, a przysziodé nie, jeko 2e nie ma
2adnych rzekomych prew rozwoju, zostaje wigc nam tylko Zyczenia, by
naszym wnukom dzisto si¢ lepiej niz nam dzisizj. Utopizm zostaje
zastgpiony nihilizmem poznawczym.

Marks opowiadal si¢ za prédba podjecia rewindykacji hurnanizmu w
warunkach rosnacych sit wytwérczych i §wiadomoéci mas, Lenin podjat
prébe rewindykacji humanizmu w sposéb przyspicszony, w catkowicie
niesprzyjajacych warunkach a Stalin probe t¢ doprowadzit do absurdu,
by wyprzedzié czas uciekal si¢ do nicludzkich akcji, reedukacji na sitg 1
zacierania przeciwienstw migdzy teorig a praktyka droga przymusowcj
indoktrynacji. Czy wing¢ ponosi tu Marks? Dos§wiadczenia stalinizmu sa
tragiczng lekcjq historii, zrnarnowany zostat rewolucyjny plan, ale nie
zostal zniweczony obiektyvmy trend rozwojowy. N.Bierdiajew glosit
ongis, 2¢. "komunizm jest plagq pokutnq za zapoznang prawde”.
Ch.Peguy, E.Monicr czy Teilhard de Chardin a nawet Jan Pawect II
stwicrdzaja, 2ze kapitalizm stat si¢ religia pienigdzy. W krytyce kapita-
lizmu Marks nie jest odosobniony, nawet w gronie wiclu ze swych
przeciwnikéw, skad wige tyle nicnawiéci? Zachowawcza sklonnosé, Iek
przed burzliwymi zmianami? Tak czy inaczej - pozycja na kolanach
przed kapitalizmem i obiektywilie opbznianie przcmian.

W konkluzji mozna stwicrdzi¢, ze ataki na Marksa s3 wywolane poza
naukowymi motywami, magma jaka stala si¢ aktualna rzeczywistoéé
pocznie albo ostygaé, albo bedzic zapowicdzig nowej erupcji, w jed-
nym i drugim wypadku, cho¢ nic wiadomno jakim kosztem, przywrdci
range poznawczym walorom mazrksowskiej teorii rozwoju spolecznego.
Im predzej, tym lepiej. Blakanie si¢ bowviem bez busoli moze sprowa-
dzié tylko wydtuzenie si¢ mgk porodowych tego co z obecnego chaosu
wyloni¢é si¢ musi z racji obiektywnych tendencji rozwojowych.

9. Zakonczenie

Jesli zrezygnowsé z wkiadu, jaki do docieckan nad rozwojem
spolecznym wniosta marksowska teoria rozwoju spotecmego, zarowno
w sensie metodologicznym jak i poznawczym, to volens nolens skazani
bedziemy na ciagie dreptanie w miejscu, chociaz wiedzy w swej tresci
informacyjnej bedzie coraz bardziej przybywaé. Wynika stad, Zc nie
dyskryminujac bynajmniej sfery faktograficznej, pora uczynié z nagro-
madzonych faktow odskocznig dla teorii rozwoju spdlecznego w jej no-
woczesnym ksztalcie, czego oczywista Marksowi nie bylo dane, nie dla
braku intelektualnych sil, ale w wyniku faktu, Zze w swojej epoce byl
samoistnym uczonym torujacym dopiero drog¢ symbiozie rozleglych
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badan faktograficznych (przesiadywat przeciez godzinami w bibliote-
kach w poszukiwaniu danych) a jako dzialacz umial wykorzystywaé
swoje styki w Zyciu z intelektualnq zdolnoécigq tworzenia naukowych
syntez, zdolnych ujawnié obiektywne prawidtowosici rozwoju sto-
sunkéw mig¢dzyludzkich przebijsjacych sobie droge przez historyczne
przypadkowosci.

Marks dzialacz przestonil, w uprawianych przez jednych apologii a
przez innych w nienawistnej dyfamacji - uczonego. Uczonego
dysponujacego jednak tylko taka baza poznawcza, jaka byto do dyspo-
zyc)i w XIX wieku. Jakze jednak r6zni sie od pesymizmu M. Heideg-
gera, K.Jaspersa czy J.P.Sartre'a w widzeniu perspektyw stosunkéw
mi¢dzyludzkich, widzcniu opartym nie na wizjach, lecz ujawnionych
tendencjach rozwojowych. Marksowi w rownym stopniu dalekie bylo
wizjonerstwo jak i nihilizm poznaviczy. Wspolczesni socjologowie
orientacji nicmarksowskiej czy antymarksowskiej zarzucajacy Markso-
wi w najlepszym wypadku utopizm, sami brng - cho¢ sa uzbrojeni le-
piej od Marksa w faktach, ktoérych dostarczytlo im nowe stulecie - w
szczegblikach, nie umiejac nicporadnie wyciagaé poznawczych
wnioskow z istotaych szczegdidw. Socjologowie wspbdlczesnic chetnie
oreruja unikami, zastaniajac si¢ argumentem, Ze nic do nich a do filo-
zofow nalezy odpowiedZ dokad zmicrza ludzkosé

Warto w tym miejscu moZe przypomnie¢ wypowiedzi Sartra, ktory
w swych publikacjach z lat 50-tych w "Temps modernes” wysoko
oceniat wkiad Marksa (nie wchodzimy tu w zagadnienie na ile mariaz
egzystencjalizmu z Marksem mogt mie¢ szanse powodzenia), kiedy
pisat na temat §wiadomosci rewolucyjnej. Akcentowat tu, ze swiado-
mosé rewolucyjna nie rodzi si¢ spontanicznie z samej sytuacji, sytuacja
musi sig sprzegngé z projekcjg uswiadamiajacg, w tych latach Sartre
nie wahal si¢ stwierdzié, ze marksizm jest punktem odniesienia dla
catej kultury. A jest to znamienne, bo przeciez wiadomo, ze sartrowski
egzystencjalizm, $ladem N.Bierdiajewa, L.Szestowa czy Dostojewskie-
go widzial §wiat jako coé niepoznawalnego, rzeczywistosc jako chaos 1
glosit bezsens ludzkiej egzystencp Ja&a wige site musiata mie¢ argu-
mentacja Marksa, gdy si¢ z nia, pdéino bo pdzno, zaznajomit. Droga
uwspoiczesénionego, krytycznego i humanistycznego marksizmu nie jest
zamknieta i racjg¢ ma Jargen Kuczynski gdy swemu esejowi wydanemu
w tym roku (1992) nadal znamienny tytut "dsche fur Phenix" (Z
popiotéw odrodzi si¢ Feniks) Marksistowska teoria rozwoju
spolecznego nie stata siz bynajmniej martwa litera, wzbogacona dorob-
kiem nawet jej przeciwnikéw (gdy idzie o nagromadzone nowe fakty)
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mozc i chyba bgdzie stanowié zaczyn nowego myélenia pod haslem: "ze
starym Marksem ki nowym problemom™!
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NA DRODZE DO PANSTWA WYZNANIOWEGO

Obawy przed "panstwem wyznaniowym" we wspolczesnej polskiej publi-
cystyce nie maja odpowiednika w przeszlosci, bowiem nawet w czasach Dru-
giej Rzeczypospolitej wprawdzie sily d«.mokratycznc krytykowaly rosnace
uprzywilejowanie Kofciota rzymskokatolickiego w Zyciu panstwowym, ale nie
domniemywano, aby dyspozycja panstwem przeszia w rece koscielne. Katego-
ria "pafnstwa wyzaniowego" za§ omacza  nie tylko przesycenie zycia
panstwowego ideologia okreslonej konfesji, ale i przechodzenie dyspozycji
wieloma obszarami Zycia panstwowego do wiadz koscielnych. Oczywiscie,
roémi sig ono od panstwa teokratyczmego, bezposrednio rzadzonego przez du-
chowienstwo, oznacza jednak taki uklad stosunkow, w ktorym przedstawicicle
Kosciota staja si¢ ostateczng wyrocznia w zasadniczych  sprawach nor-
mujacych 2ycie panstwowe 1 s34 ostatecznym arbitrem spraw spomych. Taki
stan rzeczy zaczyna si¢ stopniowo u nas krystalizowac. Ujawnilo si¢ to w np.
postulacie Prymasa Polski skierowanym do Marszatka Sejmu, aby na mocy
niektorych ustaw sejmowych wprowadzi¢ prawny obowiazek prz&strzcgania
"wartoéci chrzescijanskich". W tym ukiadzie strona koscielna staje si¢
nadrz¢gdna wobec strony panstwowcj, o ile ta ostamia honoru_]c zqdama
koscielne. A obecnie stan taki nie nalezy do rzadkosci. Nie mozmna si¢ wige dzi-
wi¢, 1Z ze strony publicystyki reprezentujacej sily zainteresowane w utrzymaniu
autonomii §wieckich obszaréw Zycia publicznego podnosza si¢ glosy ostrze-
gawcze. Wkrotce moga bi¢ na alarm.

Doswiadczenia minionych dzesiecioleci uspily mozliwe zaniepokojenie
przed koscielnymi aspiracjami do dominujgcej roli kleru poza Kosciotem.
Powszechnie sadzono, ze to nie Koscidt zagraza autonomu Zycia swieckiego,
lecz nstytucje $wieckie, scislej - panstwowe, zagrazaja autonomii Kosciofa.
Taka opinig utrwality praktyki okresu zwanego powszechnie "stalinowskim",
gdy nie tylko eliminowano wplywy koscielne na Zycie publiczne , ale dazono
do podporzadkowania i Kosciola, w tym dzalalnosci religijnej, polityce
panstwowej. Religia miata by¢ wprzgzona w budowe systemu.  Zamyst ten
mrealizowany zostal fragmentarycznie poprzez powolanie do Zycia ugrupowan
katolikéw swieckich, deklarujacych prosocjalistyczne zaangazowanie 1 tzw.
ruch ksigzy-patriotéw. Nie powiodlo si¢ to w odniesieniu do wyzsze) hierarchu
koscielnej, mimo naciskéw w postaci odosobnienia czesci biskupow 1 pozba-
wienia ich warunkéw kierowania diecezjami. Od roku 1956 polityka ta

27



WIESEAW MYSLEK

zalamala sic. Dochodzito wpravdzie w nastgpmych dzesigcioleciach do
wspbldziatonia wladz Fofciclnych i paistwowych, ale w waskich dziedzinach i
na zasadzc ukiadu parmerskiego, co podkredlato suwercnnoéé Kosciota. Jed-
noczeénic wicle przcjawdw zycia religijnego uzyskato status oficjalnie przez
panstwo uznanych Do nich zeliczy¢ mozna np. katechizncje, zorganizownng w
okresie po 1961 r. w réznych latach w okolo 22-24 tysigcach punkt6w kateche-
tycznych. Liberalizacja polityki panstwowej w odniesicniu do Kosciota
zamaczyla si¢ zwlsszcza w tzw. okresie "gicrkowskim", pdy paistwo
poszukiwalo moralnego wsparcia ze  strony Kofcicla 1 deklarowsto
wepbldziatanic d'a vrpdSlnego dobra narodu

Kosciét uzyskat wige na dhugo przed wyborem na tron papieski Ksrola
Wojtyly 1 jeszcze przcd sicrpniowym zwrotem w 1.1980 taka pozycje w
panstwie, jakiej nie zdolal uzyska¢ w 2adnym innym kraju socjalistycznym.
To znaczy pcing wolnosé na wiacnym terytorium i uznanie dla jego aspiracji do
oddzialywania na bieg wydarzen poza Koéciotem.

Skutki liberalizacji panstwowej polityki w stosunku do Koéciola mialy
mimo to charakter ograniczony z powod6w obiektywnych. Konstytucyjna zasa-
da rozdziatlu instytucji wyznaniowych od panstwowych dzatala w Polsce ina-
czej, niz to mialo miejsce w krajach zachodnich demokracji parlamentarnych.
Po prostu proces upanstwowienia zycia publicznego zawezit ogromnie sfery
prywatnych inicjatyw, a wiasnie tu w przesztosci najczgsciej Kosciol przejawiat
swg pozareligijng aktywncéé. Uparistwowione niemal catkowicie szkolnictwo,
stuzba zdrowia, placowki kulturalne, dzislalnoéé wydawnicza, oérodki rekrea-
cyjne i wiele innych - w mysl zasady rozdziatu Koéciola od paistwa - byly dla
Koéciota zamknigte. Oczywiscie, wyjatki potwierdzaly regule . Istnialo kilka-
nascie prywatnych szkét katolickich, formalnic funkcjonowato duszpasterstwo
wojskowe, duszpasterstwo w placdwkach penitencjamych 1 w shuzbie zdrowia,
w szpitalach, lecz te wyspy formalnic uznanej kofcielnej obecnosci w zyciu pu-
blicznym niemal do korica lat osiemddesiatych gingly w morzu swieckoéci.

Zasadniczy zwrot w aktywizacji koécielnej w Zyciu publicznym dostrzec
mozna bylo juz w okresie stanu wojennego, a co wigeej - w duzej mierze pod
wplywem stanu wojennego. Kolcjiy polski fenomen, bez odpowiednika w
ktorymkolwiek z pozostatych kiajéw socjalistycznych, wyrazal si¢ w tym, 12 to
nie Kogciél wkraczal na autonomiczny wobec niego obszar zycia publicznego,
lecz aczne obszery tego Zycia przenosily si¢ do Kosciola Znacima czgéé éro-
dowisk twoérczych, Lojkotujac oficjalne struktury zycia kulturalnego, szukata
dla siebie miejsca w obrgbie kosciclnego i azylu i mecenatu.®

Zostat stworzony precedens, ktory inaczej zaowocowat w tamtych latach,
inaczej zas owocuje obecnie. Kosciét przyznajac wielu tworcom prawo azylu,
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chronigc ich silg wlasnej suwercnnoéci przed ingerencjg z zewnatrz i dos-
tarczajgc frodkéw materialnych - uzyskiwal rosnacy wplyw na kienmek dzia-
tar\, ktére z samej istoty mialy swiecki charakter. Obecne trudnoéci érodowisk
kulturotwérczych a zwlaszcza opiniotwérezych w ich relacjach z Koéciolem sg
konsekwencjg tego paternalizmu i - w nastepstwic - nadrzednoéci decydentéw
koscielnych w stosunku do érodowisk éwieckich Koscidt? tamtych lat - pisat
Adem Michnik - mial twarz przyjaciela i parinera dialogu. A teraz: Episkopat
przemowil jezykiem twardych 2qdan a na krytyczne uwagi odpowiedzial jezy-
kiem wojny religijnej, krucjaty’. Wedtug A Michnika, Koéciét zawart z elitami
sojusz antytotalitamy. Z pewnosciq dla 6wezesnej opozycji Kogciot jawit sie
glownie jako ostoja wolnoéci. Zacieral si¢ obraz Kosciola integrystycznego,
da2acego do ekspansji Tymczasem, jak si¢ okazalo - whadze koécielne, zgod-
nie z ich doktryng spoleczng, nigdy nie wyrzekly si¢ ksztaltowania stosunkéw
w frodowisku §wieckim i to ksztaltowania w stylu odleglym od otwartoéci
wielu dokumentéw II Soboru Watykeniskiego. To takze polska specyfika.

Podkreslitem wyzej, 2e Koéciél w latach siedemdziesiatych a jeszcze bar-
dziej w drugiej polowie lat osiemdziesiatych uzyskiwal wewnatrz Kodciota
absolutng autonomi¢. Polska Ludowa pozostawita w spadku dla Trzeciej Rze-
czypospolitej tzw. ustawy majowe z 1989 roku regulujace w Polsce stosunki
wyzmaniowe.? Sg to podobnie, jak wiele zjawisk wyzej opisanych, dokumenty
preccdensowe. W przeszloéci panstwo zawsze usiowalo stworzy¢ dla sto-
sunkdéw wyznaniowych takie ramy prawne, ktore pozwalaly mu zachowac
pizynajmniej minimum wplywu na dziatainoé¢ koécielna. Taki np. charakter
miat konkordat polski z 1925 roku. Na jego podstawie panstwo na przykliad
mialo prawo sprzeciwu wobec propozycji nominacji na stanowiska administra-
tor6w parafii czy diecezji. Mialo wplyw réwniez na wiele innych obszarow
dziatalnosci Koéciota. Natomiast ustawy majowe z 1989 roku pozostawiaja
vitadzom kogciclnym w tych dziedzinach absolutnie wolna reke - zobowiazujac
je jedynic do informowania administracji panstwowej o podejmowanych de-
cyziach . Nie sadz¢, aby gdaekolwick w $wiecie Kosciét mogt uzyskac
pelniejsze wyzwolenic spod panstwowego nadzoru. Jednakze w warunkach
Polskicj Rzeczypospolitej Ludowej nie oznaczalo to jeszcze przejscia Kosciota
na teren Zycia publicznego, bowiem pozostawalo ono nadal w gestii panstwa.
Swieckodé 2ycia publicznego, utrwalana przez kilka dzesigcioleci codzienna
praktyka, stanowita w najszcrszym odczuciu coé naturalnego, byla norma za-
chowan, ktérej nie powinno si¢ narusza¢. W jej ramach, na gruncie jej zasad

! Gazeta Wyborcza, nr 263/1992 r.

! Por.: Ustawa z 17 maja 1989 r. o stosunku Pafstwa do Kos-
ciola katolickiego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.
Dz.U.1989, nr 29,poz.154
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ksztaltowala si¢ praktyka wyznaniowej i év.'inxopogl';dowej obywatelskiej to-
lerancji Dla bardzo wiclu frodowisk fwieckogé stata sig wartosqu, ktérej
nalezy bronié. Wspélczednie, gdy zngro.nme to przekszm}ca si¢ Z teoretyczne-
go w jak najbardziej realne, rodzi si¢ réwniez zrozumienie, Z¢ nie ma demo-
kracji bez éwicckosci, ktéra jedynie jest w stanie laczyé ludzi o réimych
przekonaniach nie wynoszac jednych, a dyskiyminujac innych.

Obecnie, relacjc migdzy tym co $wieckic a tym co konfesyjne
charakteryzuja si¢ innymi ni2 przed 1989 rokiem realiami. Do maja 1989 roku
zostal wyczerpany program rewindykacii Koéciola w zakresie wew-
natrzkoscielnym. Przy tym, nie tylko rewindykowano dawne przywileje, ale i
uzyskiwano nowe, gléwnie przywilej absolutnej wolnosci od panstwowej
ingerencji w jakiekolwick sprawy wewnatrzkoécielne.

Obecnie, roszczenia Kosciola obejmuja aspiracje do panowania a przynaj-
mniej do decydujacego wplywu na obszary w stosunku do Kosciota
zewnetrzne a adresatem koécielnych postulatow bedg w pierwszym rzedzie
oérodki wladzy, zaréwno ustawodawczej jak i wykonawczej, niezaleinie od ich
ideologicznej "barwy". Przemiany, ktorych jestesmy swiadkami wskazuja, i2
mogg to by¢ rzady liberalne, badz "ideologiczne” - to jest nacjonalistyczno-
klerykalne 1 chadeckie.

Po zmianach systemowych, w wanmkach nieustannego prywatyzowania i

"urynkowienia" Zycia publicmego Kosciét moze - w tym stopniu, w jakim
pozwolg mu na to érodki materialne - opanowywaé takie obszary jak kultura,
ofwiata, nauka, dzialalno§¢ spoleczna - rozbudowujqc wlaan sieé odpowicd-
nich placéwek 1 instytucji. Moze to uczynié tak, jak czynig to rézne mstytucje i
organizacje, dzialajacc na podobnych, prywatnych zasadach. Wiadomo Jednak,
2e doptyw srodkéw matenalnych do Kosciola powainie si¢ zmniejszy! 1 ze
obcigzenia z powodu wczesnicjszego "przeinwestowania" (budowa wielu
obiektow sakralnych i innych) ograniczajg obecnie dynamike¢ rozwoju Kosciola
poza Kosciolem. W przeszlosci wiadze koscielne na roancej fali oftarnosci
wiernych, wzmozonej z rémych powodOw oraz na fali znacznej pomocy mate-
nialnej z zagranicy liczyly na utrwalenie tego stanu. Tymczasem obecnie wska-
zane zrodia materialne stopniowo wysychaja. Z jednej strony poglebiajace si¢
zubozenie spoleczenstwa, z drugicj spadek zaintercsowania Zachodu we
wipieramu Kosciofa (dlatego, ze odegrat juz rolg, jakiej od niego oczekiwano,
dzisiaj zas polityka koscielna roda w krajach demokracji parlamentarnej
potegujacy si¢ krytycyzm, odstrecza od polskich wzoréw) powoduja, 2¢ mate-
rialne fundamenty polityki Kosciola katolickiego w Polsce nieco skruszaty.

W dazeniu do ekspansji na zewnatrz, w zycie publicne wladze koscielne
musza wige orientowad si¢ na mne niz rynkowe rozwiazania, gdyz systemu
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.prawnego przez dzialanie rynku Koécidt podporzadkowal sobie nie moze.
Ksztalt systemu prawnego ma istotne znaczenie dla zewnetrznej dziatalnosci
Koéciola . Jesli polskie ustawodawstwo nie bedzie regulowane przez zasady
teologii moralnej, to zachowa i utrwali charakter §wiecki. Swiecki w chwili o-
becnej oznacza réwnozacznoéé z charakterem liberalnym, a wszystko wska-
zuje na to, 2ze aktualne wiadze koscielne najbardziej obawiajg sic wiagnie
liberalizmu. '

Zalozeniem polityki koscielnej wobec panstwa jest stopniowe
przeksztalcanie caloksztaltu systemu panstwowego w duchu konfesyjnym,
przeksztalcanie systemu prawnego na zgodny z teologia moralna, zmiany w
szkolnictwie zapewniajace religii dominujaca rolg w procesie wychowania i
nauczania (idea szkoly wyznaniowe;j), zredukowanie wolnosci w twérczosci ar-
tystycznej 1 w jej upowszechnieniu do ram okreflonych dyktatem duchownych,
sprowadzenie administracji panstwowej do poziomu struktur spetniajacych
role "§wieckiego ramienia" Kosciota. Jest to juz proces zaawansowany i znaj-
duje odbicie nawet w zevmgtrznych przejawach, np. w sposobie zachowania sig
przedstawicicli panistwa wobec klerw. Trudno wyobrazié sobie na przyklad, aby
w czasach Il Rzeczypospolitej premier prosit o przyjecie przez prymasa. Bylo
odwrotnie. Trudno wyobrazi¢ sobie te2, aby w czasie oficjalnych uroczystosci
$wieckich witano dostojnikéw koscielnych przed panstwowymi A obecnie z
reguly tak wlasnie si¢ dzieje. Czgsto czolobitnos§¢ politykdw wobec hierarchii
koscielnej rodzi wrazenie stosunku wasalnego stuzb panstwowych wobec
koécielnych. To sa tylko zewngtrzne przejawy skali uzaleznien.

Rozmaite fakty wskazuja, iz rozwdj wydarzen zmierza w kierunku alterna-
tywnych rozstrzygnied: panstwo wyznaniowe lub panstwo swieckie. Tertium
non datur. To, czy program budowy panstwa konfesyjnego zostanie zrealizo-
wany zalezy wszakze od wielu czynnikow. Najpierw od tego, czy orientacja
prokonfesyjna znajdzie dostateczne oparcie spoteczne, czy raczej zderzy si¢ z
ruchem obrony zasady $wieckiej suwerennosci panstwa. Od tego takze, kto
bedzie w najblizszym czasem dysponowal panstwem, a wigce czy sity prokonfe-
syjne, czy raczej autonomiczno-laickie. Od tego nast¢pnie jak bedzie przyjmo-
wany program konfesjonalizacji zycia panstwowego poza Polska, glownie w
krajach zachodnich. Od tego wreszcie na ile program konfesjonalizacji zyska
oparcie, a na ile napotka sprzeciw w samym Koéciele, wérod duchowienstwa i
wsrod wieckich katolikow. )

Z wymienionych czynnikéw, najwazniejszy to charakter wiladzy i to, kto
bedzie jej dysponentem. Jezeli dyspozycja panstwa znajdowac si¢ bedzie w
rekach grup liberalnych, to bieg wydarzen moze prowadzi¢ stopniowo do sta-
nu, jaki charakteryzuje zachodnie demokracje parlamentamne.
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Przedstavicna wyzej alternatywa majduje swoje potwicrdzenie w dziejach
nowozytnych i najnovmzych, to jest w olresie, gdy rodzita si¢ i utrwalala for-
macja kapitalistyczna. I w tym okresie, podobnis je’ wezeéniej, kazde panstwo,
kazda wiladza panstwowa datyly do uzyrtania poryeji nadrzednej w stosunku
do Koéciota. Jedli zaé rzady nedawaly vymaniowe znamig 2yciu panstwowemu
i publicnemu, to réwnoczeénie strzegly cuv/crennoéci penstwa na wiasnym
terytorium. Przyldadéw jest wiele. W XIX wicku wicle panstw okreslanych
mianem "katolickich" a%cej:towsalo co prawda znsady wypracovane przez
Kofciét dla organizacji zycia publicamego i panujacego v/ nim porzadku
prawno-moralnego, ale zarazem zepewnialo cobie wplyw na najwazniejsze
problemy zycia Lofciclniego, w szczegblnoéci na obsade viadz koéciclnych. 1
tak np. Austria, Hisrponia i Fraicja pochigiwaly sig ekskluzywrg, to jest prawem
wykluczania w trakeie keinklawe niegozedanych ksindydaiéw na papieski tron.
Z prawa tego monerchic korzystaly wiclokrotnie. Ostatri ruz weto w imieniu
cesarza Austro-Wegier zglosit na koa'lawe w 1903 rolmr krakovski biskup,
kardynat J. Puzyna. Sprzceiwit sig wyborowi profiancuskiego kardynata
M.Rampolli i wshazal kendydaturg kardyncta Sarto, ktdry tez zosial wybreny,
przyjmujac imi¢ Piusa X>.

Mussolini po oquciu wladzy we Wioszech nadziclit Koéei6t przywilcjami
wickszymi, niz to czynily uprzcdmo 175 fiy chadeckic. A jcdnoczeinie rzady
faszystowskic stosowaly blokady i represje tam, gdzie Kosciot chicial w zyciu
publicznym odgrywzg rolg samedziclng. Spoérdd panstyv faszyctovskich tyll:o
Portugalia Salazara nic budzila z tego stenowizka opordw Kodciola i zyskata
sobie nawet w oficjalnej propagandzic kosciclnej miano "idcalncgo panstwa
katolickicgo”.

I monarchie absolutne i panstwa totalitame (z wyjatkiem IIl Rzeszy)
nadzielaly Koscidl przywilejami, ale jednoczcénic uzalemialy go od siebie.
Byly dla niego $wicckim ramieniem a on wzajemnie pelnit rolg sokralnego ra-
mienia swieckiej wiladzy.

Nic dziwnego, ze dopoki nie povistalo panstv/o socjalistycame, kodcielie
krytyki wobec panstw absoluty*tyc,_n, ch 1 antorytrniych poja- daly si¢ okaJJo-
nalnie, sporadycznie, rodzily =lQ w sporach o konkretne spravy 1 wraz z nimi
wygasaly. Najostrzejszy przejaw takicj kryty'd, to ency®lika z 1937 roku "Mitt
brenennder Sorge” ogloszona przez Piusa XI - tiaktujaca o hitleryzmie. Jed-
nakZe nie kwestionowano w niej praworaocnofci hitlerovokicy wiedzy ani tez
sposobu sprawowania rzadow, czy stosunkdv elionomiczno gpolecmych. Pa-

’Z.0bertyfiski: Kardinal Puzyna und sein Veto. (w:)Festschrift
Franz Leidl, 1971,z.11I, s.177 iin.; E.Komar: Kardyna® Puzyna
(moje wspomnienia), Krakéw,1912,s.986 iin.

32



NA DRODZE DO PANSTWA WYZNANIOWEGO

piez skoncentrowat si¢ na krytyce ideologii nazistowskiej, okreslonej w ency-
klice jako "neopoganska”.

Dopicro panstwo socjalistyczne zostalo przez Kosciét zakwestionowane we
wszystkich przejawach jego dziatalnosci . Konflikt z tym panstwem miat cha-
rakter trwaly, stanowiska byly biegunowe, co nic znaczy, i2 nie dazono z oby-
dwu stron do jakiegoé modus vivendi, do koegzystencji nie wykluczajace;j
nawet wspo6idzialanie w sprawach uznanych przez obydwie strony za skiero-
wane na budoweg zr¢béw wspdinego dobra spoleczenstwa Przewazaly jednak
konflikty i sprzecaosci.

Inaczej ksztaltowaly sig stosunki Ko$ciola z pafistwem opartym na zasadach
wlasciwych demolracji parlamentamej, niczaleimie od tego jakie fym
panstwemn kicrowaly koalicje badz pojedyncze partie - liberatéw, konserwa-
tystow, socjaldemokratdw, chrzedcijanskich demokratow itp. Wspdlczesne pa-
piestwo honoruje utrwalong juz praktyka dzesigcioleci strukture wladzy w
panstwie demokracji parlamentamej. "Nie da sig rozstrzygnqé ogdlinie, jaki jest
najwlasciwszy ustréj panstwa... - pisat Jan XXIII - (..) Niemniej jednak
wwazamy za zgodny z ludzkq naturq taki ustréj, w ktérym dzialajq trzy ro-
dzaje wladz, odpowiadajqce trzem gléwnym zadaniom wladzy publicznej™.
Mimo tego uznania, Koscidl obwarowuje je zastrzezeniami, ktore przyznaja
mu pozycje nadrzedng w stosunku do wladz swieckich. Jezeli - pisat -
Jan XXIII: "..sprawujgcy wladz¢ w paristwie wydajq prawa, wzglednie
nakazujq co$ wbrew temu [duchownemu - W.M)] porzqdkowi, a tym samym
wbrew woli Bozej, to ani ustanowione w ten sposéb prawa, ani udzielone
kompetencje nic zobowiqzujq obywateli, gdy: >bardziej trzeba stucha¢ Boga
niz ludzi<. Wtedy w rzeczywistosci konczy si¢ wladza, a zaczyna potworne
bezprawie."

W panstwie demokracji parlamentarnej konflikty z Kosciolem sa perma-
nentne, ponicwaz panstwo takie w swojej polityce honoruje wiele zasad li-
beralnych, z jalami Koscidt ciggle nie chee si¢ pogodzié. Odnosza si¢ one do
sfery porzadku publiczncgo, do prawodawstwa, szkolnictwa, obyczaju, wol-
nosci sumienia.

Konflikt Kosciola z liberalizmem, pojmowanym zaréwno jako ruch poli-
tycany, jak i - szerzej - jako prad umystowy trva od dawna. Jeszcze od czasu,
gdy we Francji pojawil si¢ humanistyczny libertynizm, prekursor liberalizmu
Apogeum protestu Kosciota przeciwko porzadkom honorowanyin przez li-
beralizm przypada na drugg potowe XIX wicku. W 1864 roku Pius IX ogtosit

* Pacem in terris,n.67-68. Z kontekstu wynika, 2e chodzi o
wtadze ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza (por.n.69)

$ Tamz2e, n.S1
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wykaz bledéw popcinionych, zwany "Syllabusem". Popicz pigtowal m.in.
racjonalizm, rocjcliZm, komunizn, potepit zasedg méwisca, 2e wladcy éwieccy
("Krélowie i Ksiazeta") s wyjeci spod jurysdykeji koécielnej, potepict prawo
wolnego wyboru religii, odrzucat poglad, 2¢ w konflikcie wiaday swieckiej i
kodcielnej, ta pierwsza ma pierwszefistwo, "Syllabus" urmal za potepione
poglady, iz ustrdj szkét publicznych podlega windzy ponistwowej i w ogble
potepit zasade rozdziatu KoAciola od Paristwa, daloj potepit sady gloszace, 2e
prawe obyczajowe nie wymagajg sankeji Bozej a nauka filozoficna i moralna
oraz prawodawstwo paristwowe powinny uwolnié si¢ od kosciclnego autoryte-
tu. "Syllabus” potgpia zasadg oddzelenia sakramentu matZenstwa od umowy
cywilnej oraz umania przez pafistwo rozwodu, a takze rcgulg, 2e migdzy
chrzeécijanami mutzeAstwo moze byé zawarte tylko na gruncie umowy cywil-
nej. Odrzucono tak?e prawo do publiczaych praktyk religijnych wyznawcom
innych religii Koriczy sig "Syllabus" tezs potepiajacs poglad, 2e: "Biskup
Rzymski moze i powinien pogodzi¢ sig i dostosowaé do postepu, liberalizmu i
wspdlczesiej cywilizacji”.

Z czasem, w miar¢ jak ugnuntowywalo si¢ przckonanic o anachronizmic
wymienionych potepiesl, papicstwo stopniowo wycofywalo si¢  z nich, naj-
czesciej bez oficjalnego weryfikowania wezesnicjszego stanowiska. Cz¢éciowo
nastapilo to w dobie II Soboru Watykarickiego, gdy np. uznano autonomi¢
"rzeczy demskich”, co traktuje si¢ powrzcchnie jako przyznanic shusmosci za-
sadzic rozdziatu Kosciota od Panstwa. Prawda jest jednak, 2e wszgdzic tam,
gdzie katolicyzm zajmuje uprzywilejowanc micjsce i gdzie ma szanse na to,
aby staé si¢ religia panstwowa nie spotyka si¢ to zc strony Koéciola ze stano-
wiskiern negatywnym. Przeciwnic, wsz¢dze gdzie Koéciél posiada mozliwoéé
dokonania wylomu w §wieckoéci 2ycia publicznego, z reguly z mozliwosci tej
korzysta. Zaréwno w dobie Drugicj Rzeczypospolitej, jak i Trzeciej Rze-
czypospolitcj mozemy znalezé nie malo przylkdadéw potwicrdzajacych t¢ ob-
serwacje.

Poczynajac od IT Soboru Watykanskicgo rozpoczat si¢ proces intensywnego
przystosowania Kosciota do wspolczesnej cywilizacji, co wyraza si¢ w kosciel-
nej afirmacji dla rozwoju i postepu. Jednak idee liberalizinu nadal traktowane
sg przez Koéciot jako obce mu, tam zzs liberalizm jako ruch umystowy, pos-
trzegany jest przez wladze koécielne jako zjawisko grozne, gdy2 prowadzi do
rozwo_|u cywilizacji konsumpcyjnej, mdymdualxzmu, religijnego zobo_p;tmema
i "zwyrodnienia obyczajow". Liberalizm jest groiny, gdyz ze swej istoty Jest
antymonopolistyczny w praktycznie wszystkich przcjawach ludzkiego zycm,
podczas gdy Kosciot dazy do wtloczenia tego iycia w ramy przez niego
okreslone. Liberalizm, zwigzany tradycyjnie z parlamentama demokracja

¢ Por. Syllabus 1 jego pok2osie. Wyd.ANS, 1988, s.30-40
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stwarza wzory, ktére czgéé katolikdw usituje przenie§¢ na teren samego
Koséciola, zdemokratyzowaé go, uwolnié od feudslnych obcigzen w sposobie
sprawowania wladzy wewnatrz Kofciola. Kontestacyjne ruchy w Kosciele wy-
raznic na to wskazujg i nie dajg si¢ do konca spacyfikowaé. Trudno si¢ dziwié,
skoro obecnie autokratyzm koscielny pozostaje w Europie bodaj jedynym dy-
sonansem na kontynencie, ktéry przezywa systemowe transformacje wlaénie w
kienmmlku utrwalcnia si¢ demokracji psrlementarnej ze wszystkimi jej
nnstepstivami
L R

W Polsce, kota koscielne pragng nadaé taki kienmek transformacji ustrojo-
wej, by uwieficzyé ja  powstaniem panstwa wyznaniowego i pelng
konfesjonalizacjg Zycia publicznego. Pelng, to zaczy taks, w ktorej ofrodki
kodciclie bgda mialy decydujacy wplyw na réine obszary zycia publicznego,

Oricntacja ta prowadzi do trwalego konfliktu z ugrupowaniami brochyml
$wieckoécl panstwa, rozdziatu Panstwa od Kosciola, wolnoéci sumienia i
$wiatopogladowego pluralizmu. Racje moralne sg po stronie tych ugrupowan,
gdyz nic da2a one do pozbawienia Kosciola czegokolwiek, a bronig tylko au-
tonomii tego, co Koscidt zamierza sobie podporzadkowaé. Partie i ruchy pro-
laickie  czgsto rbinig sig programami politycznymi 1 spoleczno -
ckonomicznymi, ale zbliza je i prowadz do wspotdziatania obrona laickosci zy-
cia publicznego. Wspodtdziatanie to zapewne bedzie sig utrwalaé i rozwijac w
miarg tego, jak coraz bardziej bedg eskalowaé zamachy na swieckos¢ 1 coraz
bardzicj bgda si¢ potegowaé zagrozenia demokracji

Kota kosciclne ze swej strony atakuja sily prolaickie. Ich zwalczanie shuzy
realizacji planu podboju obszaréw pozakoscielnych. Nie jest to tylko krytyka
werbalna. Zada sig sankcji. Tak np. nie tylko krytykuje si¢ prof. T.Zieliskie-
go - Rzecznika Praw Obywatelskich, ale 1 2ada pozbawienia go petnione)
funkcji. Chodzi o usuniecic powaznej bariery w realizacji ekspansji konfesyjne;
w gwiecie laickim.

Rownolegle podjete zostaly proby podwazema utrwalonych juz w praktyce
Zycia spofecznego zasad wzajemnej tolerancji réinych wyznan i
swnatopoglqdow W ubieglych dzesigcioleciach wiasnie z srodowisk katolic-
kich, w tym réwniez koscielnych, wyszla idea uznania przez panstwo Lasady
pluralizmu  éwiatopogladowego, $wiatopogladowej demokracji fwia-
topogla_dowej neutralnosci panstwa. Chodzito o otwarcie drogi do zycna pu-
blicznego réinym ugrupowaniom wyznaniowym, politycznym 1 spoteczirym.
Obecnie zasadg t¢ probuje si¢ zreinterpretowad w taki sposéb, aby jej odczyta-
niec nie tylko nie przeszkadzalo koscielnym dazeniom do dommacji
swiatopogladowej, lecz dazenia te wspierato. Wydawnictwo archidiecezji war-
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szawskiej, dwutypndails "Preeglqd Katolicli" nepisat. "Dopdki pluralizm oz-
nacza jedynie >wiclosé< Swiatopogladow, dopdfy jest on  pochwelq
réznorocnosci, odzviercicdla bogactwo ludzlief myshi. Alz jezeli traktuje sie
g0 opacznie, >réwiacwaznosé<, to iobilitge siz jedymie malo maczqce
Swiatopoglady, nie hiajace czesto do zzoferovania wic ponad krzykliwe
hasta™. Mentakioéé "jedynych wladcicicli prawdy” prowedzi do postawy po-
gardy wobec vzystlich inaczej myélscych. Aby ich nie "nobilitowsd" trzeba
da¢ im odczué, 7¢ mogy, sig ciczzyé, jedli bed ledwic tolcrowsni i trzeba poz-
bawié ich mrzonek co do jakicjé évdatopogiadowre) réwnornrawnoici w Zyciu
panstwowym...

Dotychczasowe przejewy konfesjonalizacji 2ycia publiczncgo wskazuja na
to, 2¢ jost to proces eskalujacy. Jego realizacja polegn na. precchodzeniu od
jednej kwestii do drugicj, opanowyweniu coraz to novych dacdzin Zycia.

Przykledéw dla zlustrowania tej opinii jest duZo. Bardzo waine ze stano-
wiska Koéciota bylo wkroczenie na tercn szkoly - po  dwudziestu ofmiu latech
nieobecnoici w tej instytucji, tj. od ustawy o rozwoju szkohictwa z lipca
1961 r. Waine to bylo z wiclu powoddw. Zwalniano w ten cposéb pomicszcze-
nia domédw katechetycznych, a wiec mozina je przeznscegyé na e cele. Ot-
wierano mozliwosé bezposredniego wplywenia na tok procesu nauczania w
szkole publicznicj. Stwarzano prescdens, kidry ulatwinl wysuwanie analogicz-
nych postulatées odnoénie innych obzzardws zycia publicznego.

Przypomnijiny, Zc w picrwszej fazie chodzilo o ulokowanie nauczania religii
w szkole jako przedmiotu nadobowigzkowego. Zostalo to wyepzekwowane
rozporzadzeniem ministerialnym, co - zdeniem licarych prawnil-ow kiocilo sig
z konstytucyjng zasedg rozdzistu I{ciciola od Paistwa. Muno to, Trybunat
Konstytucyjiy, postawiony wobce faktu dokonanego, przyjal, wpravdzie nie-
Jjednoglosnic, orzeczenie san'cjonujgec nauczanie religli w szkole panstwowe;.
Nastepna faza, to wprowadzenic ocen z aiauczania religii na swiadectwa
szkolne. Spotkalo sig to z ostry keytykg spolccing, gdyz prowadzi do ujawnie-
nia przekonan $wiatopogladowych vz dokumentach fieskejonujacych publicz-
nic, 8 wige narusza zasadg pryv/atnosel tych przckonan. Dalej. Wprowadzono
do szkot pra'dyki religijne 1 to Incznie z zaviieszaniem zajgé na okres kilkudnio-
wych rekolelicji, przy czym czgsto od vrychowrawedw wymaga sig kontroli o-
becnoici mbodziezy v tych zd.ole- cjach. GloZna tez byla préba, podjeta wiosng
1992 roku wprowadzenia przez Ministerstwo Edukacy Narodowgj obligatoryj-
nego wy boru mxgdzy udziatem w lehicjach relisii, albo wr lekcjach etyki Na
marginesic: miimo, Z¢ W zaredzie wycofeno sig z tego pomystu w wielu
szkolach wczesniej wymazeno od miodzezy v'd\larc.cp a tara, gdzie z racjl

! »przeglad Katolicki"”, 1993, nr 4.,s.7
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breku nauceycieli etyki prowadzenie tego przedmiotu bylo niemozliwe
vsitowzno nawet - w niektSrych wyradkach - potraktotsaé udziat w nauce reli-
gii jako obowiqzkowy. Stale rozszerza si¢ wige zasieg koscielnej obecnosei w
szkole publicznej 1 poglgbia proces uzaleznienia szkoly od Koiciota.

Nic jest to bynajmniej proces zakonczony. Mozna oczekiwaé, 2e z czasem
beda pojawiaé si¢ nowe postulaty, nowe 2adania Najprawdopodobniej
odwolywaé sie one beda do koscielnego stanu posiedania na terenie szkoly
paistwowej w olresie migdzywojennym.

Wprowadzenie Koéciota do szkoly przez wprowadzenie tam nauczania reli-
gii to pierwszy wielki krol: Koiscicla w zycie zewngtrane, a écislej w instytucje
4wieckie, pozostajace na zewnati z Kosciota. Zrobiono wszakze juz kolejne kro-
ki. Podjeto welke o nowelizacje szeregu ustaw, ktora to nowelizacja
umozlivitaby Kosciolowi ingerencje w prywatne, osobiste zycie ludzi i
wspleranie si¢ w tym - prawem panstwowym. Skrajnie restrykcyjny projekt
ustawy antyaborcyjnej wyzwolil szeroki ruch protestu, gdyz bezwzglednosé
projekiu, rozszerzanic go pratycznie na zakaz stosowania $rodkow antykon-
czpeyjnych, doviodzi skali zagrozen, jakie rodza sig w §rodowiskach
mspirujacych si¢ a czesto inspirowanych przez wladze koécielne. Podobnie
wprowadzenie do ustawy o t"]C“JL"’Jl 1 radiofonii artykutow zobowiazujacych te
rodki przekazu, publiczne i prywatne, do przestrzcgania "wartosci chrzesci-
jaiskich" odczuwone jest powszechnie jako proba przejecia nadzoru nad
driatelnoécig tych placévek przcz Koscidl. Ostatnio podjeto kroki na rzecz no-
velizacji ustawodavastvaa matienskiego w celu ograniczenia rozwodow i
zastgpienia ich - separacja. I tu - jak moina przypuszczaé - mamy do czynienia
zaledwie z piervisza faza koscielnej ekspansji.

rcobrazanie ustavodawstwa tak, aby skorelowa¢ je z wymogami teologii
moxa‘mj v jej pols!co-cpw‘top'xlncj wyldadm loglczme prowadzi do zmiany
charzkteru p'mbtuo -~o5cl 1 Inncgo niz ma to miejsce obecnie, okreslenia roli re-
ligii, W);'mn-a katolickicgo oraz samej mstytucji Kosciola Juz obecnie
pojawiajg ~iz lni cjaty‘v 7y, ktdre po ich zrealizowaniu, rozbudowane o nowe pro-
jekty, moga vi konselviencji zaraknad sig zadaniami, by religie katolicka uznac
a religig paristwowa i przyznad jej uprzywilejowane micjsce w Zyciu publicz-
nym i padstwowym. Wprowads “iie kizyza do sali posiedzen Senatu, dyskusje
o melogivinegj inicjatywie odnosnie Sejmu, projekty zbudowania w obrebic
parlamentu kaplicy rzymskokatolickiej, projekty uzupetnienia stow "Honor 1
Ojczyzaa" na sztandzrach swvojskowych stowem "Bog", postawionym oczy-
wiscie przed tamtymi i wiele muych krokéw, to nic mnnego jak stwarzanie
czosikewych faltdw dokonanych, ktérych suma - nawet gdyby nie przyjgto w
Koastytucji formalnego zapisu o katolicyzmie jako rcligil panstwowej - de fac-
to miejsce takie religii katolickiej zapewni
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Faktom dokonanym towarzyszy wspierajsca je kampania ideologiczna W
organic kurii metropolitalnej warszawskiej - "Przeglqdzie Katolickim",
ks. W.Piwowarski podkreslat: ". jestem przeciwny jakims$ zalozeniom w konsty-
tucji o rozd:ziale Kosciola od Panstwa'®. Zarezem, chociaz przyznaje, 2e
"zgodnie ze Sspolecznym nauczaniem KoSciola parstwo musi by
$wiatopogladowo neutraine” to jednoczesnie oslabia wymowe tej zassdy
twierdzac, iz "..panstwo nie moze by¢ - to trzeba mocno podkreslic - neu-
tralne, gdy chodzi o wartosci podstawowe, wtedy poawaza bowiem vilasny byt
i wlasne trwanie. (...) Parstwo musi by¢ zaangazowane, gdy chodzi o wartosci
podstawowe. A ze te wariosSci sq chrzescijanskie, to nikt temu nie jest winien'®

Z przytoczonego artykutu wynika, ze Kosciol jest wladcicielem "wartosci
podstawowych”, jest zarazem ich dawca, i ze poza nim istniejacy §wiat war-
tosci nie przedstawia pozytywnego znaczenia, a wigc musi si¢ podporzadkowac
koscielnej domiacji. Na tej drodze latwo zanegowal wszystko wartosciowe,
co pozostaje poza obrebem chrzescijanstwa juz tylko dlatego, 2e powstaje
wiasnie poza nim. I tak tworczosé artystyczna luminarzy kultury, tworczosé
naukowa luminarzy nauki, idee moralne prof T.Kotarbiiskiego (etyka nie-
zalezna), stowem olbrzymi obszar dzialania ludz nie zwiazanych z Kosciolem
staje w obliczu zderzenia z panstwem, ktore musi by¢ zaangazowane, gdy
chodz o wartosci chrzescijanskie. Takie zaangaZzowanie panstwa stanowi prze-
ciwienstwo idei pasistwa swieckiego, a wige wiasnie §wiatopogladowo neutral-
nego.

Wszystko wskazuje, ze dla Kosciota polskiego punktem odniesienia w pro-
gramowarniu jego wejscia w zycie publiczne jest stan z okresu Drugiej Rzeczy-
pospolitej. 1 to zaréwno ten zrealizowany jak 1 wowczas zaledwie postulowany.
Godz si¢ wiec OW stan przypommniec.

Kluczowe znaczenie dla Kosciola, ale i1 dla wiadz panstwowych, mialo
okreslenic miejsca Kosciola w panstwie. Wraz z odrodzeniem panstwa sity de-
mokratyczne domagaly sie ustawowego rozdziatu Kosciola od panstwa
Prawica zas wysuwala zadanie uznama relign katolickie) za panstwows -
scisle): panujaca. Ostatecznie przyjeto formulte kompromisows. Konstytucja
marcowa z 1921 roku a w slad za ma Konstytucja kwietniowa z 1935 roku
przyjely artykul, ktory méwit, iz wyznanie rzymskokatolickie zajmuje naczelne
miejsce wsréd rownouprawnionych wyznan'®. Ksiadz Jan Urban, czotowy pu-
blicysta teoretycznego organu Towarzystwa Jezusowego "Przegladu Pow-
szechnego”, pisal w zwiazku z uchwaleniem konstytucji marcowej, ze z

* "Przeglad Katolicki®, nr 4/1593
® Tamze ’

® por.art.114 Konstytucji marcowej z 1921 roku
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katolickiego stanowiska mozna uchwalonej konstytucji zarzuci¢ wiele. Nie
wypowiedziala si¢ w niej Rzeczpospolita jako panstwo katolickie™'. Nie
wypowiedziala si¢ tak konstytucja, to fakt, lecz w wielu artykulach
gwarantowata Koéciotowi przywileje w 2yciu publicznym, w tym przymusowy
udzial mlodziezy szkolnej w lekcjach religit. Mimo to, érodowiska koécielne,
czy tez prokofcielne do konca okresu mi¢dzywojennego prowadzty kampanie
na rzecz. konstytucyjnego ustanowienia religii katolickiej jako panstwowej i
penujacej. Migdzy innymi we wrzeéniu 1936 roku, w trakcie Zjazdu Skargow-
skiego (z okazji czterechsetnej rocznicy urodzin Piotra Skargi) w programo-
wym referacie ks.Jana Rostworowskiego z Towarzystwa Jezusowego wirod
2nden wymieniono: *..ustawowe uznanie katolicyzmu za religig¢ panujqcq i
panstwowq w Polsce”'* Zrozumiale, ze tak jak kola koécielne dazyly do
pozadunych przez nie zmian konstytucyjnych, tak ugrupowania demokratyczne
stale si¢ teinu przeciwstawialy i probowaly forsowad ustawy ograniczajgce
viplywy Kodciola na zZycie publiczne. Zrozumiale réwniez, 2e wiaénie te érodo-
wiska pizmowane byly gwaltownie przez hierarchig kodcielng, I tak np. arcybis-
kup Jozef Teodorowicz, fciéle powigzany ze Stronnictwem Narodowej
Demokracji w trakcie zjazdu biskupéw w 1921 roku na Wawelu méwit w
sposdb, ktdry obserwatorom dzisiejszej sceny politycznej wydaé si¢ musi zna-
jomy: "Poza Xosciclem nie odnajdziesz dzi§ w S$wiecie zdrowego zmysiu
wladzy [...] ile razy polityka narzedziem sig¢ staje apostazji narodu od Boga,
ilekrod razy polityka swoim autorytetem zatwierdzi i do zasady prawa wyniesie
to, co jest zle i nicinoralne, tylekroé razy my jq pozwiemy przed sqd i trybunat
Panski [...] nie wy ustawodawcy, nie wy politycy bogami jestescie narodu i
Polski, wyscie stugami jej tylko; [...] sq tez i tacy, ktdrzy nie cheq, azeby nad
Polskq Chirystus panowat i-rzqdzil i dlatego spiskujq przeciwko Episkopatowi
polskiemu"”. Publikacji w czasopismach koécielnych i w innych wydawnic-
twach katolickich postulujgcych wprowadzenie do konstytucji artykutu, ktory
zapewniatby Koéciolowi katolickiemu pozycje panujaca byto setki a moze i
wigcej. Wowczas nie przyniosty one pozadanych przez Kokciét rezultatow, ale
paruigtajmy, 2e obecnie w parlamencie jest zdecydowanie korzystruejszy dla
grodowisk koscielnych ukladzie sit.

" por.: J.Urban: Nasza konstytucja a program katolicki. (w:)
Przeglad Powszechny, 1921, t.149-150, s.242

“Miesiecznik Kodclelny, 1936, nr 10

¥ J.Teodorowicz: Dzisiejszy stosunek Fplskopatu polskiego do
Chrystusa 1 narodu. Mowa wygioszona w katedrze na Wawelu w
czasie Zjazdu biskupéw dnia 29 maja 1921 r. Krakbéw, 1921,s.21
iin.
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Obszarcm dla FKodciola niezxzytlej vagi byt 1 pozostaje system ofwiaty. W
okresic migdzyvrojennym nauvks religii byla mocg art.120 Konstytucji merco-
wej, przeniesionego nastgpnic do konstytugji z 1935 rolar  obowigzkowa w
szkole peanstwowej stopnia podstawowego (potwszechnej) i érednicgo. Po
przewtocic majowym w 1926 roku, rzad premiera Bartla roz«zerzyt przywilcje
Koéciota w szkole. Jeko minisier wyznan religijnych i ofwiccenia publicznego
(w latach 1926-1927) Kazimierz Bartel wydal rozporzadzenie, mocg ktérego
wprowsdzono do £zkét obowigzkowe prekiyli religijne dla mlodziezy s7kolnej
i zobowigzano do udzaslu w nich nauczycielstwo. Prcfektom powierzono
nadzér nad moralnoécig neuczycieli. Na prectomie lat dwidziestych i trzydzies-
tych nastapily drobne préby ograniczenic wplywéw Kosciola na szkole, ale od
polowy lat trzydzicstych ponownic wplywy te ugruntowywano przepisami
panstwowymi. Najbardziej znany byt okélnik ministra wy/man religijnych i
oswieccnia publicznego Wojciecha Swigtostawskiego, w ktérym zarzqdzono
korelacje nauczania szkoliego  nanczaniem relisii. Ozmaczalo to w praktyce,
iz 2aden przedmiot niz mégt byé navezaiy tok, aby Idécilo sig to z tezunmi
nauczania religijnego. Jeéli przyporanieé wezesne stanowisko Koéciota wobec
ewolucjonizmu, w ogéle wobee nauli (na "rehsbilitecjg” Galileusza trzeba
jeszcze byto czekaé ponad pdt wicku), to mozna ocenid jal fatalne nastgpstwa
zapowiadal ten okélnik. ‘

Koscidt cheiat wigcej. Domaget si¢ przeksztalcenia szkoly pasistwovvej z
migdzywyznaniowej na wyaaniows, to znaczy takicgo podzialu szkolnictwa,
aby w danej szkole uczyla si¢ wylacznic miodziez katolicka, grono nauczycicls-
kie skladalo si¢ z katolikdw, podreczaiki byly pisenc 7godnic z wymogami
Koséciola, nauczanie religii zajmowsclo najwaziiejsze 1niejscc w procesie
calego ksztalcenia miodziezy. Szkola viyznaniowa provsedzilaby automatycziie
do wyznaniowe;j segrcgacji spoleczefistwa. A bylo to spoleczenstwo macznie
bardziej zréznicowane pod wzgludem wiyznaniovryra niz wspblczesne. W okre-
siec mi¢dzywojennym obok wyznania rzymskokatolickicgo (z kilkoma
obrzadkami) byto kilkumilionowe viymanic mojzeszowe i kilkumilionowe
wyznanie prawostawnce, wreszeic kilkusettysigczne Koscioty protestanckie.
Proby przecivvdzialenia dezintegracji na tle réziic narodowych i wymaniowych
szkota wyznaniowa doldzdnic by zniszczyta. Na postulatach kosciclnych w tym
zakresie zawazy! w duzcj mierze antyscinityzra przcwazajacej cz¢sci srodowisk
kosciclnych i katolickich. I tak np. "Maly Dziernik” pisal, 2¢ jesli jeszcze nie
mozna wprowadzi¢ Latolickicj szkoly wymaniowej, to przynajraniej nalezy
dazy¢ do oddzelenia inlodziciy zydowskicj od polskiej i wprowadzié
chrzescijanska szkole wyzaniowg', Posiulat szkoly wyznaniowej nie zostal
Jjednak zrealizowany.

" por.:Maty Dziennik, 1937, nr 197, arykui O szkole
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Kolejna sprawa, w ktérg Koécidt byl niezmiernie zaangazowany - to kodyfi-
kacja ustawodawstwa malzenskiego. Po roku 1918 w panstwie polskim
obowiazywato ustawodawstwo z czaséw zabordw. Bylo ono rozmaite. W ra-
borze rosyjskim ustawodawstwo malicaskie przewidywalo tylko &luby
koiciclne & w zsborze pruskim obowigzywaly éluby cywilne. W koncu lat
dwudzicstych powolana zostala specjalna komisja pod przcwodnictwem
prof Lutostanckiego, ktéra przygotowala projelt kodyfikacji ustawodawstwa
malciskiego  wprov/adzajacy na terenie calego panstwa jednolite ustawo-
dewstwo mealzciskic uznajace zwiazek cywilny. Projekt ten spotkat sie z
ogromng kontrakcjg Kosciola Akcja protestu, organizowana po parafiach
objeta sctki tysigey parafian i w rezultacic utrzymany zostal status quo ante.
Réwnoczesnie Kodeidt w; «:apit z 2adaniaiai kodyfikacji tego ustawodawstwa
w duchu kofcielnym, to jest za trektowenicm jedynie lubu koscielnego jako
obowigzujacego wobec prawa.  Kodyfikecja ta miala oddaé jurysdykcje w
sprawach dotyczacych istnienia i istoty umowy i wezta malzenskiego w rece
wladz kofcielnych. Cé2 jednak uczynié z bezwyznaniowcami, skoro ustawo-
dawstwo to mislo przybraé jednolicic wyzmaniowy charakter? Dziatacz Akcji
Katolickicj, mecenas Ludwik Domanski pisat w swojej monogrefii poswigco-
nej maizenstwu w ten sposdb: “"Dlu garstki(..) bezwyznaniowcéw i bez-
boznixdw, walczajacych wszelky religie, maizehstwa cywilne nie mogq by¢
dopuszczone, bo bylyby gorszqcym przykladem dla ludzi wierzqcych.
Malzehstva cywilne dla 0sob nie przymajqeyck: si¢ do 2adnego wyznania po-
winny byé bez.yzgladnie wylqczone, gdy? zwiqzkéw i gmin bezwyznaniowcow i
bezboznikors Polska uznac nie moze"."

Kotcidl glosit, 2¢ hatolickie ustawodaswvstwo malzenskie utrudnia rozwody,
zapevmia nierozerwalnoéé ziviazku sakramentalnego. Ale - jak widad - nie tyl-
ko utrudnialo rozwody, lecz i zawierenie zwigzku malzenskiego przez osoby z
Koéciotem nic zwiqzanc.. To takze forma przymusu na rzecz wyznania.

W dziedzinie stosunkdéw prawnych wyzej charakteryzowane obszary zycia
publiczinego byly dla Kosciota najwazniejsze , ale nie wyczerpywaly jego aspi-
racji. Ujawnialy si¢ one, ¢.” to w formie innych postulatéw prawnych, czy tez
w konkietnych dzialaniach. Mozna na przyldad przypomnie¢, Ze zaczny
wplyw Kosciola na decyzje z lat trzydziestych rozwiazujace stowarzyszenia
wolnoruyilicielskie i masonskie. Przyczynita si¢ do tego zmasowana kampania
propagandowa czasopism katolickich. Mozna tez przypomnie¢ swoista inter-
pretacjg prawa, ktora doprowadzita do stawiania przed sgdami mndstwo ludz
w procesach o tzw. blumierstwo. Moina przypomnie¢ wielkg kampanie
kcscielng, przeciwko ubojowi rytualnemu i przeciwko wytwarzaniu i handlo-
waniu dewocjonaliami przez srodowiska zydowskie. Mozina wskazac na wiele

* L.Domanski: O malzeristwie, Warszawa, 1932, s.151 iin.
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préb blokowania talich zmien v przepisach prawnych, ktére zapermiatyby sta-
bilizacje drobnyia grupom wyzncniowyrn, zwaenym przez Koicidt sektami.

Rodz si¢ pyt-aie, czy istniejs, granice dla roszeici kosciclnych ?

Wicle wskazuje, 7 aspiracjc svoje Kosciot zaspokoi wowezas, gdy bedzie
faktycamie rzadzit nie tylko w cferze wyzieniowej lecz i politycznej, bowiem
chrzescijanska (katolicks) idea prawa cpicra si¢ na tezie - jak pisat jezuita
M.Morawski - ze "..Bdg jest Pancin, pravodaweq zelonu natury; 2e wszelka
wladza i wszelki prenvo z tego zakonu pochodzié niiszq i co nicgo sig stoso-
wac"'®

By¢ moze dzisiaj w éwiccic I{ociol nickoniecznic upiera si¢ przy tak kate-
gorycznie formulowanej tcorii prawa. I Sobor Watykariski uznajac autono-
mi¢ rzeczy zemskich a wisc 1 rozdzal Kosciola od panstwa stworzyl
podwaliny do nowgj interpretac;i micjsca Kosciola w Zyciu pozakoscichnym.
Jednakze obserwacja koscielnej eskalacji zadai w Polsce prowadz do wnios-
ku, ze stanowisko Koéciola wobec panstwa 1 w ogole wobee Zycia §wicckiego
bardzcj detcrminowane jest tradycja okresu Diugicj Rzeczypospolitej i charak-
teryzowanego wyzej “Syllabusu" niz dezyderatami If Soboru Watykanskiego.

' M.Morawski: Podstawy etyki 1 prawa, Krakéw, 1930,
wyd.IV,s.183
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PRAWA CZLOWIEKA - JAKIE DILA KOGO?

1. Status praw czlowieka i podstawowych wolnosci

Kazde prawo odnosi si¢ bezposrednio lub posrednio do czlowieka. I w tym sen-
sie, kazde prawo moze by¢ uwazane za prawo cztowieka.

Przyjcto jednak, poczynajac od XVIII wicku, uwazal za prawa czlowieka i
podstawowe wolnosci jedynie historycznie ksztattujacy si¢ zespdt fundamental-
nych praw przystugujacych cziowiekowi bez wzglgdu na czas, miejsce, kolor
skory, ras¢, pochodzenie spoteczne, narodowosé, pte¢, wylsztatcenie, poglady po-
lityczne lub inne, wyznawaenaq religi¢ lub przelonania Uwaz2a si¢, 2ze prawa te sg
cziowiekowl przyrodzone i powinny by¢ uznawane i szanowane przez panstwa i
spotecno$¢ mi¢dzynarodows. Zrédlem wszystkich tych praw jest godnosé
cziowieka Uwmaza sie, zc kazdy cztowick, z racji tego, ze jest istotg lulzka, ma
takg sama godnoéé, jak kazdy inny cztowiek. Nie gra tu roli ani jego wiek, ani stan
zdrowia, ani miejsce w Zyciu spotecznym. Prawa cztowieka i podstawowe wol-
noéci sg wywyzszone w stosunku do wszelkich innych praw ustanowionych lub
uznawanych przez panstwo lub spotecznoé¢ miedzynarodows.

Prawa czowicka i podstawowe wolnosci narastajg historycznie. W sposdb
znaczacy spolecznie pojawily si¢ w XVIII wieku w zwigzku z rewolucjg 1 walks o
niepodleglos¢ Stanéw Zjednoczonych. Byly to prawa o charakterze osobistym i
politycznym. Bylo ich niewiele. W pierwszej polowie XX wieku uksztattowaly si¢
prawa o charakterze ekonomicznym, socjalnym i kulturalnym. Nastgpilo to za
sprawg rewolucji socjalistycznej w Rosji i rewolucji ludowej w Meksyku. Po 11
wojnie swiatowej ujawnila si¢ potrzeba nowej kategorii praw cztowicka i podsta-
wowych wolnosci. Niektérzy nazywajq je prawami solidamoéci ludzkiej'. Zalicza
si¢ do nich takie prawa, jak: prawo do rozwoju, prawo do pokoju, prawo do
wapdlnego dziedzictwa ludzkosci, prawo do pomocy humanitarnej. Prawa te sa w
procesie stawania si¢ zardwno w wymiarze krajowym, jak 1 migdzynarodowym.

Podmiotem praw czlowieka i podstawowych wolnosci sa jednostki ludzkie. Ale
s takze prawa czlowicka, ktorych podmiotem sa zbiorowosci: naréd, mniejszosé
etniczna, jezykowa, czy religijna. Sg tcz prawa cztowieka o charakterze miesza-
nym. Ich podmiotem sg zaréwno jednostki, jak i zbiorowosci

' Por. K.Vasak: Les différentes catégories des droits de I'homme, w zbiorowe] pracy pt.
Les dimensions universelles des droits de I'homme, Bruxelles 1990,8.302-303.
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Do II wojny éwiatowej prawa czlowieka i podstawowe wolnosci byly uznawane
przez nicktére panstwa 1 byly wystowione w dcklaracjach lub konstytucjach
panstw jako podstawowe prawa obywateli. Ich szanowanic bylo tylko sprawg
wewnetrzng panstw. Powstanie ONZ i jej aktywno$é révmic2z na tym polu
sprawily, 2e dzis prawa czlowicka i podstawowe wolnosci staly si¢ takze sprawq
pniecmoscx migdzynarodowej, dziatajqcej poprzez ONZ i niektére inne organi-
zacje uniwersalne oraz przez nicktore orgonizacje regionalne.

Prawa czlowicka i podstawowe wolnosci narodztly si¢ jako koncepcja filozo-
ficzna, ideologiczna i moralna. Nabraly znaczcnia praktycznego, gdy panstwa
zaczely je uznawaé. Ich znaczenie praktyczne rosnie w miarg tego, jak uznaje je
coraz wigeej panstw i spolecznosé migdzynarodowa, jak staja si¢ zasadnicza
czgécia obowiazujacego porzadku prawncgo. Nalezy jednak odrdzniac koncepcje
i postulaty dotyczace praw czlowieka, od samych tych praw i podstawowych wol-
nosci. W pelnym znaczcniu tego terminu prawami cziowicka 1 podstawowymi
wolnosciami sa tylko te prawa i wolnosci, ktore sg uznane 1 szanowanc przez
panstwo i przcz spolecznosé migdzynarodowa. W wymiarze migdzynarodowym
mamy dzi§ jeden uniwersalny system praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
Tworza go prawa 1 wolno$ci, ktdre zostaly uznanc, ustanowione, a prZynajmnicj
proklamowane przez Narody Zjednoczone lub przez umiwersalne organizacje
mi¢dzynarodowe nalezace do systemu Narodéw Zjednoczonych, jak np. Migdzy-
narodowa Organizacja Pracy, UNESCO i nicktore mne. Dz$ poszczegolne
panstwa nic moga dowolnic post¢powaé z prawami caowicka 1 podslawowymi
wolnogciami. Prawa i wo]noscx, jakie przyma_]q swoim obywatelom powinny by¢
zgodne z uniwersalnic uznanymi prawami i wolnosciami.

Mamy natomiast wiele koncepcji praw czlowieka i podstawowych wolnosci
oraz wiele postulatéw moralnych i filozoficznych, ktore wystawia si¢ jako prawa
cztowieka. Na przykiad, we wspomnianej powyzej ksiazce K. Vasaka wytdinia sig
takie koncepcje praw czlowieka, jak: francuska, amerykanska judaistyczna,
chrzescijanska, anglikanska, islamska, buddyjska, hinduistyczna, afrykanska,
socjalistyczna, masonska itp. Swojg doktryne praw czlowieka ma réwniez Koscidt
rzymsko-katclicki.?

Mowiac o prawach cztowieka i podstawowych wolnosciach zawsze musimy
odrézniaé, czy idzie nam o koncepcje i postulaty w dziedznie praw cztowieka, czy
teZ o rzeczywistc prawa 1 wolnosct, tzn. takie, ktére sa uznawane przez panstwo i
spotecznos¢ migdzynarodowa.

Prawa czowieka 1 podstawowe wolnoéci zawsze byly 1 nadal sg przedmiotem
walki, §cierania si¢ pogladow, dazen i interesdw. Wokot nich'Scierajq si¢ dazenia,

? Por.Franciszek J.Mazurek: Ptawa cziowicka w nauczaniu spofecznym Koéclola (Od pa-
pieza Leona Xilll do paple?a Jana Pawfa /i), Lublin 1991, Redakcja Wydawnictw KUL.
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potrzeby i interesy jednostek i zbiorowosci, interesy poszczegélnych narodéw i
grup spotecznych, klas i warstw spolecznych, partii politycanych, koscioldéw i in-
nych organizacji. Najszczerzej walczg o realizacje praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci ci, ktérzy dostrzegaja w nich swoje korzysci. Zawsze tez ci, ktorzy
praktycznie decydujg o okreslonych prawach i wolnoéciach, latwiej poswiecajg
prawa i wolnosci innych, niz wiasne. Realizacja praw cztowieka i podstawowych
wolnoici 1 korzystanie z nich nie jest tatwe. Wymaga rémorodnych wysitkéw, od-
powiedzialnosci, umiaru i umiejetnosci kojarzenia i wywazania réznych, niekiedy
przeciwstavmych sobie, wartosci. Nie ma na §wiecie panstwa, w ktérym wszystkie
prawa czlowieka bylyby w pelni realizowane. Sq natomiast panstwa, w ktérych
lekcevrazone 1 lamane sq prawa czlowieka i podstawowe wolnoéci w sposdb
ciggly, masowy i jaskrawy. Sg kraje, w ktdrych préby korzystania z wielu praw
cztowieka spotykajq sie z represja, czgsto brutalng ze strony panstwa. Nie brak w
tej mierze obludy. Nie rzadkie sq przypadki, Ze co innego si¢ glosi, a co innego
czyni. Bierze si¢ to stad, 2e dzié 7le jest widziane w §wiecie by¢ przeciw prawom
czlowieka i podstawowyin wolnoéciom, a tym bardziej je gwalcié.

2. Praws czlowicla i podstzwowe wolnosci w Polsce

Od ponad trzech lat Polska jest w procesie przechodzenia od socjalizmu do ka-
pitahzzou. Motorem tego procesu sg sily polityczne wyniesione do wiadzy pod
~ hastem "Solidamosci" przez robotnikow, chiopow i czesé inteligenciji. Jak w tym
procesic maja si¢ prava cztowieka i podstawowe wolnosci?

Z mocy ustawy konstytucyjnej z 17 pazdzienuka 1992 r. do dzis obowiazuja
prawa 1 wolnosci zawarte w rozdzialach 8. 1 9. Konstytucji z 22 lipca 1952 r. Kata-
log tych praw i wolnosci jest nader szeroki. Obejmuje on m.in.: prawo do pracy,
do wypoczynku, do ochrony zdrowia 1 pomocy w razie choroby lub niczdolnosci
do pracy, prawo do korzystania z wartosci srodowiska naturalnego, prawo do nau-
ld, do korzystania zc zdobyczy kultury 1 do tworczego udziatu w rozwoju kultury
narodowcj, wolnos¢ sumienia 1 wyznania, wolnos¢ stowa 1 druku, wolnos¢ zgro-
madzen, pochodéw i manifestacji, prawo zrzeszania si¢, prawo do uczestnictwa w
kontroli spolecznej, nictykalno$c osobista, prawo do obrony, bieme 1 czynne pra-
wo wyborcze, prawo do korzystania zagranicq z opieki Rzeczypospolitej. W szero-
kim zakresie konstytucja gwarantuje rownos¢ obywateli, w tym kobiet 1 m¢zczyzn,
ddeci aodzonych w malzenstwie 1 poza nim, 0sob cywilnych i Zotnierzy.

Polska zaciagnela tez daleko idace zobowiazania prawno - migdzynarodowe
dotyczace przestrzegania praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Ma roéwniez
wilad w ksztaltowanie migdzynarodowego prawa praw czowieka. Od 1973 roku
Polska jest strong Mi¢dzynarodowego Paktu praw obywatelskich i politycznych
oraz Migdzynarodowego Paktu praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych’.
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Oba te Pakty - tyczmie z Powszechng Deklaracjg Praw Czlowicka z 1948 r. -
stanowig swoistg §éwiatows konstytucj¢ praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
Polska jest tak2e strong 13 innych ONZ-owskich konwencji dotyczacych praw
czlowieka, w tym Konwencji o eliminacji wszystkich form dyskryminacji wobec
kobiet, Konwencji o prawach dziecka, Konwencji przeciwi:o torturom. W ostat-
nich trzech latach Polska rozszerzyla swoje zobowiqzania migedzynarodowe w
dziedzinie praw czlowicka i podstawowych wolnosci Migdzy innymi przystapita
do Protokétu opcyjnego do Paktu praw obywatelskich i politycznych, otwierajac
w ten sposéb obywatelom droge do skfadania skargi na gwalcenie ich praw ob-
ywatelskich i politycznych do Komitctu Praw Czlowicka. W 1992 r. Polska
przystapita réwniez do Europejskiej konwencji ochrony praw czlowicka i podsta-
wowych wolnosci. Wprawdzie przystapienie to nie daje obywatelom RP nowych
praw czlowieka czy podstawowych wolnosci, cho¢ niektérzy reklamujq ten fakt
jako epokowe wydarzenic. Przystapienie do tej Konwenci, jesli rzad RP ztozy wy-
magane ogwiadczenie, bedzie mialo ten skutek praktycmy, e obywatele polscy
beda mogh skarZyé si¢ na pogwalcenie przewidzianych w Konwencji praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci do Europejskiej Komisji Praw Cziowieka i
do Europejskicgo Sadu Praw Cztowieka dziatajacych w Strasbourgu. Oznacza to
wzmocnienie gwarancji proceduralnych korzystania z praw i wolnosci przewidzia-
nych w Europejskiej Konwencji.

W wymiarze krajowym w ostatnich latach nastapilo znaczne rozszerzenie
mozliwosci korzystania z niektorych praw 1 podstawowych wolnosci. Dotyczy to
wolnosci wypowiedzi (zniesienie cenzury w 1990 r.), prawa do zrzeszania si¢ w
partie polityczne, zwiagzki zawodowe i stowarzyszenia, prawa podrégowania zagra-
nicg, prawa do przedsicbiorczoéci w sferze gospodarki, prawa wlasnoéci indy-
widualnej i zbiorowej. Od 1988 roku efektywnic dziala Rzecznik Praw
Obywatelskich. W nicktorych przypadkach pozytywny wplyw na korzystanic z
praw czlowicka i podstawowych wolnoéci ma dziatajacy od 1986 roku Trybunat
Konstytucyjny.

Mozia by wigc odnies¢ wrazenie, zc sytuacja praw cziowieka i podstawowych
wolnosci w Polsce poprawia sig 1 wyglada optymistycznie, Ze najdonioslejsze pra-
wa czlowieka nie sg zagrozone. Niestety, byloby to wrazenie powierzchowne i wy-
soce stronnicze.

3. Daienie do dyskryminacji i ograniczenia niektérych praw
Wptywowe sity polityczne w Polsce w imig tzw. wartosci chrzescijanskich
domagajg si¢ ograniczenia wolnosci wypowicdzi. Na porzadku dziennym prac
Sejmu stangta sprawa tzw. dekomunizacji a przynajmniej lustracji.

* Teksty obu Paktéw zostaly aficjalnie ogloszone w Dz.U.PRL nr 38 z 29 grudnia
1877 r. Zatacznik
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W drugiej polowie 1992 r. wplynglo do Sejmu szeé¢ projektéw ustaw (druki
sejmowe 386, 399) i cztery tzw. ustaw dekomunizacyjnych (druki sejmowe 394,
423, 417, 406)). Zapowiadane jest wniesienie do Sejmu projektu ustawy lustracyj-
nej dotyczacej Prezydenta RP i moze jeszcze kilku mnych najwyzszych stanowisk
panstwowych. Jeden z wniesionych juz projektéw wspomnianych ustaw zostal
Zlozony przez Senat, pozostate przez grupy postéw.

Wszystkie te projekty, choé czgéciowo si¢ migdzy sobg roznia, zdaja sic wy-
chodzi¢ z pewnych wspolnych zatozen, a mianowicie:

1. 2¢ panstwo polskie istniejace w latach 1944-1989 realizowalo obce interesy, nie
bylo w istocic panstwem polskim. ( Projekty ustaw lustracyjnych, mniej ekstre-
mistyczne zdaja, si¢ przyjmowaé zalozenie, 2e tylko niektdre czgsci aparatu tego
panstwa shuzyly obcym interesom);

2. 2c pcwne organy tego panstwa oraz Partia (PPR i PZPR) byly organizacjami
przestepezymi,

3. 2e nie ma ciagloéci prawnej migdzy obecna RP a panstwen polskim z iat
1944-1989;

4. ze w Polsce dopuszczalne jest stosowanie odpowiedzialnoéci zbiorowej, i ze nie
ma potrzeby udowadnia¢ jednostce winy, a przeciwnie jednostka ma obowiazek
udowodni¢ swoja niewinnos¢.

Mozna mieé powazine obiekcje co do zasadnogci tych zatozen. Zaden sad pol-
ski, czy jakié kompetentny organ miedzynarodowy, ani zaden wlasciwy organ RP
nie stwierdzit oficjalnie 1 w sposob przekonujaco udokumentowany, e zatozenia
pierwsze 1 drugie sa zasadne. Zalozenie trzecie jest wyraZnie sprzeczne ze stanem
prawnym obowiazujacym w RP i z praktyka polityczng Rzeczypospolitej.
Zalozenie czwarte jest jaskrawo sprzeczne z ustawodawstwem RP i
obowigzujgcym Polske prawem migdzynarodowym. Ozacza to, Ze wszystkie
wspomniane projekty ustaw s oparte na fatszywych, a przynajmniej nie udowod-
~‘onych zalozeniach. S3 one takie sprzeczne z Ustaws konstytucyjna z 17
pazdziemnika 1992 r. Artykut 77. tej Ustawy utrzymuje w mocy art.1. Konstytucji
z 1952 r. Stanowi on, ze RP jest demokratycznym panstwem prawnym. Ustawa,
ktora czgéé obywateli pozbawiataby przystugujacych kaidemu praw cztowieka na
pewien okres czy na zawsze ze wzgledu na jego legalng dziatalnoéé w przesztosci,
na pewno bylaby jaskrawo sprzeczna z zasada panstwa prawnego. Bylaby tez za-
pewne nie do pogodzenia z demokratyczym charakterem panstwa. Pojecie zasad
sprawiedliwosci spolecznej co do swej tresci jest niejednoznaczne. Czesto w tej
dziedzinie "punkt siedzenia decyduje o punkcie widzenia". Niemniej bezstronmy
sedzia musialby mie¢ bardzo powaine watpliwosci, czy sa podstawy do dys-
kryminacji tych obywateli, ktorzy szczegolnie przyczynili si¢ do wyzwolenia Polski
spod hitlerowskiej okupacji 1 do jej odbudowy i1 rozwoju, badz ktorzy
wspotpracowali z legalnymi wladzami panstwowymi. Przy czym dyskryminatora-
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mi micliby by¢ ci, kiérzy sg obecnie u wiadzy i ktérzy w wielu punktach istot-
nych dla narodu sg coraz to dalsi od spetnienia obietnic, ktére zapewnily im
wyniesicnie do wiladzy.

Wszystkiec omawianc projekty sa takze sprzeconc zc wspomnianym art.77.
Ustawy konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. utrzymujacym w mocy art.95-99
Konstytucji z 1952 r. Artykuly te wyraZnic moéwia o powszechnoéci prawa wy-
borczego czynnego i biemego. Korzystania z tego prawa moze pozbawié obywate-
la jedynie sad, ubezvdasnowalniajac go w swoim wyroku a przyczyng tego
ubezwlanowolnienia moze byé jedynie choroba psychiczna lub niedorozwo;
umystowy. Prawa wyborczego moga byé talizc pozbawicni obywatcle, ktorzy
prawomocnym orzeczcniem sadu zostali skazani na utratg praw publicznych lub
wyborczych. Ustawa konstytucyjna nie przewiduje mozliwosci pozbawicnia ob-
ywatela biemcgo pravia wyborczego na mocy ustawy zwyklej. Zgodnie z art.77.
Ustawy konstytucyjnej z 17 pazdziemnika 1992 r. pozostawiony w mocy
art. 3. Konstytucji z 1952 r. stanowi, 2e przestrzeganic praw RP jest obowigzkiem
kazdego organu panstwa, a wige niewatpliwie i Sejmu.

Uchwalenie ustawy zgodnej z ktdrymkolwick z wymienionych projektow
byloby wyraznic sprzeczne z migdzynarodowymi zobowiqzaniami Polski w ob-
szarze praw czlowieka i podstawowych wolnoéci. Mam tu na mysli zarowno
wiazace Polske umowy migdzynarodowe uniwersalne i regionalne, jak 1 zo-
bowigzania moralno-polityczne w ramach KBWE.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r., ktorej normy
uwazane sg dos¢ povaszechmc za normy uniwersalnego prawa zwyczajov.ego
wquqcego wszystkie panstwa, zakazuje (art.2.) dyskiyminacji kogokolwiek m.in-
nymi ze wzgledu na poglady polityczne lub inne, lub ze wzgledu na jakiekolwiek
mne okolicznosci. Dyskryminowanie wige ludzi, jak cheg projekty wszystkich
wspomnianych ustaw, ktorzy w przeszto§ci mieh pozytywny stosunek do legal-
nych wladz panstwa pols‘kxcbo lub ktorzy wspoldzuﬂa]l z tymi wladzami, byloby
WyTaznie sprzeczne z wymienionymi wyzej postanowicniami Deklaracji. Bytoby
takze sprzcezne z art.1. tc_] Deldm'aql, ktory stanow, Zc wszelka istota ludzka ro-
dz si¢ réwna z innymi, m.innymi w godnosci i w prawach.

Zas art 21 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka stanowi, ze kazdy ma pra-
wo do brania udziatu w rzadzeniu swoim krajem bezposrednio lub przez swobod-
nie wybranych reprezentantéw. Kaidy ma tez prawo do 1dwnego dostgpu do
stuzby publicznej w swoim kraju. Tymczasem kaidy z omawianych projektow us-~
taw zmierza do pozbawienia okrcslongj kategorii obywateli wymienionych praw
czowicka Art.28. wspomniancj Deklaracji stanowi, Ze kazdy ma prawo do
porzadku spotecznego i migdzynarodovrego, w ktorym prawa i wolnosei zawarte
w Deklaracji mogg by¢ w pelai realizovune. Projekty ustaw, o ktérych tu mowa
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daza do odejscia od takiego porzadku Sg wigc i w tym punkcie sprzecze z
Powszechng Deklaracjg Praw Czlowieka.

Migdzynarodowy Pakt praw obywatelskich i politycznych, ktérego Polska jest
strona, w art.25. powtarza 1 rozwija postanowienia art.21. Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka. Glosi on, 2ze kazdy obywatel ma prawo 1 powinien mie¢ 1nozli-
wo$¢, bez 2adnej dyskryminacji, m.innymi ze wzgledu na poglady polityczne lub
inne, lub na jakickolwiek inne okolicznosci i bez uzasadnionych ograniczen do uc-
zestniczenia w kierowaniu sprawami publicziymi bezposrednio lub za posrednic-
twem swobodnie wybranych przedstawicieli. Glosi on tez, 2e kazdy obywatel ma
prawo do czynnego i biemego prawa wyborczego oraz do wstepu do stuzby pu-
blicznej w swoim kraju na ogdlnych zasadach réwnoéci. Propozycje zawarte w
kazdym ze wspommianych projektow nstaw sa sprzeczne z cytowanymi postano-
wieniami Paktu. Nadto, art.26. Paktu stanowi, Ze wszyscy s réwni wobec prawa i
s3 uprawnieni do jednakowej ochrony prawne;j bez zadnej dyskryminacji m.innymi
ze wzgledu na poglady polityczne lub inne, lub jakiekolwiek mnne okolicznoéci.

Konwencja ochrony praw cziowieka 1 podstawowych wolnosci nie zawiera
wprawdzie postanowieni analogicznych do cytowanych wyzej przepisdw Paktu.
Jest jednak oczywiste, ze wszystkie projekty wspomnianych ustaw s3 sprzecme z
demokratycarym duchem tej europejskiej konwencji.

Polska, jako uczestnik KBWE zaciagneta powazne zobowiazania polityczne 1
moralne w obszarze praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci. Szczegolnie
doniosly z interesujacego nas tu punktu widzenia jest Dokument Korficowy Kopen-
haskiego spotkania Konferencji o ludzkim wymiarze KBWE, przyjety jedno-
myslnie - réwnicz z udzialem Polski - w czerwecu 1990 r. W Dokumencie tym
Polska - jak mni uczestnicy KBWE - zobowiazala sie rozwija¢ demokracje,
umajac ludzks osobowosé jako najwyzsza wartoéé i dazy¢é do zapewnienia jej
najpetniejszego wyrazu. Elementami tego dazenia majg by¢ m.innymi:

- zapewnienie rownosct wsZystkich obywatel: wobec prawa bez zadnej
dyskryminacji. Panstwa zobowiazaly si¢ w tym Dokumencie przyjac ustawy
2akazujace wszelkiej dyskrymmacji Tymczasem omawiane tu projekty us-
taw zmierzaja do wprowadzenia dyskryminacji.

- uczciwe wybory. Trudno bylcby uzmac, Ze sa uczciwymi wybory, w
ktorych powaina grupa obywateli z gory bylaby pozbawiona biernego pra-
wa wyborczego.

- szanowanie prawa obywateli do ubiegania si¢ o urzedy polityczne lub pu-
bliczne indywidualnie albo jako przedstawiciele partit politycznych lub
organizacji, bez jakiejkolwiek dyskryminacji

49



ADAM LOPATKA

4. Dgienie do pozbawienia obywateli niektérych praw
ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych.

Utrzymane w mocy postanowienia Konstytucji z 22 Iipca 1952 1. o wol-
nosciach, prawach i obowigzkach obywatelskich sa w opinii publicznej w wyso-
kim stopniu zdyskredytowane. W zwiazku z tym Prezydent 12 listopada 1992 r.
wystapit do Sejmu z projektem Karty Praw 1 Wolnosci. Karta ta ma obowiazywad
w okresie do uchwalenie Konstytucji RP, nad projektem ktorej prace ledwo sie
zaczynaja. Ma by¢ cieszacym sie autorytetem politycznym 1 moralnym katalogiem
praw 1 podstawowych wolnosci obywateli. Z uchwaleniem tej Karty jako ustawy
konstytucyjnej, bedzie sig zapewne taczy¢ uchylenie dotychczas obowigzujacych
przepisow Konstytucjt z 1952 1. - dotyczacych praw 1 wolnosci obywatcli. Karta ta
zapewne stanie si¢ tez deniosiym punktem wyjscia dla przyszlych regulacji tych
spraw w nowej Konstytucji RP. Projekt ten ma wige wiclka doniostosé polityczna.
Dotyczy najbardziej zywotnych intereséw obywatel.

Czy projekt Karty wzbogaca, rozszerza 1 potwierdza przystugujace obecnie pra-
wa 1 podstawowe wolnosci obywateli? Mam na mysli prawa i wolnosci
provstugujace obywatelom RP na mocy Konstytucji i ustaw oraz na mocy
wigzacych Polske umoéw miedzynarodowych dotyczacych praw cziowieka i pod-
stawowych wolnosci. Czy projekt ten w efekcie nie pozbawi obywateli pewnych
praw 1 podstawowych wolnosci?

Na to pytanie nie mozna odpowiedzieC w calej rozciaglosci - tak, ani tez - nie.
W projekcie Karty wystepuja pewne istotne elementy wzbogacenia praw i podsta-
wowych wolno$ci. Wyrazaja si¢ w proponowaniu pewnych dotychczas nie uzna-
wanych konstytucyjmc praw obywateli, np. prawa do sadu Projekt - co ma
mnicjsze znaczenie - nadaje tez mektorym dotychczas ustawowo uznawanym pra-
wom charakter praw konstytucyjnych. Stwarza takze lepsze gwarancje procedu-
ralne dochodzema niektorych praw, czy korzystania z pewnych wolnosci
podstawowych. Zakresla gcneralnie w sposob powszechnie na swiecie uznany,
granice korzystan z praw i wolnosci. Pro_]ekt ustanawiac chce konstytucyjne pra-
wo do informac) (art.10.), wolnos¢ przemieszczania si¢ w kraju 1 za granicg
(art.15), prawo do podejmowania dziatalnosci gospodarczej (art,17.), prawo
dziecka do opieki ze strony wladzy publicznej (art.21.), przevndu_]e zakaz ekstra-
dycji obywatela (art.26.). Przewiduje tez rozsadne granice zawieszenia lub ogra-
niczenia praw 1 podstawowych wolnosci w sytuacjach nadzwyczajnych (art.49)

Ale projekt Karty, niestety, ma takze zasadnicze stabosci Jego rozdzal V nie
mow1 o prawach obywateli w sprawach, ktére dotycza najzywotniejszych inte-
resow ogromnej wiekszosci spoteczensiwa, lecz jedynie o zadaniach panstwa w tej
dziedzinie. A jest to zasadnicza roznica. Krotko méwiac, projekt Karty nie przewi-
duje dalszego uznawania przez RP takich praw ekonomicanych, socjalnych i
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kulturalnych, jak prawo do pracy, prawo do odpowiedniego poziomu 2ycia, prawo
do nauki, do ochrony zdrowia, do wypoczynku, do zabezpieczenia spotecznego.
Nie przewiduje tez prawa dostepu do kultury. Oznacza to pozbawienie pracow-
nikow najemnych a tak?e rolnikow ich zasadniczych praw czlowieka. Prezydent
2gadza si¢ widocznie z oceng Jacka Kuronia, 2e: "upadek socjalizmu realnego nie
proynidst weale robomikom wolnosci i podmiotowosci. Przeciwnie stracili nie tyl-
ko przywileje i bezpieczenistwo socjaine, ale i prestiz™, i uwaza, 2e tak by¢ powin-
no. Projekt Karty przewiduje takze utrate, i to nie tylko przez robotnikéw,
posiadanych najzywotnieszych dla nich praw. Gdyby Kart¢ uchwalono w postaci,
w jakiej zostala zgloszona do Sejmu, oznaczatoby to radykalne cofniecie Polski w
zakresie ochrony podstawowych praw czlowieka. Projekt Karty ma wyraznie kla-
sowy, antypracowniczy charakter. Jej przyjecie uniemozliwialoby Polsce dalsza
przynalemoéé do Miedzynarodowego Paktu praw ekonomicznych, socjalnych i
kulturalnych. Byloby tez dysonansem w stosunku do prowadzonej obecnie w Eu-
ropie Zachodniej polityki dowartosciowywania praw ekonomicznych. socjalmych 1
kulturalnych Nie ma on tez wiele wspdlnego z aktualng doktryng Kosciota
rzymsko-katolickiego, do ktorego Prezydent swe przywiazanie tak ostentacyjnie
manifestuje. Aby si¢ o tym rozdzwigku przekonac wystarczy siggnaé do wspom-
nianej ksiazki ks.prof F.J. Mazurka, wydanej przez KUL w 1991 r.?

Projekt Karty w omawianym zakresie jest tez wyraznym odzegnaniem si¢ od
obictic skladanych przez I.echa Walese i sily dzis w Polsce rzadzace. Wszak z
nadzieja na speinienie tych obietnic sily te wyniesli do wladzy ci, ktorych projekt
Karty chce pozbawié ich najistotniejszych praw.

Jest powszechnie umang prawds, ze czgic praw ekonomicanych i socjalnych
oraz kulturalmych moze by¢ realizowana tylko z uwzglednieniem mozliwosci ma-
tenalnych spoleczenstwa 1 panstwa. Ale panstwo ma obowiazek przejawiaé¢ swoja
pozytywna postawe wobec tych praw i dla ich realizacji wykorzystywac posiadane
srodki do maksimum i daZy¢ do ich pomnazania. Nie jest argumentem
usprawiedliwiajacym pozbawienie wigkszosci obywateli ich zasadniczych praw zly
stan gospodarkd, gdy jest on owocem polityki panstwa, jego bezczynnosci.

2 38

Jak wiec moina ocemié sytuacj¢ praw cztowicka w Polsce w 1993 roku. Biorac
pod uwage obowxqzujqcc przeplsy prawne, moma powwdncc ze obywatele RP
posiadajg - zaréwno w wymiarze krajowym, jak i migdzynarodowym - petny
wachlarz praw i podstawowych wolnosci Korzystanie z niektérych praw obywa-

4 J. Kuron: Utopia spramiedliwo$ci spokecznej po upadku komunizmu, “Gazeta Wyborc-
2a"nr37/93,s.8.

® Franciszek Mazurek: jak wyzej.
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telskich i politycznych w ostatnich paru latach zostalo rozszerzone. Wzbogacone
zostaly rowniez gwarancje proceduraine korzystama z niektérych praw czlowieka i
podstawowych wolnosci. Rownoczesnie jednak siy rzadzace ujawnily swoje
dazenua do ograniczenia mozliwosci korzystania z mektdrych praw cziowieka i
podstawowych wolnosci (np. wolno$¢ wypowiedz), czy tez do pozbawienia czesci
obywateli niektorych praw politycznych (projekty ustaw lustracyjnych 1 dekomuni-
zacyjmych).

Ujawnila si¢ w petni che¢ pozbawienia pracownikow, rolnikow a takze innych
ubozszych kregow spoleczenstwa zasadniczych dla ich zZycia praw ckonomicz-
nych, socjalnych 1 kulturalnych. Nastepuje przy tym w sposdb ciagly erozja tych
praw. Caly ten proces ma kiasowy, antypracowniczy arogancki charakter. Oznacza
10, ze liczne bardzo donioste prawa cziowieka 1 podstawowe wolnosci sa w Polsce
obecnie zagrozone. Toczy sie o nie walka. Od jej przebiegu i wynikow zalezed
bedzne, czy Polska pozostanie krajem, w ktérym wszystkie prawa czlowieka i
podstawowe wolnosci uznawane dotychczas zostana zachowane, czy tez cofnie si¢
pod tym wzgledem o epoke, stajac si¢ skansenem Europy.

N
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POWROT CENZURY?

Ustawa o radiofonii i telewizji, uchwalona przez Sejm u schytku 1992 roku,
w nicktorych wypowiedziach prasowych potraktowana zostala jako krok na
drodze do wprowadzenia cenzury w radiu i telewizji. Przestanka takich opmii stat
si¢c giownie ustawowy zapis o respcktowaniu w tych mediach chrzescijanskiego
systemu wartoscl

Czy obawy dotyczace mozliwosci ograniczenia wolnosci stowa s3 uzasad-
nione i czy ich Zrédiem moze by¢ tylko wymieniony zapis? Doktadniejsze zapoz-
nanie si¢ z pelnym tekstem ustawy pozwala wskazaé jeszcze mne obszary, na
ktorych swoboda wypowiedzi moze zosta¢ ograniczona - wprost lub posrednio.
Nalezy takze zwrocic uwage, 2¢ ustawowe rozstrzygniecia wyposazaja Krajowa
Rad¢ Radiofonit i Telewizji w prawo do kontrolowania tresci programéw radio-
wych 1 telewizyjnych oraz stosowania sankcji za naruszanie przepisOw ustawy i
uchwat Krajowej Rady.

W ustawie mamy do czynienia z dwojakiego rodzaju ustaleniami
dotyczacymi zakresu swobody wypowiedzi radiowej i telewizyjnej. Saq to, po
pierwsze: sformulowane wprost zakazy, po drugic: powinnosci.

Zakazy sq zawarte w artykule 18., w ktorym czytamy: "Audycje nie mogq
propagowac dzialan sprzecznych z prawem, z polskq racjq stanu oraz postaw i
pogladow sprzecznych z moralnosciq i dobrem spolecznym”.

Powinnogci wymienione sq w tym2e artykule 18. w ustepie 2.: "Audvcje
powinny szanowac¢ uczucia religijne odbiorcéw a zwlaszcza chrzescijanski system
wartosci”.

Sa to powinnosci wszystkich nadawcéw programow radiowych i telewizyj-
nych. Do publicznego radia i telewizji adresowane sg dodatkowe, i to az w liczbie
dziewieciu, inne powinnosci. Wymienmy tylko niektore, zastugujace na uwagg z
interesujacego nas punktu widzenia.

Tak wiec programy publicznej radiofonii 1 telewizi publicznej powinny
jeszcze:

- "kierowa¢ sie odpowiedzialnosciq za stowo i dbac o dobre imi¢ publicznej ra-
diofonii i telewizji,

- rzetelnie ukazywad calq réznorodnos¢ wydarzen w kraju i zagranicq.

- respelktowal chrzescijasski system wartosci, za podstawe przyjmujac uniwer-
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salne zasady eryki,
- uwzgledniad potrzeby mniejszosci narodowych i grup etnicznych”.

Z powinnosci przytoczylismy te, z ktérych bardzo atwo daje si¢ wyprowa-
dzi¢ zakazy (na przvklad: “audvcje powinny szanowal uccucia religijne od-
biorcow" maczy rowniez, ze audycje nie moga narusza¢ uczuc religiynych
odbiorcéw). Zauwazmy przy tym, Ze ustawa kreuje jednoczesnie system kontroli
dzialalnosci 1 ustala sankcje za naruszenie ustawy a wigc takze za nie speinianie
powinnosci, rozmijanie si¢ w swej dzialalnosci z powinnoscia, do ktorej jest si¢
zobowigzanym.

Zestawmy  wiec wynikajgevy z  przepisdw  ustawy katalog  zakazow.
Wzorugac si¢ na slownictwie uchylonej przed trzema laty ustawy o kontroli publi-
kacji i widowisk mona je sformutowaé tak: Korzystajac z wolnosci stowa w au-
dycjach radiowych 1 telewizyinych nie mozna: propagowac dziatan sprzecznych z
prawem, propagowacé dziatan sprzecznych z polskq racjg stanu, propagowac pos-
taw 1 pogladow sprzecznych z moralnoscia 1 dobrem spotecznym, naruszaé uczuc
religijnych odbiorcow 1 nie respektowaé chrzescijanskiego systemu wartosci, by¢
" nieodpowiedzialmmm za stowo i nie dbac o dobre imig publicznej radiofonii 1 tele-
wizji, nierzetelnie ukazywac cafa rozmorodnosé wydarzen w kraju i zagranica,
dyskrvminowac mniejszosci narodowe 1 grupy etniczne.

Jest to pokazny katalog. Nie zatrzymujac si¢ na problemxc rozciagliwosci
poszczegolnych punktow pojg¢, niedostatecznej precyzji  sformulowan
(meostrych Jak mowlg prawnicy), cho¢ to dla praktyki moze okazaé si¢ nadzwy-
czaj wazne, kataiog ten porownajmy z aktami prawmymi ograniczajacymi w
przesziosci swobode wypowiedz. 1 tak w ustawie o kontroli publikacji 1 widowisk
z 1981 r. artykul 2. stanowiacy czego nie mozna "korzystajqc z wolnosci stowa i
druku w publikacjach i widowiskach"”, zawierat dziewie¢ zakazéw a dekret o u-
tworzeniu Giownego Urzedu Kontroli Prasy Publikaci 1 Widowisk z 1946 roku -
szes¢.

Ale nie tylko takiego podobienstwa nowej ustawy z dawnymi aktami praw-
nymi mozna si¢ dopatrzec. Przypomnijmy niektore obowiazujace w przesziosci
przepisy.

{ tak dekret z 1946 r. stanowil, ze kontrola sprawowana przez Gtowny
Urzad miata na celu zapobiezenie m.in.:

- naruszaniu prawa lub dobrych obyczajow,

- dzataniu na szkode micdzynarodovs} ch stosunkéw Panstwa Polskiego,

- wprowadzaniu w blad opinii publicznej przez podawanie wiadomosci niezgod-
nych z rzeczywistoscia.

Stosownie do ustawy z 1981 r. nie mozna byto:
- godzi¢ w niepodleglosé lub integralnosé terytorialng Polskiej Rzeczypospolite)
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Ludowej,

- godzié¢ w konstytucyjne zasady polityki zagranicznej Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej i jej sojusze

- nawolywaé do popelnienia przestgpstwa lub je pochwala¢ a takze rozpow-
szechniac tresci oczywifcie stanowigce przestepstwo,

- naruszaé uczué religijnych i uczué os6b niewierzacych

- propagowac dyskryminacji narodowoéciowe) i rasowej,

- propagowa( tresci szkodliwych obyczajowo a w szczegdlnosci alkoholizmu, nar-
komanii, okrucienstwa i pornografii.

W ustawie o radiofonii i telewizji, w rozdziale o koncesjach na rozpow-
szechnianie program6w, artykut 37. stanowi, 2e koncesji nie udzela si¢, jezeli roz-
powszechnianic programéw przez wnioskodawcg mogloby spowodowaé m.in.
naruszenie tajemnicy panstwowej. W artykule 38. za$ czytamy: "koncesja moze
by¢ cofnieta, jezeli: 1) rozpowszechnianie programéw powoduje zagrozenie inte-
reséw kultury narodowej, bezpieczenstwa i obronnosci panstwa oraz narusza
normy dobrego obyczaju”.

A wiec mowu majome stowa Warto zwrdci¢ szczegoing uwage na "za-
grozenie bezpieczeAstwa i obronnosci panstwa". Maja one bowiem swojg historig.
Nie bylo ich w artykule 2. ustawy o kontroli publikacji i widowisk w brzmieniu
zatwierdzonym 31 lipca 1981 r. Pojawily si¢, jako dodatkowe przestanki decyzji
cenzorskich, dwa lata pdzniej, na skutek nowelizacji ustawy dokonanej przez Sejm
28 lipca 1983 r., po zniesieniu stanu wojennego. Zaczerpnigte Zostaly zreszta z
dekretu o stanie wojennym. Obowigzywaly zas do czasu kolejnej nowelizacji,
ktora nastapita w 1989 roku zgodnie z postanowieniami, jakie na wniosek strony
solidamoséciowej zapadty przy "okraglym stole”. Teraz znow s potrzebne w akcie
regulujacym dzatalnosé radiowych 1 telewizyjnych srodkow przekazu

Widaé wyrarmg zbiezno$¢ problematyki objgtej starymi 1 nowymi zakazami.
Przepisom starym zarzucano w przesziosci, mejcdnokrotmc stusznie, rowniez
nieostrosc sformutowan. Ale nie mozna w tym miejscu nie zauwazyc, Ze np. prze-
pis méwiacy o przestepstwie (a wiec o czynie okreslonym w kodeksie karmym lub
w innych ustawach zagrozonym kara) zastapiony zostal zwrotem o dzataniach
sprzecznych z prawem. Jak wiadomo, prawo jest bardzo rozlegte, dotyczy rézno-
rodnych dziedzin, takze czynéw i zachowan, ktore nie s przestgpstwami ani wy-
kroczeniami. Jakiez wiec mozliwosci, o wiele szersze niz dawniej, dla ferowania
ocen i wyrokéw rysuja si¢ przed tymi, ktérzy postugujac si¢ ustawa o radiofonii i
telewizji badac beda audycje radiowe i telewizyjne. Dodajmy do tego trudnosci ze
zdefiniowaniem takich pojec jak racja stanu 1 chrzescijanski system wartosci. Spo-
1o juZ na ten temat napisano 1 powiedzano.
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Jak wieloznaczne Jest po;gcxe racji stanu niech $§wiadczy fakt, 2e rozwaza-
niom jak je rozumie¢ Pposwigcono w Sejmle parg godzm Zapoczqtkowa}o Je
wystapienie ministra spraw zagranicznych. Z jego wyjasnien, udzelonych w imi-
eniu rzadu, prasa wynotowala przykiady bardzo réznego odczytania pojecia racji
stanu "Polska racja stanu - mowil Skubiszewski - nakazuje, by w nadchodzqcych
latach umwierdzaé odzyskanq suwerenno$¢, budowac system bezpieczenstwa,
wspiera¢ gospodarczy rozwdj paristwa. Minister podkreslil, ze fundamentem po-
czynan Polski jest euro-atlantycka orientacja naszego kraju, co wyraza si¢ stara-
niami o przystqpienie do Wspdinoty Europejskiej i NATO... Istomym skiadnikiem
racji stanu jest zgoda narodowa”. To z relacji Zycia Warszawy.

"Podstawowym elementem racji stanu jest bezpieczenstwo zewngirzne, ale
Jjest to sprzezone z syiuacjq spoleczno-polityczng i gospodarczq kraju” - ustyszata
w expos¢ ministra Irybuna

Wedtug Gazety Wyborczej, zdaniem Skubiszewskiego "rzqd kieruje si¢
racjq staru... takze starajqc si¢ wprowadzi¢ w kraju "spolecznq gospodurke
nmkowq"”. Nie trzeba jui cytowaé wypowledzi postow, wvstarczy tego, co juz
protoczyliémy, by moc sobie wyobrazié, jakimi kryteriami bedg mogh
postugiwaé sie cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizi, gdy zechca
sprawdzaé czy audycje nie propaguja dziatan sprzecziych z polska racjq stanu.

Mocnym echem odbilo si¢ w prasie takze wprowadzenie do ustawy zapisu
o obowiazku respektowania wartosci chrzescyjanskich. Wyrazano obawy, ze ot-
warto pole do dziatan cenzury: "Bo jesli jest zapis ustawowy, to zobowiqzuje do
weryfikacji czy program radiowy czy tv nie zagraza wartosciom chrzeScijarskim”
- powiedziala senator Arma Bogucka-Skowronska w rozmowie z dziennikarzem
Trybuny.

Jest to trafity poglad 1 nalezy go odniesé nie tylko do zapisu o wartosciach
chrzescijanskich, lecz do calego katalogu ustalonych zakazow i1 powinnosci. O-
bawy zas nie s3 bezpodstawne, dlatego ze ustawa kreuje system, ktory zastuguje
na miano cenzury. Oto w artykule 6. zawarte sa uprawnienia Krajowej Rady Ra-
diofonii 1 Telewizji do sprawowania kontroli. W ustepié 2. tego artykutu czytamy:
"Do zadan Krajowej Rady nalezy w szczegdinosci: (...)

4) sprawowanie w granicach ustawy kontroli dziatalnoSci nadawcéw,
3) organizowanie badan tresci i odbioru programéw radiowych i telewizyjnych”.

Sa wigc w ustawie zakazy (choc nie zawsze sformutowane wprost), ustano-
wiona jest kontrola, sg przewidziane rowniez sankcje - jesli kontrola stwierdz na-
ruszanie zakazow. W artykule 10. bowiem wyposaiono przewodniczacego
Krajowej Rady w takie uprawmnenie:

"Przewodniczqcy Krqjowej Rady moze 2qdac¢ od nadawcy przedstawienia
dokumentow i udzielenia wyjasnien w zakresie niezbednym dla kontroli zgodnoS$ci
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dzialania nadawcy z przepisami ustawy i warunkami koncesji” (ust.2.).
"Przewodniczqcy Krajowej Rady moze wezwaé nadawce do zaniechania dzialan
w zakresie tworzenie i rozpowszechniania programow, jezeli naruszajq one prze-
pisy ustawy, uchwaly Krajowej Rady lub warunki koncesji” (ust.3).

W ustepie 4. sankcja ulegla zaostrzeniu:

"Przewodniczqcy Krajowej Radv na podstawie uchwaly tej Rady moze wy-
da¢ decyzje nakazujqcq zaniechanie przez nadawce dzialan w zakresie, o ktérym
mowa w ust.3.".

Poczynmy tu dwie uwagi: po pierwsze, decyzje zakazujace lub wzywajace
do zaniechania dotycza programow, a nie audycji (wynika to z faktu, ze kontrola
ma by¢ sprawowana ex post, a wigc nie jest to kontrola prewencyjna, lecz
nastepcza), po drugie, odtworzony wyzej katalog zakazow 1 powinnosci moze byc
przez Krajowg Rade dowolnie wzbogacany.

Sumujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ moima, ze choé¢ w stosunkowo
waskim zakresie, bo ograniczonym do radia i telewizji, mozemy mie¢ w Polsce
powrdt do cenzury represyjnej, podobnej do tej, jaka istniata w naszym kraju pod
rzadami dekretow prasowych z lat dwudziestych 1 trzydziestych. Oczywisicie, sa
réoznice mi¢dzy zasadami kreowanej obecnie w sposob zakamuflowany cenzury i
cenzury przedwojennej. Sankcje przewidziane w ustawie o radiofonii 1 telewizji sa
stosunkowo tagodne - przed wojna naruszajacym zakazy cenzorskie zagrazata
procz konfiskaty takze kara grzywny a nawet pozbawienia wolnosci. Ale krok w
kicrunku dyscyplinowania  érodkéw przekazu przy pomocy srodkow
administracyjno-prawnych zostat zrobiony. Jest on tym waimiejszy, Ze coraz
czescie] mowi si¢ 0 zastapieniu ustawy "prawo prasowe" z 1984 roku nowym ak-
tem prawnym a jednoczesnie coraz czgstsze 1 ostrzejsze sa wypowiedzi prominent-
nych cztonkéw klasy politycznej - postow koalicji rzadowe;, cztonkow rzadu 1 jego
kierownictwa, ktorzy nie szczedza zarzutow srodkom przekazu. Pretensje 1 narze-
kania na brak odpowiedznalnosci prasy wskazuje na mozliwy kierunek zmian w
ustawodawstwie prasowym.

I na zakonczenie jeszcze jedna uwaga Powyisze rozwazania dotycza tylko
hipotetycznych w tej chwili zagrozen. Jaka bedze praktyka pokaze przysziosc.
Zalcze¢ ona bedzie 1 od gorliwoscl (czy jej braku) czionkoéw Krajowe) Rady,
skionnosct do  wykorzystywania nieprecyzyjnego charakteru zapisow ustawy,
checi do ich rozszerzajacej interpretac)i czy wreszcie do uciekania si¢ do represji
w oddzialywaniu na tak czula dziedzng, jaka jest dziatainos¢ srodkow przekazu,
prawo do przekazywania i odbioru informacji, prawo do wypowiadania pogladdw
1 opinii. Te prawa naleza do podstawowych praw obywatelsk:ch. Nowe mozli-
woscl ich ograniczania powstaty. .
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KTOREDY DROGA

Jaka droge powinna obraé¢ polska lewica, aby méc realizowaé
swoje idealy w interesie ludzi pracy ?

Na pewno nie moze to byé droga podyktowana nostalgia: zacho-
wawcza czy doktrynerska. Po prostu dlatego, 2e - jak to ktos trafnie
zauwazyl - na pytania dnia dzisiejszego nie mozna udziela¢ wczoraj-
szych.odpowiedzi. Ale rownoczesnie - jestem o tym gleboko przekona-
ny - nie powinng to by¢ rowniez droga wytyczana przez tych, ktérzy
sami siebie lubig nazywac reformatorami. Chocby dlatego, ze w kon-
frontacji z zyciem koncepcje tzw. reformatoréw, jedna po drugiej,
poniosty druzgocaca kleske.

Oto wymowny - jak mysle - przykiad. Chyba niezle ilustruje on,
do jakiego stopnia naiwny, pozbawiony wyobrazni, 2yczeniowy byt
sposOb myslenia (a co gorsza rdwniez dziatania) ‘"reformatorow" z
owczesnego kierownictwa PZPR 1 panstwa. Chodzi o rzucone przez
nich wezwanie dotyczace "niekonfrontacyjnego" charakteru wyboréw w
czerwcu 1989 r. Dla kogo¢, kto pamigta tamte dni - nastawienie, z ja-
kim szta do tych wyboréw 6wczesna opozycja - tego rodzaju wezwanie
obrazowa¢ moze tylko jedno: kompletne oderwanie si¢ od realiow zy-
cia kierowniczych gremidéw partyjnych oraz rzgdowych, w tym okresie
niemal w catosci opanowanych juz przez "reformatorow". Ich wezwa-
nia, obok wielu innych, mialo jeszcze ten negatywny skutek, ze
rozbrajato partie. 1 to w obliczu decydujacej wyborczej rywalizacji,
ktora na wiele lat przesadzila o przysztosci kraju.

Nie sprawdzila sic zadna z kluczowych tez wysuwanych przcz
"reformatorow".Ani wiara w to, Ze opozycy_|m partnerzy przy "o-
kragtym stole" dochowaja zawartych przy nim umoéw oraz przyjetych
na siebie zobowiazan.Ani ztudzenia, 2e Kosciot bedzie lojalnym gwa-
rantem "okraglostofowych" postanowien.

"Reformatorzy" obiecywali, 2e dzigki swej polityce zbudujg
prezna, nowoczesna, demokratycznie zorganizowans parti¢ lewicy o
szerokich wptywach w spoteczenstwie. PZPR, w duzej mierze pog-
rzebana wtasnie rgkami "reformatorow"; juz nie istniéje - a gdzie2 jest
ta przyobiecana przez nich wielka i silna lewicowa partia?
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Ustepstwa i kompromisy zawierane przez "reformatoréw" mialy
stuzyé¢ umocnieniu suwerennofci Polski. Tymczasem nie mingly trzy
lata, a nasz kraj coraz wyrazniej staje si¢ prowincjonalnym pionkiem,
z ktérym na éwiecie malo kto chce si¢ jeszcze liczyé. Polscy obywatele
wywoz2eni sg za ocean i stawiani przed zagranicznymi wiadzami
sadowymi, a na Slasku przywédcy niemieckiej irredenty publicznie
krytykujq fakt, 12: "zjednoczenie Niemiec zatrzymalo si¢ na Odrze i Ny-
sie”.

Polityka "reformatoré6w" miata wspomagaé budowanie w Polsce
wysoko wydajnej gospodarki - jak na ironi¢ z danych GUS wynika, 2¢
ostatnie trzylecie zamkneto si¢ 40 % spadkiem produkcji 1 25 % spad-
kiem dochodu narodowego. "Rcformatorzy" zapewniali, 2e polityka
transformacji ustro;owcj, za ktdrg si¢ opowiedzieli (krytykujac co naj-
wyz2ej niektére jej metody) doprowadzi do wzrostu zamoznosci
spoleczenstwa - na poczatku 1993 r. mamy juz w kraju ponad 2,5 mi-
liona bezrobotnych i1 lawinowo poglebiajace si¢ réznice spoteczne.

Dzisiaj nawet niektdrzy liderzy "skrzydia reformatorskiego” sa-
mokrytycznie przyznaja, ze przed trzema laty wielu rzeczy nie przewi-
dzieli trafnie 1 ie w odniesieniu do licznych kwestii zabrakio im
wyobrazni. Nie zgadzam si¢c. Sadze, ze tak naprawde, zabrakio im nie
tyle wyobrazni, co elementarnego zmystu politycznego 1 po prostu
zdrowego rozsgdku.

Prawda jest brutalna: "reformatorzy" swa polityka "dolozyli
cegiclke"” do obecnej glebokiej degradacji materialnej ludzi pracy w
Polsce, przystuzyli si¢ temu, ze wystawione zostaly na szwank zywotne
interesy narodu i panstwa. To juz nie drobne potknigcia taktyczne z ich
strony. To dowdd, ze "reformatorzy" opacznie ocenili polska rzeczy-
wisto$¢ oraz zachodzace w niej procesy; z tej oceny wyciagneli bledne
wnioski i na tym gruncie zbudowali catkowicie falszyws strategig.

"Reformatorzy" swoje naiwne ztudzenia nadal usitujg prezento-
wa¢é jako nowatorstwo i przykiad otwartosci myslenia. Dalibog ci lu-
dzie - ktorzy zupelnie niestusznie mienig si¢ reformatorami, gdyz z
uwagi na konsekwencje, jaki przyniosta ich dziatalnogé¢, bardziej
zastuzyli na miano kapitulantow i likwidatorow - niczego si¢ nie nau-
czyli. Nawet tego, ze polityka to przede wszystkim sztuka trafnego
przewidywania.

To doprawdy zalosne widowisko obserwowac zachowanie niejed-
nego z "reformatoréw", ktérzy uprzednio wchodzili w skiad kie-
rownictwa PZPR. Ilez oni wylewaja lez, jakie ubolewajq (bardzo
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czgsto publicznie), 2e przez polska prawice sa obecnie niedoceniani,
czgsto upokarzani, bywa nawet, Zze przesladowani. A przecie? zupcinie
niedawno oni tak bardzo (naprawde!) chcieli sie z 6wczesng opozycja
porozumiec, poji¢ z nia na najdalej idgce kompromisy. W tym miejscu
chciatoby si¢ powiedzie¢: panowie - historia rzadzi si¢ surowymi pra-
wami. Tych, ktdérzy tak tatwo dajg sie wyprowadzi¢ w pole, nikt nie
szanuje, ani swoli, ani tym bardziej obey. Chyba naiwyzszy czas to zro-
zumiec. '

W moich rozwazaniach podejmuje kwesti¢ tzw. reformatoréw nie
po to, aby rozdrapywac swieze rany i dzieli¢ wlasnc szeregi. Ale dlate-
g0, z¢ "reformatorzy” nadal robia dobra mine do zlej gry 1 za nic majac
tfakty, usituja stworzy¢ wrazenie, ze tylke oni mieli 1 w dalszym ciagu
maja racj¢. Logicznym nasigpstwem takiego stanowiska sg ich pre-
tensje do sprawowania przywodziwa na lewicy. Jednoczesnie - wbrew
temu co oficjalnie glosza - "reformatorzy" sprzyjaja poglgbianiu sie
- wsrod niej podziatow. Z dogmatyczna konsckwencja (ta sama od lat!)
usiiuja oni odciac polska lewice od jej naturalnych rewolucyjnych i
marksistowskich zrodet. Byloby nicszczgéciem, gdyby ten zamiar mial
si¢ "reformatorom” powies¢.

Dlaczego w Polsce upadl tzw. reainy socjalizm?

Czy z tego, co dotvchczas powiedzialem, ma wynikaé, ze w
Polsce tzw. realny socjalizm byt systemem optymalnym, tylko reforma-
torzy go zmiszczyli? Oczywisty nonsens. Byiv przeciez partie (np. Ko-
munistyczna  Partia Czechostowacji), ktdre dosé konsekwentnie
ustwaiy ze swych szeregdw zwolennikéow tzw. skrzydia reformator-
skiego, ale dzigki temu los weale nie okazal si¢ dla nich taskawszy niz
dla PZPR.

Cho¢ jednoczesnie nie moge oprzeé si¢ wrazeniu, ze w czwartym
roku rzadow solidarnosciowvch coraz wiecej Polakoéw zaczyna mieé
watpliwoscl, czy nalezato resiny socjalizm tak w czambul potepiaé.
Moze si¢ mylg, ale czasem wydaje mi sig, z2 w zestawieniu z tym, cze-
go obecnie doswiadczamy, ludzie jakby coraz wigcej gotowi byli owe-
mu realnemu socjalizmowi wytaczyé.

Ale nie w tym rzecz. Dzisiaj na pewno nie moze chodzié¢ o konty-
nuacj¢ tego co byto. Te droga prowadzitaby bowiem do nikad.

Juz od dawna prze§wiadczenie o potrzebie, wrecz niezbednosci,
glebokich zmian bylo coraz powszechniejsze i w spoleczenstwie, i W
samej PZPR. Niektorzy zastanawiali si¢ nawet, dlaczego to wszystko w
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ogble tak diugo si¢ trzyma. Przypominam sobie liczne na ten temat
dyskusje, szczegblnie pod koniec lat siedemdziesigtych a potem osiem-
dziesigtych.

Kluczowym poddwczas (podobnic jak i dzisiaj) pytaniem byto:
jaka obra¢ droge przemian? Ze w latach siedemdziesiatych i osiem-
dziesiatych staliémy - kraj, jego gospodarka, spoteczenstwo, partia - na
skraju przepasci, to wlaéciwie dla nikogo nie ulegalo watpliwosci. Czo-
towi przedstawicicle skrzydla reformatorskiego w PZPR podpowiadali
wowczas: aby nie wpaéé w przepas¢, nad ktdra si¢ znalezliémy, trzeba
koniecznie zrobié¢ krok w prawo. Ciekawe, ze nikomu z nich nie wpadio
do glowy, aby dla uniknigcia tego zrobi¢ krok dokiadnie w przeciwna
strone: w lewo - w kierunku socjalistycznych pryncypiéw.

Niestety, ustuchano rad reformatoréw. Podobne rozwiazanie
owczesnym prominentom partyjnym i rzgdowym podpowiedziata, jak
sgdze, przede wszystkim malodusznosc. Z pewnoscig zawazyt na tym
rowniez fakt porzucenia przez wielu z nich, juz dawno temu, socjalis-
tycznych idealéw - ta prawda rzuca si¢ w oczy choéby przy lekturze
jakie chetnie wydawanych przez nich pamietnikow. Tym sposobem
partyjni i rzadowi prominenci ostatnich lat PRL, bez wiekszych skru-
putdw, zdradzili - nie znajduj¢ tu bardziej adekwatnego okreslenia - in-
teresy ludzi pracy, przede wszystkim robotnikow. Jak rowniez - co si¢
juz wkrétce miato okazaé - zlekcewazyli takie Zywotne interesy narodu
oraz panstwa polskiego.

I te lini¢ postgpowania polska lewica - jak chcg niektorzy sposrod
jej aktualnych liderow - miataby nadal kontynuowa¢? Zupetnie nie bio-
rac pod uwage bolesnych doswiadczen ostatniego trzylecia. Toz to by-
toby po prostu polityczne samobojstwo.

Wilasciwa, jak sadze, odpowiedz dotyczaca drogi, ktora nalezato
pojsé, wowczas w latach siedemdziesiatych 1 osiemdziesiatych, powin-
na byla brzmieé: reformy - tak, s one absolutnie niezbedne. Jednak
chodzi o reformy, ktére bedzie si¢ dokonywaé w interesie ludzi pracy.
A nie drobnomieszczanstwa czy nawet burzuazji - ulegajac kottunskim
ocenom (spoza PZPR, ale rowniez powstalym w jej wlasnych szere-
gach), ktére Polske moga tylko doprowadzic¢ do zguby.

Chodzilo wigc o poparcie dla lewicowej, autentycznie socjalis-
tycznej alternatywy - dla reform podjetych w tym duchu.

Jestem gicboko przekonany, ze Polsce potrzebna byta nie rezyg-
nacja z kolejnych pryncypiéw socjalistycznych, ale doktadnic na od-
wrét: ruch reformatorski zmierzajacy do usunigcia tego wszystkicgo,
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co przez dziesieciolecia - zwlaszcza w dekadzie lat siedemdziesiatych i
osicmdziesiatych - zamulalo socjalistyczne idealy. Coraz czesciej kre-
owato w Zyciu spotecznym, gospodarczym i politycznym kraju (a takze
partii) fakty bedgce w istocie antyteza socjalistycznych pryncypiéw.
Jak rowniez o zweryfikowanie tego, co w dotychczasowej praktyce bu-
downictwa socjalistycznego w Polsce okazalo si¢ ulomne, czy wrgcz
btedne: co sig po prostu nie sprawdzito; co stanowito gltéwne stabosci,
ktére - nie tylko zreszig w Polsce - przesadzily o upadku tzw. realnego
socjalizmu.

Wymieni¢ tu kilka - w moim przekonaniu podstawowych - kwes-
til.

Mam wiec na uwadze na przyktad:

Po pierwsze - potrzebe zapewnienia naprawde ludowego cha-
rakteru  witadzy, poprzez konsekwentny rozwo] demokracji,
samorzadnosci, bardziej rozwinictego uczestnictwa ludzi pracy we
wiadaniu krajem; stanowcze poiozenie kresu wszelkim niegodnym
praktvkom, ktore ograniczaly wolnosci osobiste jednostki i ktore nie
uwzglednialy uzasadnionych aspiracji ludzi zyjacych w koncéwce XX
wieku.

Po drugie - rozwoj autentycznej samorzadnosci pracowniczej w
zaktadach pracy i faktyczne uspotecznienie (a nie tylko upanstwowie-
nie) srodkow produkeji.

Po trzecie - zagwaranto“ame ludziom pracy, przede wszystkim
robotnikom (zgodnie z pryncypiami socjalizmu) pozycji w panstw:e
Niezbgdne w tym zakresie reformy uznatbym zreszta za najwaznicjsze.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zwlaszcza w latach siedem-
dziesiatych 1 osiemdziesiatych, wbrew oficjalnym deklaracjom, syste-
matyczniec malata rola klasy rcbotniczej w zyciu kraju, przy (w duzym
stopniu) bezczynnosci ze strony PZPR a czesto nawet z inicjatywy jej
kicrewniczych gremidw, ktére w najlepszym razie przygladaty si¢ temu
procesowi na w pot biernie.

Proletariack: charakter partii coraz bardziej rozmydlano, usilnie
lansujac koncepcje tzw. partii ogolnonarodowej. W rezultacie z dekady
na dekadg, z roku na rok, w szeregach PZPR malala iloé¢ robotnikéow a
na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych robotnicy zostali
Juz niemal catkowicie wyeliminowani z aparatu partyjnego.

Przypomnijmy sobie:
Pozycja ludzi pracy w panstwie stawata si¢ coraz bardziej dekora-
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cyjna. Owczeéni prominenci, robotnikéw najchetniej widywali na uro-
czystych akademiach i w czasie pierwszomajowych pochodéw.

Zaniedbywano ckonomiczne interesy ludzi pracy. W najlepszym
razic wladze dostrzegaly arystokracj¢ robotnicza, ktérej cz¢sto schle-
bialy ponad miar¢: bywato, 2¢ réwniez finansowo.

W polityce panstwa mienigcego si¢ ludowym, wyraimie nabierat
wigoru "czerwony thatcheryzm". Coraz cz¢sciej odchodzono od rzeczy-
wistej obrony interes6w ludzi pracy na rzecz kokietowania polskiego
drobnomieszczanstwa a nawet nicktdérych sektoréw burzuazji w miescie
i na wsi. Obserwujac te zabiegi, czlowiek zadawat sobie pytanie: no to
wlagciwie w czyim interesic ma by¢ ten socjalizm w Polsce budowany?

Jeszcze raz mialo si¢ okazaé, ze przynajmniej w polskich warun-
kach - bez poparcia wigkszosci ludzi pracy, bez poparcia wigkszosci
robotnikow, lewica nie jest w stanic sprawowaé wiadzy; ze za ignoro-
wanie intereséw tej naturalne) bazy spotecznej, lewicy wczeéniej czy
pozniej przychodzi zaplaci¢ wysoks ceng. Jeéli kiedykolwiek zapomni
si¢ o tej sprawie, jesli znowu zacznie si¢ szukaé sojusznikéw wirdd
klasy éredniej - zamiast wszystkie sily skupi¢ na obronie interesow
éwiata pracy, przede wszystkim robotnikéw - to perspektywy dla le-
wicy widz¢ kiepsko.

Po czwarte - socjalistyczny program reform powinien byl zawie-
ra¢ propozycje skutecznie ograniczajgce rozpanoszenie biurokracji,
ktéra coraz bardziej tracita kontakt z ludzmi i "dyktatur¢ proletariatu”
w wielu wypadkach potrafila juz skutecznie przeksztatci¢ w dyktature
biurokracji.

Po piate - chodzilo o konsckwentne umacnianie w praktyce dnia
codziennego moralnych wartogci socjalizmu. Mysle, ze nic zawsze do-
ceniamy fakt, iz socjalizm to nie tylko kategoria ekonomiczna, spo-
feczna i polityczna, ale takze - moralna. Ludzie pracy po socjalizmie
oczekiwali nie tylko sytofci, ale i sprawiedliwoéci spotecznej - moie
jej model zbytnio idealizujgc.

Z uptywem lat kierownicze gremia PZPR te spoteczne nadzieje i
oczekiwania speinialy w coraz mniejszym stopniu. A nawet mozna bylo
odniefé wrazenie, jakby zaczynaty je ignorowaé. Niektoérzy prominenci
6wczesnego systemu szybko obrastali w dobra materialne (luksusowe
wille, dacze, samochody zagranicznych marek) niespecjalnie’ zwracajac
uwage ra to, jak w tym czasic 2yjg ludzie pracy, robotnicy, ktorzy -
przynajmniej teoretycznic - micli stanowié oparcie dla 6wczesnej
wiadzy.
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To oczywiste, ze "socjalizm dla prominentéw", a nie dla ludzi
pracy - nie mégl zyskaé spolecznej akceptacji.

Przeciwko tym szybko narastajgcym a nickoniecznie uzasadnio-
nym wkiadem wiasnej pracy, nieréwnoéciom spotecznym (pewnie, 2¢
nie na miar¢ tych, z ktérymi mamy do czynienia obecnie, w latach
dziewicédziesiatych, pod rzadami "Solidarmoéci) lewica powinna byta
wystapié z calg stanowczokcig.

Powiem wi¢cej: jestem przekonany, ze ludzie pracy gotowi byli-
by, przynajmniej okresowo, przymknaé oczy nawet na niektére pot-
kni¢cia gospodarcze éwczesnej wladzy, ale nic wybaczali nie chcieli
wybaczy¢ - pod koniec lat sxcdcmdzxcantych szerzgcej si¢ juz z sila hu-
raganu - pazermosci, prywaty, cgoxzmu zaklamania. I to u tych, ktorzy
micli pelne usta frazesow o réownosci, socjalistycznej sprawiedliwosci
spotecznej, gotowosci do wyrzeczen - zwykle jednak innych, a nie sie-
bie majac tu na mysli.

Te wypaczenia idealéw socjalistycznej sprawiedliwosci spo-
tecznej, poddéwczas coraz bardziej widoczne w codziennej praktyce,
demolowaly - jak sadz¢ - w nie mniejszym (a moze nawet i w wiek-
szym) stopniu ludzkg swiadomosé, niz puste potki w sklepach 1 usta-
wiajace si¢ przed nimi dlugie kolejki.

Lewica nic mogta udawaé, 2¢ tego wszystkiego nie widzi. Pod
grozba kleski. I kleska - w niematym stopniu zastuzenie - przyszia!

Po széste - socjalistyczna alternatywa reform (zrywajac z dogma-
tycznymi zahamowaniami, ale réwnoczeénie bez padania na kolana
przed mitami oraz iluzjami kapitalizmu) jednoznacznie powinna posta-
wi¢ na zwickszenie efektywnosci gospodarowania, miedzy innymi we-
ryfikujac dotychczasowe stanowisko polskiej lewicy wobec wielu
aspektow gospodarki rynkowe;.

Jestem przekonany, ze migdzy innymi takich wiasnie reform pil-
nic potrzebowata Polska lat siedemdziesiatych 1 osiemdziesiatych;
zreszty wiele z tych propozycji chyba nadal nic nie stracito ze swej
aktualnoéci.

Ktoz jednak mial skutecznie zabiegaé o nowoczesny, zgodny z
wymogami przetomu XX i XXI wieku a zarazem socjalistyczny ksztaht
tak niczbe¢dnych Polsce reform?

Na znakomita wieckszosé 6wcezesnych lideréw, tak partyjnych jak i
rzadowych, liczyé w 2adnym wypadku nie mozna bylo. Oni w tym cza-
sic albo juz, albo wiasniec zmieniali swa dotychczasowg orientacje po-
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lityczng i odrzucali wyznawane dotad (przynajmniej publicznie) ideaty
- wynika to choéby z tego, co sami piszg w coraz czgéciej wydawanych
ostatnio pamietnikach.

Dramatem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i PZPR okazalo
si¢ to, Ze w krytycznym momencie, ktéry miat decydowaé o przyszioéci
kraju, w ich kierowniczych gremiach de facto zabrakto juz przedstawi-
cieli nurtu rewolucyjnego - zwolennikdéw orientacji marksistowskiej.
Przez lata cale konsekwentnie odsuwano ich bowiem, coraz bardziej
odbierajac mozliwoéé wplywu na losy pafistwa i partii. Teraz ujawnity
si¢ wszystkie tego negatywne rezultaty. Nie pozostaly one bez wplywu
na fakt, 2ze socjalizm w Polsce okazal si¢ - przynajmniej jak dotad -
niewykorzystang szansg.

Stawka na pragmatyzm

W zasadzie zgadzam si¢ z tymi, ktérzy twierdza, 2e dzisiaj klu-
czowe dla polskiej lewicy pytania powinny dotyczyé¢ nie przeszioici,
lecz przysztosci; ze szczegotowsy analizg owej przesziosci - w tym i po-
petnionych przez lewicg blgdow - nalezy pozostawié przede wszystkim
historykom. Natomiast politycy, dzialacze lewicy, powinni zajaé sig
gtownie dniem dzisiejszym, a jeszcze bardziej - przyszloécig. Pos-
tepujac inaczej, ugrzeiniemy bowiem w sporach: kto i dlaczego kiedys
miatl racj¢? I damy si¢ w te spory beznadziejnie uwikiaé.

Dlaczego wigc, mimo wszystko, wracam do poruszonych uprze-
dnio kwestii? Otoz dlatego, ze uwazam je za kluczowe dla wyboru
wiaiciwej drogi. Poniewaz wnioski z nich wyplywajace mogg - w moim
przckonaniu - przesadzié¢ o sukcesie lub poraice (ponowne;j?) polskie;j
lewicy: dzig i jutro.

Jakg wigc droga polska lewica powinna obecnie podgzaé?

Na pewno nie tq, ktorg poszia PZPR oraz jej pseudo-
reformatorskie kierownictwo: najdelikatniej mowigc - naiwne i pozba-
wione wyobrazni.

Kazde zalozenia w ostatecznej instancji weryﬂkujq omgmqtc
przy ich realizacji wyniki. Przed tga prawdg nikt nie moze uciec. Jeili ja
odniesé¢ do taktyki oraz strategii obranej przez ostatnich przywédcéw
PZPR, wnioski bedg dla nich katastrofalne.

PrzejdZmy jednak do kwestii zasadniczej, podstawowe;j: jak budo-
waé, tak niezbedng dzié Polsce, jednoéé lewicy w walce o interesy ludzi
pracy, a tak2e fundamentalne racje narodu i paistwa?

Myiéle, ze przede wszystkim nalezy do niej dazy¢ w sposéb bardzo
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pragmatyczny. Odsuwajqc na plan dalszy, przynajmniej na razie, wszel-
ki potencjalne rysujace si¢ spory i kontrowersje.

Trzeba - uwazam - uporczywie i cierpliwic cementowaé jednosé
ludzi lewicy, bedac zwréconym ku przyszioéci: ku celom bardziej prag-
matycznym niz fcisle ideologicznym. W wyrazie organizacyjnym ta
jednoéé moglaby przybraé np. forme patriotycznego frontu polskiej
lewicy.

Jakie kwestie uznalbym za fundamentalne dla konstruowania pa-
triotycznego frontu polskiej lewicy? Wokét jakich celow jej jednogé -
jak sadz¢ - moznaby rzeczywiscie budowac?

Przede wszystkim mysl¢ tu o walce z bezrobociem, ta zmorg Pol-
ski lat dziewigcdzicsigtych.

Widz¢ potrzebg wyciggnigcia pomocnej reki do miodych: nie
moze tak byc, aby dla wchodzacego w Zycie mlodego cztowieka pier-
wezg "wyplate” stanowil zasitek dla bezrobotnego; nic moze tak by¢,
aby dla mlodego Polaka wizja wlasnego mieszkania stawala si¢ coraz
bardziej - ze wzgledow finansowych - po prostu mrzonka.

W planach lewicy poczesne miejsce powinna zajac obrona gospo-
derki narodowej. zbudowanej ponad czterdziestoletmim wysitkiem
wszystkich Polakow. Trzeba wyst¢powaé przeciwko bezczelnemu roz-
kradaniu majatku narodowego. Co nie oznacza sprzeciwu wobec jego
nickiedy niezbednych transformacji, zapewniajacych wiekszg efektyw-
nos¢ ekonomiczng. ,

Stanowczo nalezy zwalczaé koncepcje prywatyzacji, zwlaszcza w
Jej obecnym ksztatcie. Usituje si¢ ja bowiem realizowac przede wszyst-
kim ze wzgledow politycznych, a nie sensu stricte ekonomicznych. Dla-
tego tez do tworcow programu prywatyzacji nic docicraja 2adne
racjonalne argumenty. To nawet zrozumiate. Oni przecicz daza gltownie
do tego, aby definitywnie wyeliminowaé i po wsze czasy przekreslié
Jakakolwieck mozliwoé¢ zmiany modelu spoteczno-ekonomicznego
aktualniec narzucanego Polsce. Ten cel przesadza o wszystkim, to on
determinuje - w istocie §lepe - doktrynerstwo autorow obecnego pro-
gramu prywatyzacji.

Trzeba nicustannie wyst¢powaé w obronie zagrozonych pozycji
ludzi pracy w ich macierzystych zaktadach. Przeciwko likwidowaniu
uprawnien zwigzkéw zawodowych i samorzgdu pracowniczego. Prze-
ciwko "wykolegowaniu" 1udzi pracy i sprowadzaniu ich do pozycji be-
zwolnych  "roboli", pozbawionych wiekszosci dotychczasowych
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uprawnien.

Lewica powinna stanaé na czele walki o peing realizacj¢ - dla
niektérych jakze niewygodnych dzi§ - 21 postulatéw gdanskich. O
spelnienic tego, czego rzeczywiscie domagali si¢ ludzie pracy w sier-
pniu 1980 r. Przeciwko prébom wystrychnigcia ich na dudka. Bo prze-
ciez to, co si¢ obecnie w kraju dzieje, jest antytezg 6wczesnych 2qdan
ludzi pracy, antyteza celéw, ktoére im w sierpniu 1980 r. przyéwiecaty.

Nie wolno ustawa¢ w walce o demokratyczny ksztalt panstwa pra-
wa, 0 demokracje, a przeciwko probom jej ograniczania. Przeciwko
niecbezpieczenstwu prawicowej dyktatury. Przeciwko probom, zas-
tapienia dyktatury jednej biurokracji - tej, ktéra udawata, ze jest czer-
wona, przez dyktatur¢ innej biurokracji - tej w czamym kolorze.
Przeciwko przeksztalcaniu Polski w panstwo wyznaniowe. Przeciwko
jej "chomeinizacji” i absolutystycznym dazeniom polskich "ajatolla-
how".

Pod zadnym pozorem lewica niec moze zgodzic si¢ na pozbawianie
ludzi pracy elementarnego prawa do ochrony zdrowia, bezplainej os-
wiaty, do kultury. Zachowanie zdobytych w tym wzgledzie uprawnien
nalezy traktowaé priorytetowo. Wystgpowaé przeciwko prébom, ktére
zmierzajg do ich cofnigcia, niejednokrotnie do stanu sprzed wieku.

Trzeba nieustannie prowadzi¢ walke ze wszelkimi formami nicto-
lerancji spotecznej, religijnej, politycznej, ideologicznej. Z prébami
szykanowania ludzi lewicy, w tym bylych cztonkéw PZPR.

Inicjowaé, a takze wspomagac wszelkie juz zainicjowane dzia-
tania na rzecz obrony pozycji spotecznej i praw kobiety - rowniez do
planowania rodziny, w tym do aborcji; wyst¢powaé przeciwko nietole-
rancji obyczajowe;j.

Lewica powinna stangé na czele walki w obronic coraz powaznic;j
zagrozonych podstawowych intereséw narodowych Polakéw i panstwa
polskiego; w obronic rzeczywistej suwerennosci Polski, a przeciwko
stopniowemu spychaniu jej do roli neokolonialnego wasala bogatego
Zachodu.

Na pewno niec wszystkic zastugujace na to kwestie zdazytem tu
wymienié.

Sadze jednak, 2e kazdy kto zaakceptuje choéby jeden z.wymienio-
nych przed chwila celow, poczuwa si¢ do zwigzkéw z lewicg 1 chce
stangé razem we wsplélnym szeregu - powinien zostaé przez ludzi le-
wicy serdecznie powitany. Chyba giéwnie na takiej podstawie moina
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dzié¢ budowaé szeroki - lewicowy i patriotyczny - front ludzi pracy, z
nadziejg na skuteczne przeciwstawienie si¢ ofensywie wstzcznictwa,
kotltunstwa i neotargowicy.

Myél¢ jednak, 2¢ prawo do uzasadnionego optymizmu bedzie
mozna mie¢ dopiero wtedy, kiedy patriotyczny front polskiej lewicy
potrafi znalezc zrozumienie dla swoich postulatdéw a co za tym idzie i
poparcie zc strony krytycznie nastawionej do aktualnej rzeczywistoéci
"miiczacej wigkszosci® narodu: tych, ktérzy w czterech kolejnych kam-
paniach wyborczych odméwili swego udziatu i demonstracyjnie - choé
nic zawsze z tych samych powodow - nie poszli do urn.
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Procesy spotzczne sg zazwyczaj powolne. Jednakze sq momenty, gdy
nastepuje nagle przyspieszenie, gdy to, powolne | niejJasne zaczyna sie
przyspieszaé i klarowaé, a ukryty tok spotecznej mysli niespodzianie
- uzewnetrznia si¢ w postaci gotowych i dojrzalych sadéw | postaw. Rok, w
ktérym to nastepuje, zazwyczaj nazywany jest p6zniej rokiem przetomu.
Liczna cbjawy pozwalajq sadzi¢, ze rok 1993 jest wtasnie takim rokiem.

Przetomowo$¢ roku 1993 bedzie prawdopodobnie polega¢ na tym, ze
szerokie masy spoleczne zrozumialy co sig w Polsce i na $wiecie stalo
naprawde, kto i co na tym zyska a kto i co na tym straci, a co ngj-
wazniejsze, wigkszos¢ Polakéw potrafi sobie odpowiedzieé na pytanie do
czego dgzytem, a dokad dotartem i co to dla mnie oznacza na przyszio$¢.

Warto sig zatem zastanowi¢ nad przynajmniej kilkoma sprawami , ktére
rok 1993 czyniq przetomowym, na podobienistwo np. roku 1989. Po pier-
wsze nastgpila demitologizacja Zachodu. Rozwinigte kraje zachodnie,
USA, Japonia przestaly by¢ traktowane jako sita opiekuricza, ktéra po wy-
zwoleniu spod komuny zapewni nam $rodki na dobre zycie. Swiadomo$é
tego, ze kraje te zalatwiajq u nas czy nami swoje wiasne interesy jest juz
powszechna, coraz czg$Sciej stychaé natomiast pytanie czego oni
wiasciwie od nas oczekuja. Odpowiedz, na nie pada jeszcze do$¢ rzadko,
ale pod$éwiadomos¢ podpowiada, ze nasze miejsce w Europie to miejsce
dozorcy lub psa u bramy, a nie na salonach tych, ktérym mamy zapewni¢
nieco wigcej bogatego spokoju. Powoli tez zaczyna dociera¢ do spo-
tecznej $wiadomosci, ze na salony nie wpuszczq nas nigdy, a poglady po-
lityczne i religijne dozorcy lub psa sq dla jasnie paristwa bez wiekszego
znaczenia. Ale nawet i z tym czgstkowym zrozumieniem sytuacji spo-
teczenstwo polskie daleko oddalito sie od haset typu: "Europa na to nie po-
zwoli", "Swiat winien jest nam wdzieczno$é za obalenie komunizmu®,
"Ameryka nam pomoze®. Stad blisko juz do drugiego stwierdzenia, o prze-
mijaniu wspdlczesnosci. Jesli dla kazdego cel walki okazat si¢ odmienny
od osiagnictego (tak u zwyciezcow jak i pokonanych), to jedynie zupeiny
fanatyk moze udawaé, ze wszystko jest tak jak by¢ powinno. Dlatego
wszystkie sily spoteczne (i jakze wiele oséb indywidualnych!) z dobrym
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skutkiem staraly sie zapomnieé o wiasnych hastach chocby tylko z roku
1989. Dotyczy to w pierwszym rzedzie tzw. ¢lit politycznych, Ale proces ten
zachodzi w calym spcleczanstwic. Ta stratyfikacja odczué daje juz widocz-
ny efekt polityczny, powodujgc tak wielkg wzajemng zacieito$¢ migedzy nie--
dawnymi opozycjonistami. W 1980 i 1989 roku wszyscy oni - to byli "my”,
dzi$ cze$¢ tych "my” rzadzi i ma, a znaczna wigkszo$¢ jest rzadzong i nie
ma, w pelni juz zdajgc sobie sprawg z tego, 2e nie po to sig¢ strajkowalo i
nadstawialo karku, by zvralczanego dyrektora zastapit dawny kolega, dzi$
juz moze jako wiasciciel. Prcces ten szczeg6lnie daleko posungt sig w
dwoch podstawowych sitach spolecznych, stanowigcych baze przemiany
ustrojowej w Polsce - ti robotnil:évy wiellkoprzemyslovych i inteligenciji. Oni
najwigcej w te walke wiozyli, im ngjwiccej obiecano, sposréd nich wyszio
najwigcej lideréw, i oni najwigeej stracili do dzi$ - tracgc juz takze nadzieje
na przysziosé. Ale ez im jest najtrudniej podjg¢ decyzje o pozytywnym
dziataniu, oni tak diugo mieli nadzieje, 2e ich niedawni koledzy tylko w
-wyniku obiektywnych trudnosci nie robig tego, o co wspélnie walczono. Ze
nie wiedza, nie znajq sytuacji w migjscowosci X lub zakladzie Y, ze inni
(komuna?) rzucajq im ktody pod nogi. Dzi$ to zludzenie juz mija, tak jak
mijato zawsze, gdy sytuacja materialna dzelita kombatantéw zwyciezcow.
Prawdopodobnie wiasnie dlatcgo w ruchu samoobrony wie$ wyprzedzita
miasto, a poziom zorganizotzania chlopbvs okazal si¢ znacznie wyzszy niz
robotnikéw i inteligencji. Ruch opozycyjny na wsi by} relatywnie staby w
porébwnaniu z miastem, a dzi$ nie skutkuje tak mocnymi resentymentami
kombatantéw. Dlatego widzimy zaktywizowanie si¢ dawnych i powstawanie
nowych zwigzkow i partii chlopskich, wszystkie o wyraznym profilu poli-
tycznym, a ostatnie zatargi wevmatrz Klubu Poselskiego "S™ uzewnetrznity
otebie przemian w $wiadomoséci pracownikéyy, jak dotgd bez skutkéw or-
ganizacyjnych.

Widocznym stato sig takze udoskonalenie metod aktualnej wiadzy w
staraniacl - osiggniecie swych faktycznych caléw, jakkolwiek “-viadomosé
spofeczna tych celéw takze zaczeta si¢ juz upowszechniad. Istotnym celem
jest bowiem przejecie majgtku spoiecznego, a wszystko inne jest poli-
tyczng omamentyka. Cel ten ma realizowa¢ koalicja rzgdowa, na benefis
czgsci kaolicjantéw, ktérzy pozostaym pozwalaja wprawdzie realizowaé
ich cele polityczne, ale w taki sposéb, ktéry przeniesie na nich maksimum
kosztéw spotecznych wszystkich operacji. Najlepszym fego przyktadem
jest pozwolenic ZChN-owi na zalatwicnie ustawy antyaborcyjnej,
zmniejszajac opoér viobec . programu powszechngj prywatyzacji oraz
budzetu - dwoéch ustaw majgcych zmieni¢ sytuacje ‘wlasnosciowg w
Polsce. Cala akcja rzgdzacych UD i KLD w parlamencie zmierza do utrzy-
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mania jakiejkolwiek koalicji, ktéra pozwalataby przepchngé restrykcyjny
budzet i wywtaszczeniowg powszechng prywatyzacje, stad aktualna - dzi-
waczna kaolicja "wody z ogniem”, stad jeszcze dziwniejsze préby koalicji z
PC, PSL, KPN, stad rozterki Klubu "S". Poza parlamentem jest to chowanie
celu przemian wiasnoSciowych za parawanem probleméw pozornych,
ktérych gtéwnym jest sprawa politycznych wplywow Kosciola. Umiejetne
uwypuklanie rzeczywistych ambicji KoSciola ma skierowa¢ na niego nie-
cheté spoleczng, co juz udato sig¢ w znacznej mierze, bo odwracanie sig¢
spoleczeristwa polskiego od kosciola katolickiego przebiega rzeczywiscie
w niebywalym tempie. Sam Kosciot chetnie dat sie wciggna¢ w te gre, nie
rozumiejgc najwidoczniej jeszcze, ze juz ponidst strategiczng porazke i w
krajach bogatych, gdzie przestat by¢ potrzebny i w biednych, gdzie nie
zdolat przedstawié odpowiedniej oferty programu socjalncgo. Gdy przyj-
dzie mu zapfaci¢ rachunki za prywatyzacje w Polsce, bedzie to juz strate-
giczna kleska.

Takze zrozumienie i tcj sytuacii staje si¢ w 1993 roku coraz bardziej wi-
doczne. Lewica, jak dotad, nie byta ani problemem dla wiadzy ani nadziejg
dla spoteczeristwa. Niepewna, obolata, zakompleksiona, uciekajac w cho-
robe rozliczent przesziosci lub skrywajac sie za zastong teoretyzujacych
programéw, nie stata sie sitq skupiajacq coraz bardziej zawiedzione i coraz
bardziej Swiadome rzesze spoleczenstwa. Pozomnie wszystko jest w po-
rzadku. Jedno$¢ lewicy wydaje sie wystarczajgca, programy sq fadne a
moéwcy kwiecisci, ale to pozoér, bo jest to jedno$¢ bezruchu i obrzedowa
pustka. Jesli formacje polityczne polskiej lewicy nie odpowiedzg na aktual-
ne potrzeby ludzi pracy, to jeszcze w 1993 roku okaze sie, ze Swiado-
mo$é mas wyprzedza $wiadomos¢ i wole liderow, ze zwykiymi tego
konsekwencjami - role lidera spolecznego przejma ugrupowania naro-
dowo-zachowawcze.

Dlatego tak wazne jest, by w roku 1993 zaistniata prawdziwa jednosé
lewicy. Jedno$¢ uwzgledniajaca pluralizm form i metod dziatania, a nie ku-
szaca sie nawet na probe wykazywania wyzszo$ci jednej racji nad druga,
Musi ona natomiast pokaza¢ ludziom pracy, ze w ramach tej jednos$ci,
kazdy dziata na rzecz ich intereséw tak, jak moze to zrobi¢ najlepiej.
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(fragment winliszej calosci)

Swiat wspoiczesny na spoztb zno-
wu odkrywa Ameryie, kecz nia USA, a
. pierwolne ludy amerykanskie, ktore
doznajq swoistej rehabilitacji. Nastapiia
akceptacja nowego spojrzenia na wisia
warto$ci  wytworzonych przez davnz
kuttury indianskie (np. w zakresie eko'o-
gil), a takze ich wybiincgo v/itadu do cy-
wilizagji ogolnoludzkisj, ich roli w
dzejach homo sapiens. W tym kon-
tekscie jest miejsce na doiionanic rewiz-
ji dzdewietnastowiacznych sciamaté:v
myslowych obcigrajscich konto  for-
macji intelektualngj okreslancj mianem
sogjalizmu naukow:>go a 4cislsj biorse
nurtu mysloa2go wyvodzacego sig od
Fryderyka Engclsa. Dokonaniz obre-
chunku teoretycznego z tym nuriem jest
obowigzkiem naukowym, v/ s7cre-
golnoscd za$ z nickvestionovanym
dotad wsrdd marksistow europocen-
trycznym dogmatern  sformuicvanym
przede wszystkim w jego pracy ‘Po-
chodzenie rodziny, vaasnodci pr,. vatnej i
panstwa”, w ktérej to pracy Engels, za
LH.Morganem okresl te ludy - barba-
rzytskimi. [..]

Obrachuaki teoretycine z
F.Engelsem

Zarésmo dzisicisza  anifropoiogia
gpeiccana nie moke powtarzac tez Mor-
gana z 1877 roku, jak i wepbiczesny
maiksizm engelsowskich formut z 1884
r. W/ évizte vyniibr badai nzgioma-
dzonych v cigqu rainionzgo slutacia’
tivdno byloby chetavcd dzisioj pray
schemecia ewolucyjnym Morgana-En-
galsa i hipotezia dolyczecej stanu dz-
li08ai i barbarzyfistwa oraz wamikajaee]
stgd poriodyzecii dzicjow piensoinych
ludzlosdi.

Hipoteza Morgana-Engelsa  miala
sWoje znaczenie, podobnie jak karda
inna hipoteza nuukowa, dopOii nagro-
meadzenia noncgo materiau nie
dopomniclo  sig rewizji. W $Swietie
dosicpricj dzisiej wiedzy naukowej nie
mozna tazuylycznie obstawac przy hi-
poteze L_H.Morgana o przeszio shilet-
nigj dawnosdi.

Enge's nie wyonoil sig wszakze - w
tym pizypadiu - ze swego paradygmatu
europocentryczncgo. MNie znajduje on
podstaw, by zdobycze materialnej kultu-
ry Aztekdw czy Maydvr uznad za stan
cywilizagji a same lugy za cywilizowane;
pasujg ong jeno Go barbarzynstwa. A
byt to wszak punit widzenia tumaczgey
kolonizewanie ludéw indianskich po to,
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by wyprowadzc je ze stanu barba-
rzynstwa (barbarzyricg byt podbity India-
nin), cywilizagja za$ zatriumfowala nad
barbarzyristwem, nawet jesh to ma oz-
naczas wykorzenienie catych kultur.

| tak pojeciz barbarzyristwa wys-
tepujace W konoepdii Engelsa dla oz-
naczenia przejscia od ustroju vispdinoty
perwotngj do  nicwolnichva  jest
przykiadem uwikiania w kontekst docie-
kan antropologii ewolucjonistyczrej, u
podstew Ktérej lezg wyobrazenia uksz-
tattowane w europejskim kregu kulturo-
wvym i intelektualnym. Tymczasem
procesy spoleczne w $wiecie prelolum-
bijskim nie dajg si¢ ujgé w kategore
skonstruowane na podstawie dos-
wiadczer europejskich.

Z perspektywy wspdiczesnego stanu
wiedzy naukowsj o ludach pierwotnych,
2wiaszcza w Ameryce prekolumbijskiej,
maniamenty koncepdji teleologicznego
ewolucjonizmu s nader wyraime. Tezy
zeszcwiacznej  antropologi amery-
kanskiej a zwiaszcza jej prominenta
LH.Morgana, a w $lad za nimi i F.En-
galsa - klasykujgcego wszystkich In-
dian prekolumbijskich jako dzikich lub
barbargyricbw, okazaly sie elementem
przestarzatym w teorii (nie ma powodow
merylorycznych natomiast, by uznawa¢
to za blad teoretyczny). Warto wyréznié
€0 najmnigj kilka punktéw,

a) Zarysowujac globalng perspek-
tywe rozwoju ludzkosdi i cziowieka en-
gelsowska koncepcja  traktowania
cywilizacji jako fenomenu genetycznie
Zwigzanego | historycanie  pokry-
Wajaoego sig z spoleczeristwem klaso-

wo antagonistycznym  (stanowiacymn
jego fundament) nie wytrzymuje krytyki
naukowgj, tak samo jak wy: ikajacy stad
tréjpodzial ludzkosai ("przedeywilizacia”,
‘cywilzacja”,  “postcywilzaga’). Biad
wyrazajacy sk w  utozsamianiu
spoieczensiwa cywilizowanego ze spo-
teczefstwemn klasowym polega na tym,
28! po pierwsze jest pewne, iz ludzkost
niec bedzie w przysziosci zyé poza cy-
wilizacjg (chyba, ze popadiaby w stan
barbaryzacji w rezultacie "zimy atomo-
wej”), acz nie bedze to cywilzacga w
dotychczasowej postadi. Po wibre - stan
cywilizacji pojawia sie juz w ramach for-
magji wspoinoty pierwotnej a mianowicie
w drugiej jej fazie, tj. po nastaniu gospo-
darki wytworczej, wiedy bowiem juz po-
jawma sie rewolugja neolityczna. Ustroy
wspolnoty pierwotnej pokrywa sig z wie-
kiem kamiennym, obejmujac epoke pa-
leolitu, mezolitu i neolitu. Nb. pojecie
wspdinoty pierwotnej jako pierwszej for-
magji istnieje w pracach tylko niektorych
marksistow.

Przy okreSlaniu formacji  spo-
lecznoekonomicznej bierze sie pod
uwage sposéb produkcji, tymczasem
przy okreslaniu cywilizacji odwoluje si¢
do wszystkich zdobyczy materiaingj i
duchowzgj kuftury na tym czy innym eta-
pie histori. A poniewaz pod panowa-
niem tego czy innego sposobu produkdii
poziom matenalnej i duchowej kultury
bywa réany, typdw i rodzajéw cywilizadi
jest wicle wiecej niz formagii. | tak for-
magja niewolnicza miata takie typy cyw-
lizacji, jak: starogreckq, babiloriska,
klasyczngq  grecka,  hellenistyczng,
rzymska, aleksandryjskq i inne. Z kolei
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fomacja feudalna dala cywilizacje
bizantyjska, arabska, zachod-
nioeuropejskg, nic wspominajac juz o
chirskiej i hinduskiej.

Egipski socjolog A. Abel-Malek na IX
$wiatowym kongresie sogjologicznym w
Szwedji w 1978 r. na posiedzeniu sekdji
teorii cywilizagii wskazywal, z jednej
strony, na zwigzek konkretnych cywili-
zagi z .rodzimg i samorodng kulturg
poszczegdinych naroddw, z drugiej zas
stony na nicuzasadniong prdbe
wigzania tych cywilizacjii z okreslonymi
systerami spoleczno politycznymi. Tak
wiec np. cywilizacja europejsika byta jed-

-na, a na terytorium Europy przewinglo
sie wiele formacji. niewolnictwo, feuda-
lizm, kapitalizm a nawet socjalizm:.

Ogdinie mozna przyjat, ze pojawie-
niu sie kolejnych formagji  towarzyszy
odpowiedni rozwdj cywilizagi, al2 pod
pojgce  cywilizacji podpadajg  spo-
leczefistwa najdujace sie nie tyliko w
obrebie ery formadji klasowo antagoni-
stycznych, poczynajac od niewolnictwa,
ale i na rubiezy tej ery i epoki wspdinoty
pierwotnej (sposobu produkdi  epoki
perwotne)). Co wiecej, tego rodzaju cy-
wilizacje okazywaly sig nosicielami his-
torycznej misji wyprowadzania danego
narodu poza granice ustroju wspéinoty
pierwotnej. Odnosi sie to wlasnie do
przedkolumbijskich  cywilizagji  in-
diariskich.

b) Wskazywane przez Morgana (i
Engelsa) niektére cechy che-
rakteryzujgce  poszczegolne  epoki
okazaly si¢ nieistotne (tak np. wynale-
zenie gamcarstwa  okreslajacego

przejécie do barbarzyristwa okazalo sie
kryterium mato istotnym, nie unwersal-
nym). Stad ichs nieprzydatno$¢ w cha-
rakterze uniwersalnych kryteriow - ze

wzgledu na to, ze nie majg one uniwer-
salnego znaczenia.

c) Wedlug Morgana i Engelsa,
spoleczeristwa przediklasowe byly "dzi-
kie" lub "barbarzyriskie”, a najstarsze
spoleczeristwa klasowe powstaly jako
spoleczensiva niewolnicze.  Tymcza-
sem preca niewolnicza - jako panujaca
forma produkcji - w charaikterze kryte-
fium pojawienia Si¢ cywiizagji nie wy-
tzymuje  konfrontacji z  faktami
historycznymi. Wiele cywilizacji lokal-
nych pojawilo si¢ u ludéw nic znajacych
niawolniciwa. U vielu innych za$ praca
nievolnicza nie stanowia dominujgcej
formy produkgji. Odnosi sie to rdwniez
do ngjbardzigj roavinietych indianskich
spcleczenstw  prekelumbijskich  (naj-
wazniejszym Znécicm niewolnikow byly
wojny) gdzie niewolnictwio nie stanowito
instytucji 0 znaczeniu fundamentalnym.
Nievrolnicy bowiem nie byli tem gidwng
silg robocza,

W przededniu podboju Ameryki byly
reprezentowana w najrozmattszych od-
mianach - co namniej dwa typy
panistvowosci: miasta-panstwa w cen-
tralnym Meksyku i cesarstwa (Inkow).
Indianiski wanant wczesnoklasoweago
panstwa wskazuje na pryncypialng
formacyjng bliskos¢  prekolumbijskich
cywilizacji Ameryki | najdavmiejszych
panstw Mezopotamii, Egiptu iin. w Sta-
rym Swiecie. W ten sposéb staje sie
mozve wykorzystanie metody
poréwnawczo-historycznej dla  analizy
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dawnych cywilizacii. Wediug opinii En-
gelsa cyvilizacie indiansiie staly ponizej
starozytnych cy\.nIIzacp greckiej i rzym-
skigj. Wehodzag do historii Grecy olue-
su bohalersiiego <stali juz u progu
cywilizacji i wyprzedzali, jago zdaniom,
plemiona amerykanskiz o dwa okresy
wielkiago rozvoju. Tymczasem hyly to
pedobnz do siebic spoiaczensivia trady-
ayjnia zorientowena na rcprodukcie is-
tnicigcych stosuniéw spclacznych.

d) Patrzec od strony ekonomiczngj
mo?na zgedzié sig - na wysokim szcze-

Y cgéhoécé -z pedci$ciam Engolsa do
cywiiizacii jako do stanu spc.eczeﬁstwa
opartzgo na \wymianie elonomiczngj i
preduiieyingj towarbw.

Charaxterystyka pigciu cywilizagji o-
bojmuje zahm réwniez  okreslony
sposéb komunikadi pomiedzy ludami
(stosunki towarowo-picnieimne) oraz
okreslony spostb predukdgi (towarowa).
Kategoie i prawa ekonomiczne
wyrazzjace stosunki towarowo-
pieniezne sg airybutami cywilizadji,
ktorcj pojawienie wigze .sig z tymi
wiasnie stosunicami, a nie pracy niewol-
niczej jalio dominujgcej. Na ogdt caly
oires cywllizagi znejduje sie pod ich
panowaniem. Prawo wartoScd np.
obowigauje wszdze - w takim stopniu
w jakim w ogdle obowigzujq prawa eko-
nomiczne - przez caly okres cywilizadji,
a wigc i okres produkgji towarowsj. Pra-
wo to cbawigzuje w sensie elkonomicz-
nym w okKresie zapoczgtkowanym
wymiang przekszizicajacq produkty w
towary.

Ale tezy szczegblowe Engelsa sq
nadar kontrowersyjne a niektére nawet
N2 do przyjgcia w $wictle dzisiejszego
stanu wiedzy naukowe). | tak cywilizacja
jego zdaniem nastsje dopiero w rezulta-
ciz frzecisgo spolecznego podzatu
pracy, edy to pojamia sie klasa
kunctvy, istnieje ju pienigdz metalowy a
ym samym kapitat pieniezny, procent i
lichwa, hipoteka, testamenty itd. -
slowsm zaczyna sig na do$é wysokim
szczeblu produkdii towarowej. A w rze-
crywistosci cywilizacia powstala znacz-
nia wezesnigj, bo w rezultacie rewolugji
neolitycznej (agramaj) a wiec w toku
plerwszego spolecznego podziatu pracy
(kt6éry roéami sie od prostego i naturalne-
go podziatu pracy dokonu;qwgo sig w
zalemo$a od pici i wieku). Kontynent
ameryranski natomiast prawie nie znat
taiciego istotnego wynalaﬂ(u rozwoju
gospodarczego jak pierwszy podzial
pracy polegajgcy na oddzeleniu sie

chowu bycla od uprawy roli. Co sie tycry
cwﬂhzaql Ink6w, to nastapito oddziele-

nia sie rzemiosta od rolnictwa.

Rewolugja neolityczna wpisuje sie w
histong spolecznego podzialu pracy.
Pierwszy z nich powstat w rezultace wy-
odrebnienia sie plemion pasterskich z
ogdinej masy (poczatkowo pasterstwo i
rolnictwo byly potaczone w obrebie jed-
nej wspdlnoly), ktére z oswajania a
nastepnie  chowu udomowlonych
zwerzat uczynity swe giowne zajece.
Dzigki temu po raz pierwszy powstata
moziwosé  regulamej wymiany, na
poprzednich  szczeblach  wymiana
mogta odbywac si¢ tylko przypadkowo.
O maczeniu tego pierwszego welkiego
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podzalu  pracy spolacanej - Svdadezy
wykszteloenie  €i@  okreslenych  drog
handlowych. W Ameryce preliciumbi-
skiej np. przetiegaly one wzdhr rzek.
W gospodarce przyovijciace) nie
moglo by¢ towardy. Wymiana elcno-
miczna pojawila sig vy noczatherym ok-
resie  gospocarki  wyhworczej W
rezultzcie oddzizlenia siz pasterebva i
chowu_zwierzat gospederskich od s
mion spzcjalizviacych sio w wighsmym
stopniu w uprawiz rofi. Byia fo wymiaing
produktéw pomizdzy vsspélnctzmi, a
nastepnic  w  obrebie  wspbinety,
przyczynigjgc sig W znaszngj micrze o
rozpadniecia si¢ jej na gruny redzinns,
Po  zakofczeniu  tego  precesu
dokonujgcy wymiany zvierzchnicy re-
dzin cze$¢ niezhednych  prociuktdy
otrzymujg z zewnqirz w drodze vrymiany
nadwyzki wlasnego produidu  (alz
glownym zadaniam pozosteje wyba<r-
zanie natureinych $Srodkéw vaytverza-
nia). Produkt nabizra formy toweru.
Towar a nasigpnie pienicdz staje  sie
kategorig ekonomiczna. Wymizna gos-
podarcza miala poczatkowo charakter
prymitywny, co wyrazaio sie w nie istniz-
niv pojecia wartosci. W toku dalszeqo
rozwoju wymiana ta nahrala noviego
handlowego charaikteru i powstely
o$rodki wymiany. Wraz z rozczepienizm
produkdii na cwie wielkie gelezie - rcl-
nichwo i rzemioslo - w wyniku drugiego
wielkiego podziaiu precy, powsteala pro-
dukcja bezpofrednio do wymiany 2
wraz z nig powstel handel. Rozwd

1)Dzela, t.4., Warszawa 1962, 5.404
2)Dzela, 1.3., Warszawa 1961, 5.72

rzemiosta doprowadz! co povestania
miast, a wiec oddzelenia wsi od miasta.

Wymiena tcwarowa  powslala
vezesniaiszych niz jakekohwick pisana
historia, siegajaca v Europic co naj-
mnigj do tzeckego | pdt tysigclecia
nne, w Babloni 708 - cxwarlego a
moze navet sz65290 tysiacleda p.ne.
Prewo wertodd pancwalo wige przez
clires pigdiu dn sladriu tysigey lat
Uwzg'2dnizice naveot faid, ze revrolucja
neolitycera v AYi wyprzedzalao 2-3
tysigllecia Mezcameryig, wided wy-
raznie, dlaczegd 72 cikchomicznego
punktu-widzenia nic mozna zgedzis sig
ze shnosisiienm neguigeym istnienie
stanu  cywilizacii v piekolumbi=iich
snotcezens . ach indiafdskich.

€) 7godnia z dwezesng manierg En-
gelsa w vidlu wazesnigjsych od “o-
chodzenia  rcdziny."  publikaciach
;hatnie dzelt istnigjqon kraje na "oywi-
lzowana” i "barbarzyiskia”, ktbre weale
Jub prawie vicala niz byly waiggniete w
nurt historycznizgo rozvioiu, kldrych pro-
wukeja dotad opicnaia sig na manufeltu-
racn'. SZo W o Indie, Chiny et
Natorniest KiNlartks w  “Nemizckigf
deoleg viprov.cdzit rozrdmicnia "pe-
midey danymii cd nalury a stworzonymi
przee cywiragi2 narrgdzami produk-
cii?. A narzed#a prodiidli wlascive s
gospedarce wybmirezd, jeia pojawia
si@ po gospedaice przyswajaiaeej. Idzie
wiec o przejsciz od z gruba ciesanych,
nie gladzonych narsgd wezesnaj epeki
xamicnnej, Y. cd tow. narzedai palecli-

76



Z, OKAZJ1500 LECIA SPC1TANIA

tycznych do narzedz szlifowanych - tzw.
narzedzi neolitycznych.

Dzigki historycznemu  przypadkowi
opublkowana w 1877 roku Kksigzke
L.H.Momana “Ancien Sociely” otrzymet
KMarks od MMKowaewskiego po
jego powrocie ze Stanéw Zednoczo-
nych i w latach 1880-1882 sporzadzil jej
konspekt. Praca Morgana przyciggnela
w szczegdinoda uwage F. Engelsa, po
ktorego $mierci opublikowano "Pocho-
dzene rodziny.." (1889 r) i spo-
pularyzewano w ten sposdh koncepdie
Morgana jako zgedng z jego wiasnym
systemem teoretycznym. Wylenia si¢ tu
odrebrz pvtanie, jak dalece Engels
piszac wiasng antropolegie byt wiemy
dziey  KMarksa. Notatiki Marksa
sugerujg sporg doze ostroznosci wobec
interpretacji nagroynadzonago rnaterialu.
"Ma si wrazeniz, 22 Naiks czytat Mor-
gana, aby rozwijaé wiasnq teori, En-
gels  natomiast podrorzadkowat  sip
dzi2lu Mcrgana'®. Stanowiska K Marksa
jest mniej bezkrytyczne cd stanowiska
Engalsa, ktéry podziclat cgding wizje roz
woju spolccznego Morgana i pod

wphvem leitry jego prac zakiadat, ze
dzeje ludcwo$d rozpadajg sie na dwa
etapy. rodowy i kiasowy. Niektérzy ko-
mentatorzy ksigzki F. Engelsa
wskazujg, 2e wydobyla ona “obraz idyt-
iiczngj spo'ecznoscei bezidasowej, ktéry
1nazwarno péZniej pierwotnym komuniz-
msm i polem jeszcze bardziej
pogmatwaia z typem spoleczeristwa,
Ktéry marksici prébowali zbudowad w
preyszioscr.

) Je$li porzadek cywilizacji natozy¢
na chronclogie formacyjng, to cywiliza-
cja uksziztowala sic w drugiej faze us-
toju  wspéinoty pierwotnej, kiedy
dominoala juz gospodarka wytworcza
(prég ten zostal nazwany przez arche-
ologbw rewolucja neolityczng). Proces
ten nie nastepowat rbwnoczesdnie na
calej exumenie. Z powodu zwanego
asynchronizmem przypadt on na konty-
rencie amerykariskim na okres nieco
pbiniciszy niz w Starym Swiecie. Nie
ma natomiast podstaw do tego, by w
ogdle negowad zaistnienie procesu neo-
lityzacji w Nowym Swiecie®.

3)A_K Paluch: Mistrzowie antropologii spolecznej, Warszawa 1990, 8.65

4)M.Bloch: Marxism and Antropology, Oxford 1983, p.20

"Nowy $wiat nic znal zjawiska neolityzacji, a sposéb rozprzestrzeniania si¢ tutaj gospodar-
Ki rolniczcj réznil sig w spos6b zasadniczy od sposobu w... Starym Swiecie” - J. Trzeciakowski:
Zanim przyszli Aztekowie, Warszawa 1980, s. 220.

O procesie neolityzacji w Starym $wiecic pisze m.in. E Nowicka w ksiazce Swiat
czlowieka - swiat kultury, Wanszawa 1991 6.266-276
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DLACZEGD ROZ{PAD

O ravrej lesiit

Ksigzka Jacka Titlenhruna
Upadek socjalzmu realnego w
Polsce' jest godng uwagi prétyl.
odsloniecia spotecznych, klaco
wych sit wewngtiznych, ktorych
narastanie w latach 7C. i 80.
stanowilo  podglebie  rozkiadu
“realnego socjalizmu” i praludium
restauracji kapitalizmu v/ Polsce.
Godng uwagi i pouczajacy dla
lewicy, w kidrej szeregach weiaz
2zywotne jest przekonanie, ze
przyczyng upadku byta zdrada
przywoédcow (wierzy sie ich dzi-
siejszym wailenrodystycznym
przechwatkom) i spisek imperia-
listow. Powazng w zestawieniu z
nachalng propagandg panujgcej
kontrrewolucyjnej  prawicy, i
“realny socjalizm" upad! w wyniku
zbuntowania sie zniewolonego i
niszczonego przez 45 lat narodu
przeciwko “sowieckiej okupagii”,
wiadzy agentéw KGB i jej rodzi-
mych "komuchowatych" stugnedyw.

FAY FrdiEn]
-. s)u“ -

SOCJIALIZA?

I=oka Titondruna

'U

Autor ykazat przeRonywajaco,
& przeslanki obecnoj restauraci
apitalizmy - w - Polsce  byly
ksrtaitowene przez ekonomiczne i
polityczne reforimy lat 70. i 80.,
ktére provsadeiiy do umacniania sit
kapitzlizmu i Ktore w coraz vryz-
szym  stopniv  byly  odbiciem
intereséw tycn sit, ze "reforinato-
rzy" w PZPR zapoczalkowali na
duza skale restauracje Kapitaliz-
mu i doprowadzili do oddania
whadzy polityczrwy otwartym jego
zwolennikom. To oni "wynaleZli”
narzedzia tej restauracji i po-
slugiwali  si¢  nimi.  Narzedzia,
ktore sluzyly przechwytywaniu
Vi1 tosci dodatkowej uspo-
lecznionych sektoréw gospodarki
przez zagraniczny i Krajowy
kapital, prowadzac do wyzysku
Klasy robotniczej, ktéra w coraz
wickszym stopniu stawala sie
rnorninalnym tylko wiasciciclem.
To oni wprowadzili stawetny "popi-
wek" i dywidende - haracz
piavony wylgcznie przez uspo-

1) Dorn Wydawniczy "Rebis®, Poznan 1992, 222 str.
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tecznione przedsigbiorstwa, dajgc
przez to przywileje wiasnosci pry-
watnej zagranicznej i krajowej.
Mato tego - ustanawiali dla tej os-
tatniej wieloletnie zwolnienia po-
datkowe oraz przywieje w
transferze zyskow za granice i w
handlu zagranicznym. W 1983
roku zniesli fundusz socjalny w
przedsigbiorstwach prywatnych.
Rozpoczeli najpierw utajong, a w
koncu i jawng prywatyzacje pan-
stwowej i spoéidzielczej
wiasnosci. Doprowadzili  do
wzglednego spadku (cho¢ jeszcze
nie bezwzglednego) funduszu
spozycia zbiorowego.

Materiat dokumentujacy prze-
bieg tych proceséw jest w ksigzce
ogromny i wszechstronny. W tym
takze odwotujgcy sie do po-
waznych ocen kapitalistycznej
prasy zagranicznej,  kon-
statujacej, ze polityka lat 80.
stwarzata optymalne warunki dla
rozwoju kapitalizmu. Roéwnolegle
uzyskujemy wiarygodne dane, ze
implantowana prywatna przed-
siebiorczos¢ zagraniczna i kra-
jowa cechowata sie nizszg niz
produkcja uspoteczniona
wydajno$cia pracy. Stawetne
“firmy polonijne" nie przynosity by-
najmniej bogacenia rynku i nie
wnosity nowych technologii, lecz
spekulacyjnie pasozytowaly na
prymitywnym przetwarzaniu pro-
duktow gospodarki
uspotecznionej, wyzyskiwaty taniq

sile roboczg, unikaty inwestowa-
nia powaznych kapitatow.

Autor podzielit ksiazke na dwie
czesci. W pierwszej rozpatruje
procesy narastania spotecznych
przestanek upadku ‘“realnego
socjalizmu® w latach 70., w drugiej
- w latach 80.. Dla pierwszego ok-
resu decydujgce znaczenie miato
podporzadkowanie spotecznej
gospodarki zagranicznemu
kapitatowi pozyczkowemu.
Putapka kredytowa szybko
doprowadzita do zahamowania ro-
zZwoju gospodarczego, do
uzaleznienia kraju od kapitalis-
tycznych centréw kosztem klasy
robotnicze;j. Wymusita
postuszenstwo MFW,
zapoczatkowata uleganie presji na
prywatyzacje. Wyjscie z putapki
wymagato cofniecia sie, restruk-
turalizacji kosztem poziomu 2ycia
ludzi pracy. Kierownictwo poli-
tyczne, ktérego polityka do-
prowadzita do impasu, nie bylo w
stanie uzyska¢ na to pozwolenia,
da¢ wiarygodnego programu
wyjscia. Przeciwnie - wyj$cia szu
kato w tworzeniu przywilejow dla
produkcji drobnokapitalistyczne] w
przemy$le i rolnictwie, a ob-
cigzeniu pracownikéw przemystu
panstwowego  kosztami  spiat
zadiuzenia. Lata 80. przynoszg
kontynuacje polityki nasadzania
stosunkéw kapitalistycznych na
coraz szerszg skale i programowe
juz zapoczatkowanie  prywaty-
zacji wias nosci uspotecznionej.
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Symbclem tej polityki stat sig mi-
nister Wilctek, kltory otwarcie
prezentowat i zapoczatkowel reali-
zacje przekazywania panstiowej
wiasnoéci prywatnemu kepitatowi
wprost, a nie okrezng drogq. Kic-
rownictwo PZPR po vwprowadze-
niu stanu wojennago  jawnie
prowadzilo politvke anlysocja-
listyczng, w interesach kepitalu
zagranicznego i biurokracji po-
wigzanej z umocniorg juz w la-
tach 70. i umacniajgcg si¢ nadal
drobng burzuazjg rodzima.

Zarbwno potrak:towanie lat 70.
jako  przelomowych dla za-
poczatkowania proccesu rozidadu
realnego socjalizmu vz Folsce, jak
i periodyzacja tego procesu sg
udokumentovrane przez zebrany
material obficic i przelonywiajgco.
Trzeba jednak poczynié tu dwie
uwagi krytyczne:

Po piernwsze - to zapo-
czatkowanic j@wi si¢ jak Deus ex
machina, bciwiem Tittenbrun po
prostu zaczyna od lat 70., nie po-
kazuje w ogéle, jakie to przyczyny
sprawity pojawicnie sig tego
zapoczatkowania, nie pedejmuje
proby anelitycznego ¢ Inicsicria
sie do oltresu popriedzajgcago. A
przeciez i w latach 1944 - 1970
funkcjonowaly  klasy  drobngj
wilasnosci prywatnej, mialy
miejsce te czy inne ckononiczne
ustepstya wymuszarne prz:z cen-
tra kapitalizmu, mialiSmy do czy-
nienia z biurokratyczaymi
wypaczeniami i spackiem aktyw-

nosci, kontroli Klasy robotniczej.
Ma skutek tago braku w ksigzce
niezamierzenic wystepuje idea-
lizowanie realnoéci socjalizmu
przed 1970 rokiem, cho¢ trafnie
dokumentuje sig, iz w latach 70. i
80. socjalizm proklamowany jako
realny stawal sie faktycznie w
resnacej skali formalnym tylko.
Jednakze przed latami 70. nie
utracono kentroli, zachowana byia

kontrala nad wlasnoscig prywetng
i jej silami spolecznymi, nie
dopuszczano do podpo-
rzgukowania polityki S0-

cjalistyczngj i socjalistyczngj
gospodarki ich zevinetrznym i red-
zimym interesom. Tej jakosciowg)
1r6znicy autor jednak niz pokazat.
Po drugie - erozja socjalizmu,
narastania Kapitalizmu v latacn
70. i 80. jcst dramatyzowana
przcz autora ja.'o cgromna. A
przeciez, chociar material dowvio-
dzi jej powazngj shali, jest ona
wrecz $miechu warta w po-
réwnaniu 2z tym, co nastgpiio po
upadlu "realncgo socjalizmu®,ze
sxalg rabuniu wlasriosci uspo-
lecznionej, oddawanicin za darmo
vielkich  przedsichiorstw  pan-
shwoviych  zagraniczncmu  kapi-
tciowd, pryvatyzacjq i
reprywatyzacjq mejatku narodo-
wego wytworzonego trudem klasy
robotniczej przez dziesigciolecia,
2¢ sxalg naduzy¢i dernoralizacji
W procesie jawnego  bworzenia
"'asy  Srednig]”. Przeciez  po
upadiu  "realnego  socjalizmu®
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nastapit kryzys gospodarczy o
skali nieznanej w dotychczasowej
historii, gwaltowny spadek docho-
du narodowego, stopy zyciowej
ludzi pracy najemnej, bez-
wzgledny regres funduszu spozy-
cia zbicrowego, pozbawianie pravs
socjalnych v zakresie hezpiatnoj
sluzby zdrowia, o$wiaty itd.
Wstydliwe podporzgadkowanie
dyktatowi miedzynarodowego
kapitatu zastapilo - ogtaszane za
cnotg - jawne podpo-
rzadiiowanie si¢ MFW, politycz-
nym ingerencjormn USA i EWG. To
pravida, ze polityka kierownictwa
PZPR w latach 70. i 80. jest odpo-
wiedzialna za stworzenie prze-
slanek tej klgski, ale brak
proporcji sprzyja pomnigjszaniu
odpowiedzialnosci historycznej
"solidemosciowych” rzgdéw i
klas, ktére wyrosty na tej klesce.
Whiosii o narastaniu ele-
mentéw kapitelizmu oparte sg na
ogremnym, mroéweczo nagroma-
dzonym i sensownie usystematy-
zowanyra  bardzo réznorodnym
materiale statystyki eikonomicznej,
badail socjologicznych, reportazy
prasowych i naukowsj publicysty-
Ki, analizie haset strajkowych itd,

itp. Z reguly te materialy
uzupzlniajg sig wzajemnie i
vzzmacniajq prawomocno5¢
wnioskéw.  Nie  przypadkiem

najcbfitszyrn zrodlem veyliorzysty-
wanych kazuséw jast wroclewski
tygodnik Sprawy i Ludzie, ktory
przez lata niezviykie konsekwent-

nie demaskowal afery gospo-
dsrcze, tolerancje wiadzy dia
osvukaiticzych manipulacji, bez-

karno$¢ biurokratdw i prywacia-
rzy zerujgcych na
uspoiccznionym  przemysle itp.

Niestety, nie wszedzie materiat
traktowany jest z nalezytym kryty-
cyzmem, a niekiedy kolekcja wy-
branych kazuséw, niewgtpliwie
$wiadczaca o istnieniu zjawiska,
jest  podstawg  nadmiernych
uogolnien.

Najmocniej przemawia i naj-
peliej  jest  zaprezentowany
meateriat statystyczny dotyczacy
pulapki kredytowej i jej konse-
wwencji. Ukazany potworny wzrost
zadluzenia w wyniku odkladania
splaty rat i narastania odsetek: w
rozpatrywanym okresie sptacono
wiecej niz pozyczono, a dhg
narastat. Totez teza o tym, ze
przedsi¢biorstwa nominalnie na-
dal panstwowe stawaty sie fak-
tycznie w duzej czesci
v/iasnoscig zagranicznego kapi-
talu pozyczkowego, a ich zatogi
byly wyzyskiwane przez ten
kapital, jest mocno uzasadniona.
Jako lapsus potraktowa¢ mozna
stwierdzenie, ze przyczynq tej
putapki jest mechanizm procentu
skladanego. To tak, jakby upatry-
waé przyczyne w prawach aryt-
metyxi.

Réwnie kompletny jest materiat
poswiadczajgcy wzrost udziatu
seklora wiasnosci prywatnej w
globalnym produkcie spotecznym i
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handlu, w szczegblnosci piywat-
nych spélek tworzenych na ba-
zie panstwovrsych przedsigbiorstw,
ktorych giownymi  udzialouscami
stajg sie czgsto kierownicy tych
przedsigbiorstw i  prominenci
wladz paristviowych i partyjnych,
oraz firm polonijnych, kt6rych me-
nazerowie reikrutujg sig¢ z tychze
srodawisk. Bogate sq tez globalne
dane o wzroscie zréznicowania
plac, a =zwiaszcza plac naj-
wyzszych, ktérych vielkosé uliry-
wano przez maniputacje oficjalngj
statystyki.

Jednakze niekiedy argumen-
tacje ostabia traktowanie hurtem
za $wiadectwa narastania kapita-
lizmu na réwni zjaviisk i procesow

0 bardzo réznorodnym cha-
rakterze. Obok fortun "pry-
waciarzy", wygoérowanych piac,

premii i kont prominentéw
przemystu jako takie $wiadectwo
uznawane sg tapéwki przyjmo-
wane przez milicje drogéwki i
tapéwki za przydziat traktoréw po-
bierane przez naczelnikéw gmin.
Obok kazuséw "delegowania® ro-
botnikbw  przedsiebiorstw  do
budowy willi prominentow
przemystu i aparatu politycznego,

gromadzenia przez prominentéw
dziet sztuki - “przyvileje” placowe i
chamskie wyskoki majstréow, do-
zoru goémiczego, personelu tech-
nicznego. Autor traktuje postulat
urawnilordi w placach jako posiu-
lat klasy robotniczej i wszelkie
pogiabianie zréznicowania plac -
za przejaw ustepstw na rzecz ka-
pitalizmu. Na réwni wreszcie trak-
tuje gromadzenie dziet sztuki,
duzych sum wkladéw osz-
czednosciowych z2 stawaniem sie
ucdizielowecami prywatnych spotek,
sofistycznie wywodzge, iz te
pierwsze s juz Kkapitalem
{prébujgc okredli¢ prég ich war-
tosci, po ktérego przekroczeniu
automatycznic funkcjonujg jako
kapitat). Zapomina zresztq o tym
progu, gdy za przejaw narastenia
kapitalizmu  trakiuje istnienie
pieciu milionéw Polakéw, ktérzy w
latach 80. dysponowali swobodnie
kontami devizowymi, cho¢ dane
przezen przytoczone moéwig, ze
$rednio na takim koncie bylo 80
dolarévt Roévmie chybione byloby

przeciez  potraktowanie, na-
rastajgcych wraz z inflacjg i
pustoszeniem rynku,

ziotdwikowych oszczednosci lud-

ncéci.?

2 2) Oczyvdiscle polityka utatviden dyspenowania dewizowyml oszczgdno$ciami
w latach 70. | 80, podobnie Jak ulatviert v gromadzenlu oszczgdnosci
ziotéwkowych na bezimlennych ksigzeczkach PKO na haslo, sprzyjala akumulacji
bogactwa, “praniu plenigdzy” zo 2rédet nielcgalnych | w tym sensle - kapitalistyczne]
akumulacji. Pozwalala unika¢ opodattowania dochodéw, podatku spadicowego.
Lecz sama globalna vielkos¢ tych oszczednoici | liczba kont nie méwi o umacnla-
niu si¢ klas wyzyskivaczy. Kiedy$ Juliusz Wactawek prébowat ustali€ wiasnie wiel-
kos¢ | repartycje wiladéw w PiXO w woj. gdantskim na Ksiazeczkach na hasto.
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Trafiajg sie tez, nieliczne
wprawdzie, przypadki non-
szalancji wobec danych oficjalnej
statystyki. Tak np. dowodem
falszowania na ogromng skalg
statystyki szkodliwych dla zdrowia
warunkow pracy jest przytoczenie
szacunku Wojcika, ze pracow-
nikéw zatrudnionych w takich wa-
runkach jest trzy razy wiecej niz
podaje ta statystyka, bez zadnej
analizy, jakie kryteia Wojcik
przyjmuje. Zanizanie tej statystyki
nie ulega watpliwosci, lecz osza-
cowanie jego wielkosci wymaga
drohiazgowego rozbioru. Przeciez
nawet w latach 80. nie mieli$my
do czynienia ze spadkiem Sred-
niej dlugosci zycia, co nastgpito
dopiero po obaleniu “realnego
socjalizmu®l Podobnie bezkrytycz-
nie przyjmowane sg watpliwe
publicystyczne szacunki, wedle
ktérych dochody prywatnego sek-
tora (tgcznie: kapitalistow, drob-
nych samodzielnych producentow
w miescie i na wsi) w latach 80.
byly wyzsze niz dochody ogétu
pracownikéw najemnych
osiggane z tytutu pracy.

Powyzsze uwagi w zadnym ra-
zie nie dyskwalifikujq warto$ci
ogromnego, w zasadzie trafnie
spozytkowanego materiatu, kto-
rym postuguje sie autor. Sa to nie-

dostatki tatwe do wyeliminowania
czy skorygowania.

Tittenbrun postuguje sie w re-
ccnzowanej Ksigzce  osobliwg
teorig klas i "stanéw” spotecznych.
Konsekwentnie uzywa takich ka-
tegorii  jak "stan partyjny",
"panstwowy", "lekarski", "nauczy-
cielski" itp. Stosuje wiasne kryte-
ria, ktére majg przesadza¢ od
jakiej wielkosci tezauryzowanego
bogactwa jego posiadacz staje si¢
kapitalistg. Utrudnia to percepcije i
rozumienie sensu tez autora, bo-
wiem uznaje on swa teorie za
powszechnie znang i nawet w
skrécie nie wyktada jej podstaw,
nie precyzuje sensu jej kategoni.
Nigdzie sie nawet nie odwoluje do
swych prac, w ktérych szerzej jq
wyltozyl. Nie tu miejsce na roz-
wazanie kwestii, waloréw i niedos-
tatkéow samej tej teorii oraz
trafnosci jej zastosowania w danej
ksiqzce. Wyraznie jednak jej zas-
tosowanie w Upadku realnego
socjalzmu ... nie sprzyja przej-
rzystosci wywodow. Razg jego
niedostatki.

Chociaz intencjq autora jest
ukazanie umacniania sie¢ W
spotecznej strukturze “"realnego
socjalizmu™ w Polsce stosunkéw
kapitalistycznych,  klasy  pry-
watnych  wiascicieli  pozostajq
gdzie$ w tle tylko, natomiast w

Napotkat na nieprzezwycigzone przeszkody ze strony blurokracji bankowej,
powoiujace] sie na tajemnice wictadow. Lecz wiasnle takiego zréznicowanego ba-
dania oszczedno$ci wymaga ustalenie ich znaczenia w procesie ekonomicznego
umacniania sie klas prywatnych posiadaczy.
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przedstawicniu  procesu  spo-
lecznego na pierwszym planie
dominujq tytko dwie klasy.
Dowodzi on mignowicie, zc kla-
sa robotnicza utracita w omawia-
nym okresie pozycje klasy
panujgcej, a panowanic przeszo
W rece anonimowago, niewyraznic
okreslonego “bloku" "Klas kie-
rowniczych ze stanami pan-
stwowym i partyjoym"  (lub
zamiennie - “partyjnym i pan-
stwowym"). Frzy cafej oryginal-
nosci tej terminologii, pod koniec
autor deklaruje, 2e przez ten
"blok® pojmowaé nalczy mniej
wiecej to samo, co inni autorzy
nazywajq klasq  biurokratow,
nomenklaturg badz "nowq klasg"
(s.177). Do "nomenkiatury” Titten-
brun gdzieindzicj zalicza Iludzi
piastujacych w latach 70. i 80. 30
tysiecy stanowisk, ktérych objecie
wymagato formalnej akceptacji
przez instancie PZPR plus tych
wszystkich, znacznie bardziej licz-
nych, co do ktérych stosowano
nieformalnie partyjnq reicomen-
dacje. W ten sposéb do "bloku"
wkiada ogromna zaiste rzesze
pracownikéw, bo w nomenkla-
turze byli wszyscy profesorowie i
docenci uczelni, rektorzy i dzieka-
ni, dyrektorzy szkét $Srednich i
podstawowych, pracownicy "ka-
tedr ideologicznych® z autorem
ksigzki wigcznie. Byli kierownicy
placowek stuzby zdrowia, domow
kultury, redaktorzy ndczelni cza-
sopism z towcq Polskim i Przy-

jaciélkq wigcznie. | oczywiscie
caly polityczny aparat PZPR, caly
kierowmiczy aparat panstwowy od
gmin poczynajgc, kierownictw>
niemal wszystkich panstwovrych i
spotdziclczych instytucji gospo-
darczych itd. Nie podejmuje sig
systematyczngj analizy procesu
zrastania sie tego "bloku” z drob-
nymi i $Srednimi kapitalistami, z
*prywatng inicjatywq", zakresu i
form tego zrastania. To “klasy
kierownicze” majgq byé giéwnym
sprawcg wyzysiku rcbotnikéw. Tit-
tenbrun ujaviia, 2e Kierownicze
stanowiska w ‘"fimach polo-
nijnych® obejmowali czesto byli
prominanci panstwowago aparaty
gospodarczego, lecz to oni sg ek-
sponowani jako wyzyskiwacze, a
w cieniu pozostajq kapitalisci - po-
lonusy. Nie jest jasne, czy to "no-
menklatura® realizovaia interesy
prywatnych wiascicieli, czy tez ci
ostatni byli podporq samoistnej
"nomenklatury” i narzedziem wy-
zysku przez nig uprawianego. A
warto przypomnie¢, ze gdy przed
IX Zjazdem PZPR komitety
wojevsédzkie publikowaly swoje
"stanowiska", "stanowisko" komi-
tetu wojewoddzkiego w Poznaniu
(tam pracuje i dziala autor) dato w
ostatnim rozdziale swojego doku-
mentu najpelniejszy obraz proce-
su podporzgdikoviywania sobie
przez sektor prywatny promi-
nentéw polityki i gospodarki wo-
jewédztwa.
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Niewyjasnione tez pozostaje,
czemu klasa robotnicza stopnio-
wo utracila skuteczng kontrole
nad swymi funkcjonariuszami.
Wychodzi na to, ze mamy tu do
czynienia z fatum w rodzaju "ze-
laznego prawa oligarchii® Michel-
sa. Bowiem Tittenbrun konstatuje,
iz interesom robotnikéw sprzenie-
vierzyli sie kolejno najpierw biu-
rokraci partyjni i panistvowi PRL,
a nastepnic biurckraci "Solidar-
nosci”, kolejno z rzecznikéw tyci
intercsdw przedzierzgneli sig w
viyzysikiwaczy klasy robotnicze;j,
kolejno zdradzali i oszukali tych,
ktérzy im wiadzg powierzyli, do
wiladzy powotali.

Z drugicj strony wystepuje kla-
sa robotnicza. Jednakze autor
zalicza do nicj w istocie viytacznie
robotnikéw hezposrednio produii-
cyinych, bodajze tyliko fizycznych.
Nie formuiuje tego nigdzie wvy-
raznie, leccz taka tendencja jest
ewidentna, skoro uznaje, ze maj-
stroviie, "dozér, personel
inzynieryjro-techniczny jest w kla-
soviym konflikei2 z robotnikami,
bowiem jest przeciwko uraw-
niovice plac. A jesli tak, te grupy
zalicza widocznie do "bloku klas
kisrowniczych”, bowiem nie do
kapitalistéw czy drokbnej burzuazji
przeciez.

Przociwko tak pojmowanej kla-
sic robotniczej wszystko sie
sprzysigga i jej interesy ponoszg
kigskg. Nie tylko biurokraci, nie
tylko kapitalisci, nie tylko drobni

wiasciciele prywatni. Przeciw kia-
sic robotniczej skierowane jest
forsowania wszelkiej wlasnosci
grupowej  przedsiebiorstw, bo-
wiem stwarza mechanizmy eko-
nomicIne wyzysku jednych grup
tej klasy przez drugie. Przy czym
przejavram przeksztaicania przed-
sighiorstw w takq wlasnos¢ ma
by¢ ich urynkowienie, nastawienie
na zysk. Przeciw interesom klasy
robotniczej ma dzialaé nie tylko
wiasnos¢ grupowa $Srodkéw pro-
dukcji, lecz réwniez $rodkéw
$wiadczenia uslug, sprzyjanie jej
ksztaltowaniu sie czy forsowanie
jej romwoju. Na s. 167 jednym
tchem za wymierzone przeciw kia-
sie robotniczej oglasza sie
spoéidziclnie lekarskie (wtasnos¢
grupowa) i prywatng praktyke le-
karzy. Wiecej - za wrogq klasie
robotniczej, demoralizujacg jej
szeregi ogloszone zostaje rozwi-
janie  odrebnej przemystowej
sluzby zdrowia, odrebnej gomi-
czej, milicyjnej, wojskowej i klini-
ki rzadowej. Za wymierzone
przeciw jej interesom - istnienie i
rozwijanie zaktadowych osrodkow
wypoczynkowych. Te grupowe
wlasnosci  sankcjonowaé majg
nieréwnosci i przywileje oraz
okazujg sie na koniec wiasnoscig
kadry kierowniczejl Majg one
przeszkadzaé rozwojowi ogolno-
narodowej wlasnosdci $rodkow
produKcji i ustug socjalnych, trak-
towangj za jedynie zgodng z inte-
resami robotnikéw. Tej wiasnosci,
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ktéra jedynie gwarantuje wolno$é
od wyzysku i panowanie row-
nosciowego taryfikatora plac.
Stusznie Tittenbrun demaskuje
gierkowskg koncepcje i zatosng
realizacje "planu otwartego” jako
sprzeniewierzenie si¢ planowemu
rozwojowi gospodarki narodowej,
stwierdza, 2e sprzyjata ona des-
trukcji tej gospodarki, procesom
podporzadkowania rozwoju pry-
watnym interesom zagranicznego
i rodzimego kapitatu. Lecz nie
formuluje 2adnej aitematywnej
koncepcji planowego rozwoju w
interesie klasy robotniczej, réznej
od nakazowo - rozdzielczego.
Wychodzi na to, 2e preferuje jaki$
blizej nieokreslony racjonalny sys-
tem nakazowo-rozdzielczy.
Wydawacby si¢ wiec mogto, ze
jest oredownikiem  wlasnosci
panstwowej jako jedynie na-
prawde godnej dla realnego
sogjalizmu. Nie. Wilasnosé
panstwowa tez jest uznana za
obcq klasie robotniczej i progra-
mowo opatrywana ‘“przedrost-
kiem® - "tzw.". Wyja$nienie tego
“"przedrostka” znajdujemy tylko w
lakonicznym przypisie nr2 na
s.215.  kategoria  wtasnosci
panstwowej jest terminem praw-
niczym, a nie socjalno -ckono-
micznym. To w istocie zadne
wyjasnienie. Terminem prawni-
czym, a nie socjalno -ckonomicz-
nym, jest réwnie dobrze
wiasnos¢é spéidzielcza, wiasnosé
spotki akcyjnej, witasno$¢ rodzin-

na itp. Wszelkie formy wlasnosci
obleczone sg w prawnicze kate-
gorie. Prawniczg kategorig
stawala si¢ w "realnym socjaliz-
mie" takze wtasnos¢ ogélnonaro-
dowa. Postulat niepoprzestawania
na prawniczych kwalifikacjach
poszczeg6lnych form wiasnosci
jest niewat pliwie stuszny.
Panstwowa moze mie¢ rézny
charakter klasowy. Niewatpliwie
polityxa zadtuzenia lat 70. i ukrytej
prywatyzacji lat 80. sprzyjata
podporzgdkowaniu tej wiasnosci
prywatnemu kapitatowi. Jednakze
czemu to restauratorzy kapitaliz-
mu i rcformatorzy realsocjalizmu
do niej przede wszystkim palajg
nienawiscig, per fas et nefas
zmierzajq do rozgrabienia i rozbi-
cia tego "potwora™? Czy nie dlate-
go, 2e jest on wyrazem i
wymogiem  faktycznego uspo-
tecznienia procesu produkcii, ze
nawet gdy postawiony na stuzbe
kapitatowi jest ‘“latwiejszy” do
zawtadnigcia nim przez samych
bezposrednich producentéw niz
sektory prywatnej wiasnosci? Czy
nie wymaga to jego glebokiej,
wlasnie  socjalno-ekonomicznej
analizy, a nie zbycia problemu
przez okre$lenie go jako "tak zwa-
nego"?

Sicrmiezny egalitaryzm, pre-
zentowany jako postulat klasy ro-
botniczej, przejawia sie
wielokrotnie w ksiqzce w obsesyj-
nym traktowaniu rozwijania indy-
widualnej motoryzacji, budowy
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domkéw jednorodzinnych, pro-
dukgji pralek domowych i koloro-
wych telewizoréw jako wrogiego
tej klasie. Argumentacja: jest to
nieekonomiczne zaspokajanie
potrzeb tej klasy w poréwnaniu z
komunikacjg i pralnictwem zbioro-
wym, z budowg mieszkari w blo-
kach. Réwnie dobrze mozna by
argumentowa¢, 2e produkcja
modnej i réznorodnej odziezy jest
wroga klasie robotniczej, ze
nalezy “ekonomicznie” zaspokaja¢
jej potrzeby w tym zakresie przez
produkowanie ubran wg jednego
wzoru dia wszystkich.

W sumie uwazamy wiec, ze:

1. Zaprezentowana koncepcja
klasy robotniczej nie pasuje do
wspoltczesnego stanu wielkiej pro-
dukcji. W  dobie  rewolucii
naukowo-technicznej masowo
pojawiajq si¢ najemni pracownicy
o wyksztalceniu  $rednim i
wyzszym, zarbwno w bez-
posrednim procesie wytwérczym,
jak i w mnogich "funkcjach
tgczacych” organizacji tego proce-
su oraz w dziatach naukowego
przygotowania nowych wytworéw i
nowej technologii. Zaréwno w ka-
pitalizmie, jak i w realnym socjaliz-
mie w przodujacych dziedzinach
stanowig oni wiekszo$¢ zatrudnio-
nych, czesé "robotnika tacznego”.
Lokowanie ich poza klasg
robotniczg jest atawizmem i
sprzyja teoriom gloszacym zanik
klasy robotniczej. A i rozpow-
szechnianie sie terminu Judzie

pracy najemnej zamiast tradycyj-
nego klasa robotnicza nie moze
by¢ traktowane wylgcznie jako za-
bieg zaciemniajacy charakter
spofecznej struktury. Bywa i
sensowng reakcjg na trzymanie
sie rozumienia klasy robotnicze; w
jego XiX-wiecznym sensie. Nie
znaczy to, izby wewnatrz
wspoiczesnych zalég pracowni-
czych nie bylo sprzecznosci
miedzy ich oddzialami branzowy-
mi i zawodowymi, blizszymi i dal-
szymi od bezpos$redniej produkgiji,
miedzy najemnymi pracownikami
przemyshu i sfery ustug itd. Takze
w klasie kapitalistéw i w kiasie
drobnotowarowych wytwércow
s$3 wewnetrzne sprzecznosci.

2. Na wywodach Tittenbruna o
"klasach kierowniczych” cigzg
rozpowszechnione przez Troc-
kiego i Dzilasa koncepcje pre-
zentujgce biurokratéw  jako
samoistng klase wyzyskiwaczy.
Jednoczes$nie bogaty mateniat fak-
tyczny prezentowany w jego
ksigzce, w odréznieniu od promo-
torbw tych koncepcji, otwiere
droge do rzeczowego prze-
tamania wyobrazen o tej samoist-
nosci, do ujawnienia
mechanizméw  procesu  pod-
porzadkowania sie tej biurokraciji
interesom kapitatu i drobno-
mieszczarsiwa, zrastanifa sie e
: odtamow  z tymi klasami. Nie jest
on jednak wystarczajaco wyko-
rzystany od strony teoretyczne;.
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"Dlaczego upad! reslny
socjalizm v Poisca? Na tak
postawione pytanie najbardziej
skrotowa odpowicdz brzmialaby:
obalili go polscy robetnicy.™ - tak
w Zamieszczonym krotlim
wstepie do ksiazki Tittenbrun pod-
sumowuje wyniki swoich badan. |,
skrétowo biorge, niewatsliwie
jest. to konkluzja trafna i udoku-
mentowana. Pozostaje jednak
faktem, ze obalajgc 1ealny socjal-
izm klasa robotnicza wpad!a,
moéwigc delikatnie, 2z deszczu pod
rynne, a mocniej - stata sig ofiarq
potopu.

Tymczasem dla Tittenbruna
cdecydujgcy udziat robotniikdw w
ruchu obalajgcym jest wys-
tarczajgcq racjq dla zakwalinowa-
nia tego ruchu jako robotniczego
ruchu klasowcgo, jako rewolucyj-
nego ruchu, wymierzonego prze-
ciwko kapitalistycznej tendenc;ji,
antyimpenalistycznego. 2a taki
ruch uznana zostaje bezapelacyj-
nie "Solidamos¢®, a przez analo-
gie rowniez "Praska Wiosna" (w
ktérej przeciez czynny udzial
zatbg robotniczych byt nader
ograniczony), i wggiershie pow-
stanie w 1956 roku.*

Dla uzasadnienia takiej oceny
autor postuguje sie nickiedy
argumentacjq karkolornng i jawnie
sofistyczng. Oto dziatania klasy

3

robotniczej w ramach “"Solidar-
nosci" w latach 1980 - 1981
okreglone zostajg jako antyimpe-
rialistyceny  protest przeciwko
gierkowskiej polityce putapki kre-
dytowej. Natomiast stan wojenny
mial by¢ poparty przez miedzyna-
rodowy kapitat z obawy przed pro-
testam klasy robotniczej, byt
narzedziem sttamszenia rewolu-
cyjnej aktywnosSci tej klasy. Wy-
chodzi na to, 2ze stanowil
kontrrewolucyjnd zmowe rodzi-
mych "klas kierowniczych® z mig-
dzynarodowym kapitalem! Czyxby
wigc naiwni kapitalisci popetnili
blad finansujgc obficie i propagan-
dowo wspierajac "Solidarnose”, a
po stanie wojennym - stosujgc
dotkliwe sankcje gospodarcze i
nadal wepierajgc  materialnie
nodziemng "Solidamos$¢” ulegali
samoutudzie? Czy  uprawiali
chytrq gre pozordow? Podobnie
sofistycznie dowodzi sig, ze udziat
kleru w ruchu i nabozenstwa
vdgezene nolorycznie w  axcje
strajkowe mialy czysto spertaku-
lamy charakter, ze to kiasowy
ruch robotniczy pragmatycznie
sie tym postugiwvat. Tak wiec
takze wsparcie ruchu przez
{o$cidt i jego hicrarchéw bylo wi-
docznie 2z ich strony naivng
pomytka.

3) Omawiana praca, 8.7, podxr. - J.t.

‘ 4) Ocena Titenbruna pokiyyvea sig tu z ocenami dawanymi przez trockistsw
(np. przez E.Mancle). Jednalcze trockiscl poddali j juz gruntowne] rewizjl.
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Koronnym wszak argumentem
na rzecz takiej oceny jest dobor
haset i postulatbw towa-
rzyszacych  strajkowym wy-
stapieniom zaldg w latach 80. Ze
znanym hastem: “Socjalizm - tak,
wypaczenia - nie” na czele. A
obok niego wybranych egalitarys-
tycznych 2adan w sferze plac, eli-
minacji z zakladéw dziatan spolek
“nomenklaturowych® itp. Takie
hasta i postulaty niewgtpliwie
mialy miejsce. Jednak nie ma
zadnej proby caloSciowej analizy
hasel. Co wigcgj, tak krytyczny w
stosunku do biurokracji partyjnej
autor tym razem bezkrytycznie
przytacza i aprobuje oceny Ple-
num KC PZPR, iz ruch strajkowy
byl w swviej istocie protestem ro-
botnikéws przeciwko wypaczeniom
socjalizmu.

Sadzimy, ze ocenianie
spotecznej, klasowej natury
ruchéw politycznych przez frazesy
polityczne, hasla, ktérymi sig
posfugujg, jest kardynalnym
bledem metodologicznym. Pod-
stawgq oceny ruchu muszg by¢
zawsze faktyczne, rzeczywiste
rezultaty spoleczne jego dziatan.
Hasta, zmienne frazesy trzeba,
oczywiscie, analizowaé, lecz w
konfrontacji z tymi rezultatami i
faktycznymi przemianami w uk-
tadzie sit spolecznych, w ktérych
ramach funkcjonujq. Dziatania
"Solidarnosci® w latach 80. nie
doprowadzily do ograniczenia
zalezno$ci od  zagranicznego

kapitatu kredytodawcow - wrecz
przeciwnie -  umocnily te
zaleznosé. Podziermina  "Solidar-
nos$¢” wspicrate sankcie gospo-
darcze przeciw Polsce, a nie
wyzwolenie od nich. Na koniec to
cna przeprowadza rabunkowsg re-
stauracjg kapitalizmu dzis, to ona
pozbawia robotnikéw, ludzi pracy
nabytych praw socjalnych. Wy-
brane pzez Tiitenbruna hasta
pojawialy si¢ faktycznie. Jednakze
nie bylo ich w uchwatach Zjazdu
v Oliwii. Markiewicz z Borusewi-
czem mcegli bez trudu dowodzi¢,
bronigc niepodporzadkowania sig
poleceriom Prezydium dzisiejszej
"Solidarnosci®, by glosowali w Sej-
mie przeciw budzetowi Suchoc-
kiej, ze aktualne restaurowanie
kapitalizmu jest realizacjg prog-
ramu i ducha "Solidamosci® od jej
zarania. A Prezydium "Solidar-
nosci” nieskore jest do potepienia
zlamania uchwaly i zastosowania
sankcji, jego uchwata byla fraze-
sem tylko. Jesli trzyma¢ sie ocen
ruchu na gruncie doboru jego
hasel, to mozna by z powodze-
niem dowodzié, ze 2gdania
prywatyzacji i "restrukturalizacj®
panstwowych przedsigbiorstw sq
klasowym postulatem robotnikéw
w 1992 roku. Przeciez znajdziemy
zaklady, w ktérych figurujg one w
strajkowych postulatach

Jesli oceniaé charakter ruchu
po faktycznych skutkach jego
dziatan, to "Solidarnos¢”™ od
poczatku byta ruchem nie rewolu-
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cyjnym, lecz kontrrewolucyjnym,
ruchem restauracji kapitalizmu.
To, ze klasa robotnicza masowo
w nim uczestniczyta, nie rmoze
myli¢. Nie tylko rewolucje, ale i
kontrrewolucje zawsze dokonujg
sie przy przyzwoleniu mas, z ich
udziatem. Inaczej sg niemozliwe.
Taka ocena nie oznacza, izby to
Jaruzelski z Rakowsklm repre-
zentowali rewolucyjny ruch, czy w
ZSRR - Janajew. Tutaj matena&
faktyczny zetrany przez Titten-
bruna dowodzi czego$ wrecz
przeciwnego.

Dzi$ robotnicy, ludzie pracy na-
jemnej, chiopi uznajq, ze zostali
"oszukani®, a mniej chetnie, ze
ulegli masowo przez swdj udziat i
wsparcie “"Solidamosci® samo-
oszukiwaniu. Nie zostalty nato-
miast oszukane, ani nie ulegly
Zludzeniom kota migdzynarodo-
wego kapitatu, dajace temu ru-
chowi wsparcie, nie ulegt Kosciot.

Czemu robotnicy dali si¢ o-
szuka¢? Czemu ulegli samo-
oszukiwaniu? Praca Tittenbruna
dostarcza ogromnego materiatu
dia odpowiedzi na takie pytania,
ukazuje m.in., ze "reformatorska”
polityka PZPR 1at70. i 80. i jej
skutki spoteczne stwarzala temu
przemo2zne obiektywne prze-
slanki. Jednak chybiona ocena
"Salidamodci® przeszkadza mu
wyciagnal z tego nalezyte i na-
rzucajace sig wnioski. -

Klasa robotnicza jest w ksigzce
traktowana wielekro¢ jako przed-
miot troski, przedmiot, ktoéremu
nalezy sie¢ troska ze strony
panstwa, partii, biurokra#w, i jako
nieustajgca ofiara manipulacji, a
nie jako odpowiedzialny podmiot
socjalizmu. Jest traktowana jako
ofiara "stan6éw”, nieodpowiedzial-
na za utracenie kontroli nad nimi.
Czemu popelnita samobojstwo?
Czemu utracita bez walki kontrole
nad PZPR, ktérg przeciez Titten-
brun uznaje za partie pierwotnie
robotniczg. Czemu .utracita kon-
trole nad radami pracowniczymi.
Autor odczuwa tu niedosyt, pro-
buje odpowiedzie¢, ze to dlatego,
iz nie miala czy utracita wiekszo$¢
w partii, w radach pracowniczych.
To nie rozwigzanie, to niewiele
wyjasnia. Przeciez wstepujgc do
"Solidamos$ci®  przyczyniala sie
walnie do poddania swojej partiil
Przeciez dopuszczenie do de-
mokratycznego samorozwigzania

PZPR to gorzej niz rozwigzanie
KPZR dekretami prezydentéw:
Gorbaczowa i Jelcyna.

Dzis, w $wietle loséw ludzi
pracy, jaki zgotowata im restau-
racia kapitalizmu, "realny socja-
lizm® jest Swiadectwem
mozliwosci ustrojowej alternatywy
w stosunku do kapitalizmu, prze-
wagi - przy danym poziomie sit
wytwoérczych - nad kapitalizmem
W zapewnianiu ludziom pracy
lepszych warunkéw ich zycia i

trwalego zatrudnienia, socjalnego
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zabezpieczenia, godnosci i kultu-
ry.

W pracy Tittenbruna razi tez
swego rodzaju “polonocentryzm”
analiz. Brak szerszego migdzyna-
rodowego kontekstu wspoéiczesnej
gospodarki Swiatowej, uw-
zglednienia oddziatywania zacho-
dzacych w jej fonie proceséw na
upadek "realnego socjalizmu” (za

iatkiem kwestii putapki kredyto-
wej i skutkéw ujemnego bilansu
handlowego Polski z krajami ka-
pitalistycznymi). Mozna by to
poniekad usprawiedliwi¢ trzyma-
niem sie tytulowego tematu -
pracy. Niewiele wnosi tez pod tym
wzledem ostatni rozdzial, w
ktérym prébuje si¢ okresli¢ za-
sadno$¢ wnioskow z analizy tere-
nu polskiego w stosunku do
proceséw rozpadu socjalizmu w
pozostatych  krajach  socjalis-
tycznych. Niewiele, bowiem po-
réwnuje sie w nim tylko
wewnetrzne procesy W posz-
czegoéinych krajach, nie dotykajgc
probleméw ich wzajemnej
wspdipracy i stosunkéw, cho-
ciazby stabosci "socjalistycznej in-
tegracji”.

Rzecz jednak w tym, i tu mamy
ow polonocentryzm, ze nieliczne
rozsiane w tek$cie odniesienia do
innych krajow socjalistycznych, a
w istocie i ten ostatni rozdziat,
podporzadkowa ne sg uzasad-
nizniu tezy autora, iz Polska pier-
wsza obalita "realny socjalizm”,
bowiem zostat on najglebiej

skazony stosunkami burzuazyjny-
mi, ze polityka PZPR w omawia-
nym  okresie otwarcie, w
odréznieniu od innych, akcep-
towala "socjalizm rynkowy” i "gos-
podarke mieszang’, ze w Polsce
procesy rozktadu tego socjatizmu
i forowania kapitalizmu byly
najglebsze. Stad - zdaniem autora
- wdasniea w Polsce najostrzej
wystapity konflikty klasowe. Tu, w
Polsce, 6w realny socjalizm jaw-
nie okazat sie tylko formalnym,
faktycznie zatracit socjalistyczny
charakter. Totez Tittenbrun nie
tylko formuluje te teze, lecz
wiasciwie uznaje pierwszeristwo w
obaleniu tego nierealnego socja-
lizmu przez klase robotniczq za jej
historyczng zastuge, za czyn w
pelni usprawiedliwiony tym, ze byt
on w Polsce najgorszy.

Nie chcemy ani aprobowas, ani
podwazaé tezy, iz byl najgorszy.
Maio to ptodny problem. Materiat
powotywany dla jej uzasadnienia
ma charakter fragmentaryczny,
cho¢ fakty nie budzg watpliwosci.
Oto w Polsce nastepowata deka-
pitalizacja przedsiebiorstw uspo-
lecznionych w latach70.,, a
zwlaszcza 80., podczas gdy w
NRD i na Wegrzech nie byto
tego, a inwestycje odtworzeniowe
stanowity 70% inwestycji (s.38).
Oto na Wegrzech oficjalny kurs
dolara byt prawie réwny wolnoryn-
kowemu, gdy w Polsce ten ostatni
byt spekulacyjnie znacznie za-
vryzony, co sprzyjato ciemnym in-
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teresom i pogarszalo sytuacje
spotecznego sektora w handlu za-
granicznym (s. 126). W Polsce na
cele socjalne przeznaczano rela-
tywnie najmniejszg cze$¢ docho-
du narodowego ze wszystkich
krajow socjalistycznych, najmniej
w stosunku do liczby ludnosci byto
przedszkoli i zZiobkéw (s.26-27). W
Polsce bylo mniej tézek szpital-
nych niz przewiduja {o normy
WHO (s.92). To wszystko fakty.®
Lecz przeciez w poréwriywanych
krajach "realny socjalizm" rozpadt
si¢ nie mniej gwattownie jak w
Polsce. A Wegry w zadtuzeniu par
capita przescignely Polske,
wyprzedzaty jg w forsowaniu "gos-
podarki mieszanej" i, obok Ju-
gostawii, jeszcze przed upadkiem
*realnego socjalizmu™ powrdcily
do bezrobocia, czego w Polsce
nie udato sig, mimo zamierzen,
wprowadzi¢ "reformatorom”
lat 80..

Nie przypadkiem nie ma po-
réwnan z ZSRR. Nie pasuja. Tam
przeciez obowigzywat prawny za-
kaz prywatnego najmu sily robo-
czej (nawet w pierwszych latach
pieriestrojkil), tam, przy mean-
drach polityki w stosunku do
dziatek przyzagrodowych, sys-
tematycznie spadata produkcja
tych dziatek w stosunku do pro-
dukcji kolchozéw i sowchozéw
(nie byto indywidualnego
chtopstwa, a i dzi$ "prywatyzacja"

w rolnictwie idzie jak po grudzie).
Tam za Chruszczowa obcieto "ko-
miny" placowe, tgcznie z emerytu-
rami prominenttw, a w sferze ptac
urawnilowka byla wigksza niz w
innych krajach socjalistycznych.
Totez Tittenbrun v odniesieniu do
ZSRR, i nie tylko, eksponuje
jeszcze mocniej rolg "lumpen-
burzuazyjnienia” partyjnego i
paristwowego "stanu® w dopro-
wadzeniu do krachu. Bo przeciez
krach byt nie mniej gwaitowny jak
w Polsce, a regres w polozeniu
ludzi pracy w toku restauracji ka-
pitalizmu bodajze glebszy.

Dodajmy i to, 2e réwniez owa
"lumpenburzuazja” dzialala sa-
mobdjczo w  swe] masie.
Zwlaszcza gdy zakre$las jej sklad
tak szeroko, jak to czyni autor w
swej koncepcji “klas kierowni-
czych i stanéw". Wygrali nieliczni
przeksztalcajac si¢ w biznes-
menéw. Za$ uparcie reklamo-
wane fortuny nagromadzone
przez najwyzszych prominentdw,
milionowe tajne konta dolarowe w
zagranicznych bankach okazaly
sie mitem. Préby zrobienia spek-
takularnych proceséw korczg sie
fiaskiem, rozpiywaja sie tak, jak
proces FOZZ w Polsce. Goéra ro-
dzi mysz. Prominenci utracili luk-
susy i przywileje formalne i
nieformalne, a u nas niektérzy do-
stali "karne” emerytury. | to
wszystko.

s 5) Cho¢ w wypadku cwej normy brak analizy, skad, na podstawic jakich
kryteribw zostata okreslona | w jakich krajach jest ona zrealizowana.
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Przedstawione wyzej krytyczne
uwagi, niezaleznic od ich kalibru,
nie dezawuujg w zadnym razie
pogytywnych waloréw ksiazki -
przeciwnie, recenzent moégt je
podnie$¢ dlatego, ze materiat i
wniosKi w niej zawarte sq nader
inspirujace do powaznej dyskusji.
Tittenbrun bowiem ukazuje rze-
czyvnscie  giebokie  procesy
spoteczne, ktorych ruch stwarzat
sity sprzyjajace rozxtadowi realne-
go socjalizmu i ksztaltowat prze-
stanki do jego obalenia i do
restauracji kapitalizmu. Trafnie na
czclo wysungt tez sity wew-
netizne. Dyskusyjne jest to, czy
ich role rozdzielit zadowalajaco,
czy analiza jest kompletna. Lecz
ukkazane sg przemiany 0 maso-
wym charakterze, a to gliéwne, to
viasciwa i plodna droga do dal-
szych badan.

Czy w peini odpowiedziat na py-
tanie, jakie przyczyny do-
prowadzily do upadku realnego
socjalizmu w Polsce, jakie przy-
czyny sprawily, ze powstat ukiad
sit przezen opisany? Mozna
watpi¢, a w kazdym razie po-
stawi¢ kwestie, jakie byly przy-
czyny zaistnienia  ukazanych

i jednorodzinnych,

przyczyn. Autor podskémie zdaje
sobie sprawe z tego niedostatku,
lecz nie podejmuje kwestii wy-
raznie. A jesli w kontekscle
odnajdywaé préby odpowiedzi,
ostatecznie lokowane sg one w
subiektywnym “czynniku”, w nad-
budowie politycznej i ideoiogi-
czne;.

Przez wiele kontekstéw bowiem
przebija si¢ przekonanie, ze owg
przyczyng przyczyn, tym, co
zrodzito zaprezentowane sity, byto
sprzcniewierzanie si¢ idealnemu
modelowi komunizmu, modelowi
konstruowanemu na grunce
marksizmu z dodatkiem watpliwie
marksowskiego plebejskiego
egalitaryzmu®. Ten ideal - to
spoleczenstwo bez armii. policji,
prywatnych samochodéw, doméw
pralek domo-
wych itp. To spoleczeristwo nie
tylko bez prywatnej wiasnosci
srodkow produkcji i $wiadczenia
usiug, lecz i bez ich wlasnosci
grupowej, bez rynku i bez gospo-
darki mieszanej (s.181). W istocie
wiec bez panstwa i biurokracji.
Oczywiscie, autor zdaje sobie
sprawe, ze postulowanie jego
zaprowadzenia jest niemozlive,
Ze nie bylo ku temu obiektywnych

¢ 6) Marks, Engels | Lenin nigdy nie glosili egalitaryzmu i w ogble sam ten ter-
min byt im obcy. Przeciwnie - zawsze krytykowali réwnoS$ciowy komunizm, upa-
trywall w nimt zakonserwowanie niedostatcu. W polskim przekiadzie dziet Marksa i
Engelsa bodajze jedyne miejsce, v¢ ktérym pojawit si¢ termin °egalitaryzm® to
Maniiest partii komunistycznej. Jednakze jest to btad w przekladzie niemieckiego
terminu Gleichmacherei, terminu o pejoratywnej konotacji. "Marksistowski ega!ta-
ryzm*® jest wytworem oficjainego marksizmu w krajach socjaiistycznych.
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przestanek. Lecz odstepowano w
konsekwentnym zmierzaniu w
jego kierunku, cofano sie wstecz, i
to sprawialo umacnianie sie sit
przeciw reainemu socjalizmowi.

Przewija sie wszak réwniez
proba odnalezienia obiektywnych
przyczyn wymuszajacych owe co-
fanie sie. Proba ta sprowadza sie
w istocie do wariantu znanej kon-
cepcii, 2e owo cofanie sie,
prowadzace do krachu, bylo spo-
wodowane ekoncmicznym 2aco-
faniem krajow socjalistycznych w
punkcie wyjscia dokonanych w
nich antykapitalistycznych rewo-
lucji. Waniant ten jest tylko ubrany
w inng terminologie w postaci
tezy, iz nie bylo warunkéw dla
uksztattowania nowych, wyzszych
od kapitalistycznych, a dla socjal-
izmu znamiennych i nieodzow-
rych “socjalistycznych sit
wytworczych”. Nie pogtebia to, nie
bogaci wspomnianej koncepcji.
Przeciwnie, czyni ja nader
watpliwa. Klasyczny marksizm nie
postugiwat sie klasowym kwalifi-
kowaniem  sit  wytwérczych.
Pokazywat jedynie, iz

ksziaitowane i rozwijane w ka- !
pitalizmie sity wytworcze *doma- |

Ggaja sie” uspolecznienia i
socjalizm witasnie otwiera
przestrzes dla uspclecznienia

tych sil. Totez kencepcja owych
"socjalistycznych sit wytwérezych”

z konieczno$ci pozostaje u autora
enigmatyczna, niedookreslona. Z
drugiej strony trafia sie u autora,
pod$wiadomie zdajgcego sobie

sprawe 2z niemoznoSci uksz-
tattowania owych "sit wytwor-
czych®, postulat realizowania

przez socjalizm swoiscie rozumia-
nych "potrzeb” ludzi pracy, a za-
niechania wyscigu z kapitalizmem
w rozwijaniu produkcji na zasa-
dzie opfacalnosci, ktoéry wpychato
"realny socjalizm® w forsowanie
rozwoju  "kapitalistycznych  sit
wytwoérczych”.

Sadzimy, ze wymienione nie-
dostatki sprawiajq, iz analizy Tit-
tenbruna nie doprowadzajg do
zarysowania pozytywnego progra-
mu dia ruchu socjalistycznego po
krachu realnego socjalizmu, nie
docieraja do wskazania o-
biektywrych sprzecznosci, ktd-
rych rozwigzywanie byloby
podstawg perspektywicznych
dziatann antykapitalistycznych sit
spotecznych. Jest to jednak
generaing stabosciq marksizmu
dzis, kidrej przezwyciczenie wy-
maga wieloletnich badan i pracy
teoretycznej, wielu dyskusji w
Swiatowej skali Dlatego tez nie
mozna czyni¢ zarzutu autorowi,
Ze nie przezwyciezy! jej za jecnym

| zamachem, a niewatpliwie wniost

| warto$ciowy i w wielu punkiach
! nowatorski wkad w te dyskus;e.
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W poszukiwaniu
socjalistycznej alternatywy

Naktadem Ossolineum uka-
zala sie Ksiega Pamigtkowa
pos$wigcona Julianowi Hochfeldowi'.
Z dwbéch powoddw zdecydowalem
sie na oméwienie tej publikacji . Po
pierwsze: zacheca do tego tytut
Opublikowanie bowiem prac
poswigconych socjalizmowi w 1992
roku, w czasie panowania rozpasa-
nej reakcji politycznej i ideologi-
cznej, ostrego zwalczania mys$li o
jakimkolviek socjalizmie, jako wcie-
leniu wszelkiego zta, jest faktem
spolecznie waznym i nie moze by¢

nie dostrzezone, zwtaszcza w
krggach lewicy. Po drugie: -

obligacjq tq jest osoba, nie zyjacego
juz niestety od przeszto ¢wiertwie-
cza Jubilata, ktéremu poswigcona
jest Ksiega. Jubilatem tym jest pro-
fesor Julian Hochfeld (1912-1963),
niegdy$ mdj wspanialy nauczyciel

akademicki, w ktérego katedrze
ksrtattowalem sie i zdobywatem
umiejetnos¢  postugiwania  sie

marksistowskq metodologia.

Julian Hochfeld - to wybitny
marksista na scenie intelektualnej i
politycznej polskiej lewicy. Byt teore-
tykiem, publicysta, dziataczem i

| ideologiem polskiej lewicy socjalis-
tycznej w okresie migdzywojennym i
powojennym. Odgrywat rowniez
wazng role w zjednoczonej partii po
1948 roku. Byl niemal klasycznym
reprezentantem i oredownikiem hu-
manistycznej wersji socjalizmu. W
zyciu akademickim i naukowym by}
rzecznikiem marksizmu otwartego i
antydogmatycznego. Jest autorem
wielu rozpraw marksistowskich o
nieprzemijajacej wartosci teoretycz-
nej i metodologicznej’ - twérca
polskiej szkoly socjologii stosunkow
politycznych.
W skiad recenzowanej ksigzki
wchedzi 10 rozpraw naukowych, 3
wspomnienia  oraz  bibliografia
wazniejszych prac naukowych i pu-
blicystyki spoteczno-politycznej. Au-
torami sa jego uczniowie i
wspolpracownicy - uczeni réznych
generacji i prezentujacy dzi$ rézne
polityczno - sojologiczne orientacje
oraz ludzie pozostajacy z nim w blis-
kich i kolezeniskich stosunkach. Sa
wsrod nich réwniez tacy, ktorzy
rozstali sie z marksizmem nie tylko
w kwestiach ideologicznych i poli-
tycznych, ale i metodologicznych.
Usitujq oni tez uczyni¢ z Hochfelda
antykomuniste. Gloszq nieprawde,
Hochfeld nie byt komunista, ale tez
nigdy nie byt antykomunista. Byt na-
tomiast zwolennikiem wspoidziatania

! 1)Demokracja i socjalizm. Ksigga pamigtkowa poswigcona pamigel Juliana Hoch-
felda. Pod redakcjq: Aleksandry Jasiriskiej-Kani, Wiodzimierza Wesotowskiego i Jerzego
J.Wiatra, Wroctaw, Ossclineum 1992 r. $8.217

2 2)2ob. zwtaszcza: Studia o marksowskiej teorii spoteczeristwa, Warszawa 1963,
$3.272 oraz: Marksizm, socjologia, socjalizin. Wyb6r pism. Warszawa 1982, s8.669
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réznych odtaméw ruchu robotnicze-
go i socjalizméw rérnych prowe-
nienc;ji

Spoéréd wielu interesujgeych
rozpraw, baczniejsza uwage chcg
zwréci¢ na te, ktére expressis verbis
traktujq o socjalizmie.
Zaczne od przypomnienia kapitainej
mysli Hochfelda o istocie humanis-
tycznego socjalizmu, na ktérg
powotujé sie wielu autoréw. W roku
1947 pisat on: "Sansem istotnym i
warto$ciq hieprzomijajacq idei
socjalistycznej jest jej gleboki hu-
manizm i przekonania, 2e miarq war-
tosci wszelkich poczynah i osiggniz¢
spofecznych jest czlowiek, jego oso-
bowos¢, dobrobyt, szczescia. Diate-
go ambicja socjalizmu musi byc
realistyczne dgzenie do rozwiqzania
caloksztalfu spraw, wsrdd ktérych
rzeczywistemu czlowiekowi przyszio
teraz, a nie kiedys 2y¢ w 1ze-
czywisto$ci spofecznej'®

Wielu autoréw wydobywa te
watki twoérczosci naukowej i publi-
cystycznej Hochfelda, ktére wigzq
go szczegodlnie mocno z gleboko
humanistycznym  nurtem  ruchu
robotniczego, reprezentowanym
przez twércéw naukowego socja-
lizmu, a w polskiej tradycji socja-
listycznej min.przez takich my$licieli
jak Kazimierz Kelles-Krauz i Réza
Luksemburg, a takze z socjaldemo-
kracjg europgcjska, w szczegolnosci
z socjalizmem brytyjskim. Ale
piszacy koncentrujg uwage na re-

lacjach pomigdzy teoretyczng
myslg Hochfelda a doswiadczeniami
tej wersji socjalizmu, ktora uksz-
tattowata sie w wyniku zwycigstwva
Rewolucji Pazdziemnikowej i Zwigzku
Radzieckiego nad hitlerowskim
faszyzmem.

W literalurze i jgzyku potocznym
zZyskal on miano “realnego socjaliz-
mu". Edmund Mokrzycki - nie
bedacy nigdy zwolennikiem socja-
listycznych rozwigzan ustrojowych
nazywa ten socjalizm formacjg
ustrojowq sui generis..

Teksty pomieszczone w oma-
wianym zbiorze byly pisane, jeszcze
przed  definitywnym zalamaniem
"realnego socjalizmu”. Stad tez nau-
Kowe przewidywania autorow
odnoszg sie raczej do jego daleko
idacego reformowania, niz do tych
nastepstw, ktore sg -skutkiem jego
upadku.  Najciekawszy jest tckst
Wiodzimierza Brusa zatytutowany:
"Refleksje o postepujgcej nieozna-
czonosci  socjalizmu”. Jest on
podwigcony krytyce marksistows-
kich zalozeh socjalizmu, jako nie
dajacych sie urzeczywistni¢. Jest
tez opcja autora na rzecz modelu
socjalizmu w  wersji  socjal-
demoXkratycznej, a $ciSlej rzecz
biorac - szwedzkiej.

Za punkt wyjscia autor przyjmuje
teze, ktéra odrzuca definiowanie
socjalizmu przez cele, siwicrdzajgc,
ze szlachatne i humanistyczne cele
potrafig formulowaé nie tylko socjal-

3 3) J.Hochfeld: My socjaliscl. Warszawa 1947, s.11
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isci, ale rébwniez zwolennicy innych
doktryn i ideologii - nawet konserwa-
tysci. Zdaniem W.Brusa nie "co”,
lecz "jak™ rézni socjalizm od innych
rozwigzar ustrojowych. Dla udowod-
nienia swojej tezy, autcr eksporiuje
nastepujgce watki marksistowskiej
koncepcji socjalizmu:

a) "Socjalizm jest naturalnyrn wyni-
kicm historycznego procesy roz-
wojcwego, w toku ktérego kapitalizm
traci - tak znaczng poczatkowo -
rolg czynnika postepu gospodar-
czego i spolecznego. Socjalizm jest
przeto upravmionym nastepca ka-
pitalizmu, odr¢bng i wyzszg formg
organizacji spoleczenstwva, zaréwno
w "bazie ekonomicznej" (stosunki
produkgii) jak i politycznej, prawnej i
kulturalnej "nadbudovwsie”.

b) Kluczowym elementem
(socjalistycznej - S.d.) przemiany w
bazie ekonomicznej (...) jest
przcksztalcenic prywatnaj wlasnosci
$rodkéw produkcii we wlasnosé
spoleczna. Uspotecznierie $rodkéw
produikcji ma przynies¢ zaré6wno wy-
zwolenie bezposrednich wytwércow
od wyzysku, jak i shvorzyé
niezb¢dne przestanki planowego
zaizadzania gospodarkg narodowq
jako caloscig, co pozwoli wyelimino-
waé zywiolowq i rozrzutng koordy-
nacje dziatet podiniotéw
gospodarczych za posrediictivem
rynku. Spodziewany efekt: racjonal-
ny system ekonomiczny w obu
przekrojach. makro - i mikroekono-
micznym.

c) Wobcec tego - konkiuduje autor -

Ze socjalizm pojmowany jest w teoni
marksistowskiej jako koniec prehis-
torii spoteczenstwa ludzkicgo -
ustréj ten powstaje w drodze rewo-
lucyjnej, oznaczajacej przerwanie
ciggtosci rozweju instytucji politycz-
nych, spotecznych i gospcdarczych
Instyticie socjalistyczne, muszg byé
stworzone od nows/a, na gruzach in-
stytucji kapitalistycznych” (s.44)
Autor abstrahuje przy tym
catkowicic od takich elemeniéw re-
wolucji, jak dojrzatos¢ warunkow, w
ktérych mogtaby i powinna sie ona.
dokona¢, by mozna jg okresli¢ mia-
nem ‘"socjalistycznej’, jej fazy
rozwojowe, sity napgdowe, klasa he-
gemon itp., jak réwniez od historycz-
nych i wspolczesnych dyskusji i
polemik dotyczgcych przebiegu re-
¢olucii rosyjskiej z 1917 roku, stero-
wanej przez bolszewikow.
Konstatuje jedynie fakt: rewolucja
jest warunkiem sine qua non obale-
nia kapitalizmu i rozpoczecia
budowy socjalizmu, wedlug z gory
przyjetego planu. Przedsiewziecie
powyzsze nazywa megaekspery-
mentem w dziedzin‘e inzynieni
spofecznej. Absirahujgc od krytyki
bolszewikéw za dokonanie rewolucji
w niedojrzatych warunkach
chlopskiego i zacofanego kraju oraz
za metody przcjecia i sprawowania
wiadzy, krytykowane m.in. przez
Kautsky'ego i Réze Luksemburg, a
w latach siedemdziesigtych i
osiemdziesiatych naszego stulecia
przez rzecznikéw eurokomunizmu i
Adama Schaffa - autor przyjmuje, ze
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rewolucja ta oraz tworzenie socjaliz-
mu po jej zwyciestwie - byly zgodne
ze wskazaniami Marksa. Nie
przeczg temu nawat, jego zdaniem,
wynaturzenia stalinizmu.

Skoro - historia nie dziata sa-
moistnie na rzecz socjalizmu, jego
zwolennicy muszg wyhazaé pral:-
tycznie walory ustrojowe socjaliz-

.mu. Za kwestie kluczowa dla

socjalizmu uznaje autor kwestic
spolecznej  wlasno$ci  Srodkéw
produkgcji, niezaieznie od jej formy.
Chodzi o wlasno$¢ spoleczng - jako
taka. W jego przeswiadczeniu,
"marksistowska koncepcja socjali-
zacji $rodkéw produkcji zawicra w
sobie nie tylko postulat eliminaciji
przepasci miedzy wlascicielami -
wyzyskiwaczami a wyzyskiwanymi,
wywlaszczonymi bezposrednimi pro-
ducentami, lecz takze postulat inte-
gracji kapitatu spolecznego w jedng
calos¢; stad - przy zalozeniu istnie-
nia przyngjmniej w poczatkowym
stadium, paristw narodowych - hasto
nacjonalizacji i stanowcze odrzuce-
nie haset typu "fabryki - robotnikom®,
wlasnosci grupowej itp. W ujeciu
ortodoksyjnego  marksizmu, za
ktérego protoplaste Brus uznaje
F.Engelsa, "misja prawdziwej nac-
Jjonalizacji przypada jedynie paristwu
proletariackiemu, wylonionemu 2z
rewolucji, a wigc z definicji de-
mokratycznemu" (s.47)

Za socjalistyczne w znaczeniu
marksistowskim uznaje takie istotne
cechy ekonomicznego usfroju "real-
nego socjalizmu” jak: panstvowa

wlasnossé srodkow produkciji,
centralistyczny rozdziat zasobow i
ustalanie proporcji pomigdzy poszc-
zeg6lnymi  galeziami  produkcji,
bierny pienigdz itp. Wiecej. Sgdzi
mianowicie, 2e jesli socjalizm uwaza
si¢ "za odrgbny, oznaczony system
spofsczno-ekonomiczny, to ‘reainy
socfalizin” w jego istotnych cechach
spetnia warunki odrghbno$ci w stop-
niu, w jakim tiudno byloby oczcki-
waé od jakiegokolwiek innego”.
(s.43)

Sam Brus jeszcze w latach
szetédziesiatych  zalecal  refor-
mov/anic realncgo socjalizmu - dla
Zwiekszenia jego ekonomicznej
efektywnosci - za pomoca instru-
mentow rynkowych. Wszekie niepo-
wodzenia we wdrazaniu  tych
instrumentovr doprowadzajg go w
koricu lat osiemdziesigtych do
stwierdzcnia, 2e wynikajg one
wrecz z samego jestestwa tego us-
troju. Instrumenty te stosowane np.
na Wegrzach nie byly, jego zda-
niem, w stanie wplyna¢ na
rwigkszenie ekonomicznej efektyw-
nosci gospodarki  socjalistycznej
gidwnie dlatego, 2ze ograniczary sie
do sfery rynku towardw i omijaiy ry-
nek pracy. Natcmiast réwnoczesne
uruchomienie rynku kapitelowego i
rynku pracy, zdaniem autora, jest
niezbedne i moze mieé znaczenie
przelomow?a. Ale przelom ten oz-
nacza zarazem -kres ustrojowej
odrgbnosci socjalizrnu. W Konkluzji
dochodzi on do wniosku, ze mark-
sistowska \versja socjalizmu
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(zaréwno w wydaniu radzieckim jak i
jugostowiariskim) nie sprawdzia sig,
okazala sie nieuzyteczna dla urze-
czywistnienia humanistycznych ce-
l6w tego ustroju. Dodaje tez, ze
koncepcja ta bylaby jeszcze mniej
uzyteczna dla dokonania socja-
listycznych przeksztatcen gospodar-
ki wysoko rozwinietej krajow
kapitalistycznych.

Jesli nie w peini urynkowiony
socjalizm jest ciagle nieefektywny
(tekst byt pisany prawdopodobnie w
1989 roku), zas jego peine urynko-
wienie oznacza praktycznie jego za-
przeczenie, gdyz prowadzi do
nieograniczonego rozwoju prywatnej
vAzsnosci $rodkow produkcji, to co
zatem w zamian?

Autor ksztaitowat sig intelektualnie i
ideowo w tradycji marksistowskiej.
Wiele wskazuje, ze z tradycjg ta
czuje sie w jakis sposdb zwigzany
nadal. Aby zatem pogodzié
socjalistyczng ideologie z kanonami
gospodarki rynkowej trzeba skon-
struowaé inng jakos¢, catkowicie
odmienng od zalozen i doSwiadczen
"socjalizmu realnego”. Tq nowa
jakoscig w przekonaniu autora jest
socjaldemokratyczny a doktadniej -
szwedzki "model socjalizmu”™. Model
ten oznacza rezygnacje z aspiracji
obalenia instytucji systemu kapitalis-
tycznego - rwaszcza rynku oparte-
go na prywatnej wtasnosci $rodkow

produkeji i prywatnej  przed-
Sigbiorczosci, mate odstepstwa od
mozliwie pelnego  zatrudnienia,

tagodzenie nieréwnoéci dochodo-

wych, zagwarantowanie minimum
zabezpieczenia socjalnego, dostep
do wyksztalcenia i kultury. "Model
szwedzki® dopuszcza pozostawie-
nie pewnych sfer zycia gospodar-
czego i spolecznego poza
zasiggiem koordynacji rynkowej, jak
réviniez aktywng  interwencje
panstwa w sferach objetych tg
koordynacjg, bez  podrywania
ogadlnej logiki funkcjonowania me-
chanizmu rynkowego.

Interwencije te, Brus okresla
mianem swego rodzaju gospodarki
planowej, oczywiscie diametrainie
réznej od planowania w bytych kra-
jach ‘"realnego socjalizmu". Kon-
cepcje te uznaje za
socjaldemokratyczng w najszerszym
tego stowa znaczeniu. "Z iei socjal-
istycznej zachowuje ona przekona-
nie o istnieniu interesu
spofeczeristwa jako caftosci nie
dajgcego sprowadzic sie (...) do
sumy intereséw wilasnych”. Wydaje
sie jednak - konkluduje Brus - ze
system "w ktérym interes spofeczny
usituje realizowa¢ sk w Sposob
>szwedzki<, przestaje by¢ definio-
wany jako socjalizm, jako odrgbna
formacja ustrojowa przychodzgca na
zmiane kapitalizmowi. Nie tylko dla-
tego, 2e granice migdzy systemem
tym a kapttalizmem sq nieostre, lecz
takze dlatego, 2e jest to system,
ktéry musi pozosta¢ otwarty, zdolny
do gietkiej ewolucji, zgodnie z prag-
matycznie weryfikowanymi polrze-
bamr. (s.54)
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Powyzsze konkluzje - zdaniem
Brusa - w pelni uzasadnigjq teze o
*postepujgceyf nieoznaczono$ci
socjalizmu®.

Upadek "realnego socjalizmu”
w bylym Zwigeku Radzieckim i w
bytych europejskich krajach
socjalistycznych wydaje sie dodat-
- kowo potwierdza¢ tezg Brusa i sitg
jego  rozumowania, ale  row-
nocze$nie odstania révmiez - jego
staboséci. Autor jest ekonomistg i to
go upowaznia do poruszania sie
gtéwnie na gruncie problermoéw eko-
. nomicznych.  Ale model ustroju
spofeczno-eko nomicznego - jego
wybor, uksztattowanie, rozwdj i upa-
dek - to przeciez niz tylko i nie
wylgcznie domena exonomii. W ro-
zwazaniach o powyzszych Kkwes-
tiach nie mozna bowiem
abstrahowa¢ od struktury klasowej i
intereséw klasowych urzeczywist-
nianych w takim lub innym modelu
socjalizmu, od ukiadu sit politycz-
nych i politycznej polaryzacji
spoteczenistwa, od charakteru i
stopnia utrwalenia w $wiadomos$ai
spolecznej aksjologicznych wartosci
socjalizmu, od uwarunkowan
migdzynarodowych itp. W tym kon-
tekécie réwniez "model szwedzki”
ma swoje kwantyfikatory czasowo-
przestrzenne. Uksztattowat sie on w
spoteczenstwie zamoznym, w kraju
o diugotrwalej tradycji polityczno-
militamej neutralnosci, rzadzonym (z
nie wielkimi przerwaml) W ciggu

okolo pot wieku przez partie
socjaldemokratyczng itp. Syndrom
tych czynnikéw nie jest powszechny
w krajach o podobnym do Szwegji
rozwoju sit wytwérczych oraz stop-
niu ekonomicznego rozwoju. Re-
cepcja tego modelu w innych
krajach bogatej czgéci Europy napo-
tyka na potgzny opdr wielkiego
kapitatu oraz sit konserwatyv/nych.
Tym bardziej kontrowarsyjne jest
jego przeszezepianie na  grunt
byiych krajéw "rea!nego socjalizmu”.
Wydaje sig uprawnione wysuniecie
tezy, ze upadek realnego socjalizimu
nie jest réwnoznacziy z upadkiem
socjalistycznej ideolegii i z kresem
nowych poszukiwan <cocjalistycz-
nych rozwigzan usfrojowych, gdyz
ciggle nie roz:igzane sg problemy,
ktore zrodzity te ideologie, a upadek
"realnego socializmu" jesli nawet
okazat sie w jakim$ stopniu "ko-
nieczny” oznacza - przyngjimniej jak
dotad - e.\onomiczny i cywilizacyjny
regres panstw i spolecrenstw, w
ktérych on funkcjonowat. Nie ma

najmniejszej pewno&ci, czy spo-
leczenstwa te br‘dq W nies-
konczonosé godzié sig z

serwowanymi im przez spoleczng
prawice prymitywno-ustrojowymi
rozwigzaniami Kkapitalistycznymi, a
odwrotnie, czy zjednoczona politycz-
nie reprezentacja ludzi pracy nie
znajdzie skutecznej "trzeciej drogi"
do urzeczyvdstnienia socjalizmu hu-
manistycznego i demokratycznego
pod vzgledem po-
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lityczno-ustrojowym i efektywnego | ale jakze aktywnego i intensywnego
pod wzglgdem ekonomicznym. zycia - Julian Hochfeld.

O taki przeciez socjalizm Stefan Dziabata
walczyt \w ciggu swego niedtugiego,
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Wokét
"Polskiego wariantu"

Ksigzka Andrzeja Wasilewskiego
pt “Polski wanant - od AK do KC" *
wzbogaca liste trv. "personainych”
ksigzek Polskiej Oficyny Wydaw-
niczej BGW. W odréznieniu od in-
nych -pozycji tej serii, Zzyciorys i
dzialalno$¢ jej autora spelnia w
ksigzce A. Wasilewskiego role ra-
czej drugorzedng, stanowi tylko
ramy sluzgce chronologicznemu
uporzadkowaniu  probleméw i
kanwe na ktérej snuje on rozwaza-
nia o sprawach, ktérych byt Swiad-
kiem lub wspditwércg. Najpierw w
roli szeregowego uczestnika ruchu
oporu (AK), potem juz jako pu-
blicysta wazkich czasopism, dyp-
lomata, dyrektor Paristwowego
Instytutu Wydawniczego i wreszcie
sekretarz KC.PZPR. Ksigzka, jak-
kolwiek nie uSwiadczysz jej w
ksiegamiach, nie wywolata sen-
sacji, pojawita si¢ i trwa niestety w
ciszy.

Problemy  Polski  ostatniego
potwiecza, a zwlaszcza problemy
ostatnich trzech lat nie nadajg si¢
jako matenial na sensacje, wyma-
gajq zadumy a przede wszystkim
wszechstronnej analizy. Wobec
tych probleméw obojetnym po-
zosta¢ nie mozna. Nie pozostaje
wobec nich obojetnym czytelnik
ksiazki A.Wasilewskiego. Jest to
ksigzka sugestywna. Jej walory

formalne  bylypy jednak bez
vigkszego  znaczenia, gdyby
poglady zawarte w riej byly nie-
prawdziwe, albo tylko wyrazem
subiektywnego widzenia przez Au-
tora spraw.

"Ja miafem dwe religie - pisze -
cywilizacyjng i pafistwowa..." (s.77)
i - totez stanowiw jego ksigzce
najwazniejsze kryterium oceny zja-
wisk i proceséw w Polsce, swego
rodzaju test na patriotyzm. Autor
uwaza trafnie, 2¢ zawadg na
drodze do postepu cywilizacyjnego,
do silnego, zwlaszcza gospodar-
czo, panstwa od wiekéw Lyl syn-
drom sarmatyzmu. Sarmatyzmu, z
ktérego wyrost w odpowiednim
czasie w swoisty polski romantyzm,
ten z kolei przemieszal sie¢ z mes-
janizmem i wyjatkowym pos-
lannictwem Polski wobec¢ reszty
$wiata, z kolei cierpigtnictwem walk
niepodleglto$ciowych i szczegéing
ideq - "gloria victs’, ktéry wyrazat
si¢ z jednej strony w fanatyzmie
poklosia kontrreformacji, a z dru-
giej strony w naiwnej wierze w
szczegbing opiekuiczos¢ ze strony
wdziecznego za polskie cierpienia
Zachodu. Wszystso to mozna by
zaliczy¢ do wiedzy historycznej, juz
zamknigtej - nie nadajacej sie do
rozwazan o wspéiczesnosci, gdyby
nie nastapil jego renesans (w
pejoratywnym lego  znaczeniu)
wiasnie teraz, -w dobie tran-
sformaciji, renesans ze szczegoiny-
mi  powiktaniami i  nieraz
paradoksalnymi znicksztalceniami.
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Zrozumiate, ze przeciwienstwem
takich postaw jest wola i dziatanie
na rzecz wyrwania sie z zacofania i
zadcianka, konsekwentny racjona-
lizm i swego rodzaju pozytywizm
sluzgcy postepowi materialnemu,
cywilizacyjnemu i spotecznemu.

Kiedy$§ byl on przeciwstawiany
walce o niepodleglosé, a dzis
sluzy  umacnianiu suwerennosci.
To pozostaje wcigz aktualnym za-
daniem. Swiadomos$¢é spoteczna z
povryzszych wartoSci zbudowana
kojarzy sie programem i procesem

wielkiej industrializacji, budowy
infrastruktury ~ cywilizacyjnej i
apoteozg dynamicznego tempa
przemysiowej produkcji.

Autor wyznawca "religii®
cywilizacyjno-panstwowej i indu-

strialnej kleske wrzeSniowq
przezywat przede wszystkim jako
bél narodu "lezgcego u stép zwy-
ciezcy nie jak pokonany w polu,
lecz jak rezerwat zacofania i biedy,
pofozony gdzie$ na kresach Euro-
py" (s.8) A po wojnie, “industria-
lizacja byta - pisze - balsamem na
nasze kompleksy” (s.22). A ponie-
waz program industrializacji byl
programem lewicy, przeto nie mogt
by¢ nie zwiqzany z nadrzgdnym
celem, jakim bylo zaspokajanie
potrzeb spotecznych. I mimo, ze
stopiert zaspokojenia tych potrzeb
nie byt z racji utomno$ci programu i
z przyczyn historycznie obiek-
tywnych  dostatecznie  zadowa-
lajacy (zwtaszcza w  sferze
konsumpgji indywidualnej) to na

pewno - i zwitaszcza w konfron-
tacji z dniem dzisiejszym - naj-
wieksze zdobycze zaofiarowata
ludziom Polska powojenna w zak-
resie demokracji spotecznej, ktérg
dzisiaj okreslamy mianem bez-
pieczenstwa socjalnego. "Bez-
pieczeristwo socjalne to najbardziej
humanitama kategoria, jakg obec-
nig utracilismy - pisze autor - (...)
postulat  demokracji  spofecznej
potraktowany zostat jak nigdy w jej
dziejach. Temu zawdzigczal naréd
poziom wyks2talcenia, niezwyklq
fatwos¢ awanséw spofecznych,
poczucie bezpieczeristwa  byto-
wania w zbiorowosci. Cokowick by
sig  moéwlo o opiekuriczych
przerostach i demoralizujgcym
wplywie na stosunek do pracy,
powstalo socjalnie zdemo-
kratyzowane  spofeczeristwo o
powszechnym poczuciu réwnych
praw Zyciowych” (s.134)

Lecz gwoli prawdy, przynajmniej
od polowy lat piecdziesiatych us-
wiadamiano sobie ulomno$ci pro-
gramu  industrializacji. Dos¢
powszechna byla opinia, 2e
zastosowalismy przestarzatg kon-
cepcie uprzemystowienia, ze re-
produkowalismy rozszerzenie
nieefektywnej struktury przemystu i
gospodarki, 2ze nie potrafilismy w
ramach procesu reformatorskiego
doprowadzi¢ do przetomu w pos-
tepie ekonomicznej efektywnosci
gospodarki. Nie udato sie jak pisze
A Wasilewski. “polqczy¢ produk-
tywnq energie pieniadza z humani-
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tamymi  rygorami  socjalizmul”
(s.42). Mimo wszystko nie uspra-
wiedliwia to jednak dzisiejszych
gromkich haset typu: “caly
przemyst nadaje si¢ na zlom".
Czym byt ten przemyst, widaé juz
dzisiaj, bedzie jeszcze wyraZniej
widac¢ jutro, kiedy, tak jak zdrowig,
zaczniemy go cenié, gdy go utraci
my.

Pojawia sie wielkie pytanie: jakie
byty prawdziwe i rozstrzygajgce
przyczyny upadku systemu realne-
go socjalizmu. To jest giéwne py-
tanie epoki. Autor ksigzki pytania
~ takiego sobie nie stawia w skali

globalnej, ale jesli chodzi o prze-
bieg i okolicznosci tegoz upadku w
Polsce, to ma racje twierdzac:
‘trudno bytoby na serio ulrzymy-
wac, ze panujacy system zostal
obalony..., ze upadt pod brzemic-
niem bledéw. (..) System zostat
poddany przez wilasng elite..."
(s.140) Tak, to prawda. Nie majq
wiec zwyciezcy powodéw do
Swietowania.

*Nie zawsze pamigtamy, ?e ruch
zwycieski - pisze Wasilewski - juz u
swoich narodzin obrat sobie na
symbole znaki i hasta sarmackigj
przeszto$ci, bertrosko ftraktowat
materialny dorobek i nieraz igrat z
interesami  paristwowej racji
stanu'(s.77) Mozna rzec, ze sar-
matyzm i wszystko co z tym po-
krewne redivivus. Powstala jednak
nowa sytuacja i nic juz nie jest ta-
kie same jak dawniej. Nie mozna
wejs¢ dwa razy do tej samej wody

plynacej rzeki. Jak grzech pierwo-
rodny bedzie cigzyt na formacji
zwycigskiej zarzut wielziej manipu-
lacji na klasach, ktore jq do wkadzy
wyniosty. Dlugo zatajano, ze zmie-
rza sig do kapitalizmu tudzgc
poczgtkowo, ze jest to uwalnianie
socjalizmu od wypaczen a poZniej,
ze wszelkie doleglivosci trwaé
bedq kroétko, ale za to sowicie sig w
koncu optacg. Gdyby sprawa nie
byta tak powazna i tak bolesna,
mozna by cynicznie rzec: same te
klasy chcialy zgotowa¢ sobie ten
los.

"Sccjalizm byt ustrojem biednych
(dla biecnych - W.2)) lecz biedni
niie bronig, nie Lronili swego ustro-
ju" (s.140). To niestety takze jest
gorzkq prawdq. Dlaczegoz jednak
dzisiaj, po tak wiclkich doznaniach
bicdy, nieszczg$¢ i skazania na
vieloletnig degradacje nikt nie po-
wie glosno, ze rozwinigtego, boga-
tego kapitalizmu zbudowaé ¢
Polsce nie mozna, a metoda, ktérg
sie go tworzy, stworzyé mozna tyl-
ko kapitalizm “trzecio$wiatovry”,
jesli nie gorszy. Nawet Pan Prezy
dent przyznaje, ze "tudujemy bce
czelny, drapiezny kapitalizm, ktéiy
pozre bicdnych Polakéw...". Diae
czego nikomu nie jest wslyd ra
nedze, kidra juz zagoscita i dalni
narasta. Jedynie  J.Kuron
odwazyl sie przyznaé do takicgo
wstydu. Nikt wiecej.

Zarzutu wielkiej manipulacji nin
bedzie mozna latwo wymazad.
Mozna jq tylko poxretnie kontynu-
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owaé nowymi manipulacjami, jak
czyni to np. organizacja "S", ktéra
broni dziatah swej politycznej
rzadzacej emanaciji i jednoczesnic
walczy przeciw niej. To przez jaki$

czas jest mozliwe i nawet nie z naj- :
gorszym skutkiem. Wspéiczesne ;

metody rzgdzenia wypracowaly
wiale sposobowr socjotechniki sku-
tecznego rzadzenia i trwania w
rzagdzeniu. W ksigzce A Wasilew-
skiego w rozdziale zatylulowanym
"Zamet jako podstawa rzgczenia”
znajdujemy wyczerpujacy przeglad
tych metod obecnie stosowanych.

Nowa formacja pclityczna nie tyl-

_ Ko zastepuje poprzednig wiadze
polityczng, ele dokonuje zmiany
ustroju, przeto, sitg rzeczy, musi
przywota¢ do pomocy ideologie -
jest nig antykomunizm. Tak wiec
transformacja ustrojowa uzasad-
niana antykomunizmem  okresla
charakter dziatan zwycieskiego
obozu.
W Ksigzce znajdujemy szereg
uogdlniajacych  spostrzezert i
twierdzern i chociaz autor nie
odwotuje sie do Z#rédet i do-
kumentéw, ani tez do statystyk, to
kazdy, kto obserwuje dzisiejszq
scene polityczng i gospodarczg
musi potwierdzi¢ ich prawdziwosc¢. |
tak:

Pisze: "Kraj o catkiem pokaZnej
infrastrukturze wspdfczesnej wcale
nie musi by¢ sprowadzony do zera,
by mogly w nim powstac zreby
lepszej gospodarki (179). To jest

istota sprawy. Rzady prawicy
charzkteryzujg sie nie tylko spad-
kiem produkcji i innymi towa-
rzyszacymi temu nieszczesciami,
ale - i to jest straszne, bo w istocie
nieodwracalne - rozpadem za-
wlaszczeniem,  rozszabrowaniem
zorganizowanego pctencjatu pro-
dukcyjnego. Tak jak to widac, w
najjaskrawszym wydanie na
przyktadzie PGR.

Sytuacja ta nie jest nieuchron-
nym skutkiem transformacji ani tez
przypadkowym bledem w sztuce
Wyrnuszenie przeksztatced sys-
temowych ‘polegalo - jak pisze
Wasilewski - m.in. na morderczych
podatkach, odbierajgcych  mozli-
wosc¢ istnienia zakfadom paristwo-
wym. Ten  nadzwyczajny i
miazdzgcy haracz spetnia kluczowq
role ustrojowq" (s.173). Haracz -
dopowiedzmy - powiekszony przez
zadluzenie (putapka za-
diuzeniowa), co umozliwia przecze-
kanie az kondycja
przedsiebiorstwa jeszcze bardzie
sie pogorszy a cena jego wykupu
obnizy, co doprowadzi do sytuacji.
w ktorej jedynym wyjsciem jest pry-
watyzacja, o ktéra ubiega¢ sie
bedq zatogi, demonstrujgac tym sa-
mym dobrowolno$¢ i pragnienie
przejscia na nowy  status
wlasnosciowy. “Stajq przed $ciang,
za ktorg jest juz tylko czyste awan-

turnictwo; rozdysponowanie
wlasno$ci panstwowej za darmo,
drastyczna redukcja dochodow

budzetu i zawieszenie publicznych
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obowigzkéw parstwa.'(s.174) Kry-
zys dochoddw budzetovrycn nie
osiggnat jeszcre swego dna, choé
narasta jego glebia odpoviednio
jak upada gtéwny zywiciel budzetu,
sektor przedsiebiorstw paiishvo-
wych. Zadziwiajgca jest jednak
beztroska a nawet brak instynkiu
samozachowawczego cd-
powiedzialnych za finanse
panstwa. Jak dlugo mozna bedzie
karmi¢ budzet podatkami od oséb
fizycznych?

Po raz pierwszy w hisiorii przed
wladzq stanglo zadanie przek-
sztalcenie witasno$ci  spoleczngj,
"niczyjej”, we wlasnosé prywatna.
Powstala w ten sposéb sytuacja w
ktorej, jak sie zartobliwie powiada,
wiadza musiataby sktada¢ si¢ z sa-
mych $wigtych, by prywatyzacja
byla wolna od nieuczciwosci.
Nalezato to prewencyjnic przewvi-
dzie¢ i zbudowaé takie regulacje,
aby pozosta¢ poza wszelkimi po-
dejrzeniami. Spoteczenstwo bo-
wiem nie jest wolne od skazen
"homini sovietici" i stad zrozumia'e,
ze kazdy nagjmniejszy przypadex
nieprawosci  wywoiywaé  bedzie
znaczne reperkusje. A jak wynika
choc¢by z doniesiers prasowych nad
uzy¢ nie brakuje. Przediem spo-
teczenstwo nie przejawiato
szczegolnej mitosci do panstwowej
wiasnosci, ale to nie znaczy, zeby
bylo obojetne na to co sig dzisiaj z
nig dzieje.

W sferze politycznej panuie nie-
podzieiny monopol wiadzy tylko dla
formacji etoscwej, "rodoviodowej" i
"kombatanckiej®, - monopol tej sa-
mej formacji na prawo do rcformy,
na prawde o Ojczyznie, na patrio-
tyzm - a jesli chodzi o pluralizm i
demokracje to o¢graniczony giéwnie
do swoich. "W ten sposéb we
>wlasnym domu< znalazla sig tylko
c7g$¢ ohywateli, podczas gdy ta,
ktéra nie pochodzia ze >wspolne-
go pnia< musiala sig koritentowac
miejscem  na  jego obrze-
Z2ach”.(s.144) W tej driedzinie kon-
sekwencja ze strony formagji
viadezej nie uznaje radnej taryiy
ulgowe;j.

Zvwrycieshvo dokonato sie pod
sztandarem niepodleglo&ci i suwe
rennosci Polski, & tymczasem los
swoj ziozyliSmy w recce opiekun-
czego Zachodu. Ce raz mnigj ra-
co$ci z cdzyskanej suwerennosci
obsenvaije sie nawet po stronie o-
bozu wiadzy. Ccraz trudniej bedzie
jej przy Kkazdym wazniejszym
glosowaniu w Sejmie znosi¢ cigzar
106ultymatywnych przestrég  ze
strony dobroczynnego Zachodu.
Nie bezpcdstawnie Karc! Modze-
leviski w artyku'e "Szwonder, Kuk-
linski i sprawa polska"
przestrzega. "Polacy za$ sq nie
bez powedu uczuleni na wszelkie
pcsiponovianie  swojej - suweren-
nodci* .

1)"Gazeta Wyboreza® 27-28 11 93
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Najistotniejszym jednak jest
problem miejsca i pozycji naszego
kraju w dzisiejszym i przysztym
¢éwiecie. Bronmy sie przed prze-
wrazliwieniem i fobiami, wyni-
kajgcymi z sarmatyzmu,
dziatajagcego w tym wypadku na
rzecz wyizolowanego od reszty
$éwiata zascianka, ale z drugiej
strony stusznie obawia si¢ A. Wasi-
lewski piszgc: "W nowym ukfadzie
miedzynarodowym  Polsce  nie
przypadfa rola kraju o rozwinigtef
aktywnosci industrialnej, raczej rola
dodatkowego rynku zbytu, a fesli
takze produkgcji, to niesamodzialnej,
wytwarzajqcej tyiko czesci i kempo-
nenty o mniej rentownym znacze-
niu  rynkowym" (s.150) Czy
potrafimy sobie wywalczy¢ miejsce
dla Polski jako kraju pro-
dukujgcego, czy tylko jako Kkraju
odbiorcy? Jesli nie potrafimy, to

znaczy, ze bylismy za slabi i
podporzadkowaliémy sie tzw poli-
tyce ‘“partykularnej® w ramach
wspolczesnie programowanej
przez najbardziej rozwinigte i naj-
bogatsze nieliczne kraje polityki
globalnej - zapewniajgcej tymze
krajoin w globalnym kryzysie wa-
runki przetrwania na poziomie nie
gorszym niz dotgd, natomiast
reszcie $Swiata warunki neokolo-
nialne..

Pisze Wasilewski.  “Inferesom
Polski bardziej odpowiada reforma-
torska koncepcja ‘'trzeciej drogi"
Szanujgca wytworzony aorobek na-
rodowy i nastawiona na fagodzenie
podziatéw" (s.130) To wymaga
odrebnego  potraktowania. W
ksigzce nie znajdujemy rozwinigcia
tego tematu.
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DOKUMENTY g

27 1lutego codbylo sie
spotkanie réznych ugrupowan
lewicowych dziatajacych w
Warszawie, na ktébrym posta-

nowiono powtaé Warszawskie
' Porozumienie  Lewicy.  Syg-
natariuszami tego Porozumie-
nia s3 dziatajace na terenie
Warszawy nastepujace ugru-
powania:
+ Konwersatorium "Alter-
natywa i Przyszios¢"
+ Klub Lewicy Socjalis-
tycznej "Horyzont"
* Klub Mysli Socjalistycz-
nej "2ycie"

* Marksistowska Grupa
"Ochota"

« Partia Pracy

« Rada Zotnierzy  Armii
Ludowej

» Socjaldemokracja Rzeczy
pospolitej Polskiej

+ Stowarzyszenie "Fokole-
nia"

+ Zwigzek Komunistéw Pol-
skich "Proletariat"

e Polska Partia Socja-
listyczra-Odrodzona;
Polska Partia Socjalis-
tyczna Niezalezna i
Komitet OCbrony Po-
szkodowanych RP ucze-
stnicza w Porozumieniu
jako obserwatorzy:
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Powstate Porozumienie
ma na celu %3czenie wy-
sitkéw lewicowych ugrupowan
w obronie politycznych i
spotecznych praw ludzi pra-
cy najemnej i prze-
ciwdziataniu ofensywie sit
prawicowych. Dazy¢ ono be-
dzie do poszerzenia poli-
tycznej i spotecznej
platformy Sojuszu lewicy
Demokratycznej, poszerzania
lewicowego elektoratu przed
kampaniami wyborczymi do
samrzadéw i wyborami parla-
mentarnymi.

Publikujeny przyjete
na tym spotkaniu dokumen-
ty. (Red.)

* 38

OSWIADCZENIE
WARSZAWSKIEGO
POROZUMIENIA
LEWICY

¢ 1. Uznalismy, ze moga nas dazché
sfowa lub rofme ich rozumiene,
przesziosé 1 ambicje, nie moze jednak
mi¢dzy nami, miedzy réznymi for-
macjami lewicy stawad wrogos¢, ob-
cos¢ b nieufnodc. Zbyt wicle
waznych dla nas celow lezy na tej sa-
mgj drodze Dlatego na wspdbtym
spotkaniu zawarliimy Warszawskie
Porozumienie Lewicy - swobodng
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wspdhnotg bliskich sobie uczestnikow.
stoleconych struktur partii oraz sa-
modaelnych organizacji
2. Lgczy nas poczucie solidamoscet z
lud/mi pracy najemnej, stanowigcymi
istote narodu oraz podmiotowg, silg
panstwa
Nie godzimy si¢ na Zapanowanic w
Polsce  kapitalizimu  zagrazajacego
gospodarczo-politycanym  jej  uza-
lenicnicm 1 wszechstromna degm-
dacja. Skupiamy rozproszone sily dla
przeciwstawicnia si¢ polityczne) agre-
S5yWNOSCl prawicy.
3. Spaja nas motywacja socjalistycz-
na Powodowsni nig, bgdzemy w
wolnej wymianie mysli szukali celow
1 wiodseych do nich drdg zgodnie
przez nas akeeptowarmych.
4. Za decydujgee dla Porozumienia
7adanie, przesgdzajace o sensic jego
sticnia, umajemy prowadzenic na
terenie Warszawy  skoordynowanej
dzskslnosct  polityemej.  Dlatogo
bodzeny upowszochniali wirdd luda
pracy spoteczne poglady lewicy oraz
demaskowali prawice.
S. Porozumienic wigze si¢ 2 Soju-
szem Lewicy Demokratyeoej, lecz
pozostaje  otwarte rownmiez na
wspdlpracg z partiami i organizacjami
nie Zwlyzanymi z tym Sojuszem.
6. Udzal w Poroamicniu nie
dopuszcza dazenia do dommaci jed-
nego z uczestikéw nad pozostalymi,
wykluca nicprayjama rywalizicje o
polityczne wplywy oraz publicane
wypowiadanie si¢ 0 wspdipartnerach
w tonic nspastliwym lub w duchu

1NN
(AV)4

miechgeajacym do nich. Nie wykluc-
7a to problemowych polemik
7. Cdonkowie Porozumicnia,
prowadzac daadalnosé autonomiczma,
majq prawo ocskiwad ze strony
p(vostu}ych wspiipartnerow  przy-
“g*mh.] 75(/1.“‘,; neutralnoscr a w
sywaci politycrng napasci 7 prawa -
postawy solidamose 1 chrony.

It
1. Prastapioiic do Porczamicnia
nasigpuc  przcz  zgloszenic  Upo-
wasniong) deklamaggi. Udzid wnim
urzeczywistnia  sig na zasadze
czlonkostwa lub statusu obscrwatora
2. Wezystkic partie (ich stoleeme
pracdstawicielstwa) 1 samodziele or-
ganzagje uczesticzace w Porozu-
micniu zachowg SWej3 1078Amose
programowa,  poltyczna 1 or-
BANIZAYING
3. Zasadnicza metoda wewngazngg
wspoltpracy uczestiukow sa ckresowe
spotkania poswigcone Wymianie .-
formacji 1 uzgodnieniom.
Reaudtatem spotkan  sg  programy
wipolnych akgi okreslajace ich poli-
tycme intencje oraz obowigzki orga-
nizitorskic wspolparnerow.
4. Wspolne postmowicnia zapadiua
na zasadzie demokratyczie
wickszoscl glosow, przy czym votum
scparatum Kktoregos Z uczestnikow 1
unicwaznia decyzgi wigkszoscl .\ 2
wbmwyh)x. tez stronty zghaszyace
sprzeciw do udziata w joj vuykonamu
5. Pnot, Porovaumicnia  orgazaje
anicniajacy si¢ okresowo (nie r7ad-
Ag niz co pit roku) uczcstuk-
koordynasor.
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¢ 6. Porozumicnic korzysta z bazy lo-
kalowej 1 materiatowej SdRP oraz ze
grodkéw whaatych Dokumenty Po-
rozumicria przechowyje jego aktual-
ny koordynator.

Warszaws, 13.01.1993 1.
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DEKLARACJA
WARSZAWSKIEGO
POROZUMIENIA
LEWICY

Kim jesteSny

Jestesmy z  warszawskiey lewicy.
Umajac lewicowe krytena sprawiedliwosci
spoteczne]  oraz  wymogi  postepu
formutujemy odpowindajace
wspdkezesnosei programowe cele, szuka-
my do nich nowych drog. Spory 0 wezorgj
trwac bedy jeszeze diugo, nie moga one
Jednak przeszkadzac w realizacji obecriych
zdm

Sens naszermu dzskinu nadaje sys-
tem wartoscl  socjalstycmych  Wykoe-
rzystgemy  z - dorobku  polskieg  lewicy
najiepsze doSwiadczenia, jesteSmy otwarci
na dorobek fewicy erropeskiej 1 swiatowe,
ten ktory daje si¢ przeniesé na polski gnmt,
ten ktory moze przyblizy¢ nas do cclu.

Laczy nis brak zgody na panowanic
kapitalizmu w Polsce. Nie kapitulyjcimy
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przed prawica. Tworzymy wspdlny front
dratania w interesic ludzi pracy.

Naszc porozumienic nic omacza
chdnoczenia organizacyjnego, lecz koordy-
naqq pﬂodsxqwzzqé, Nie ma wsrod nas or-
ganizagji plcn\szq 1 przewodnicj.
Postanowicnia przyjmujemy demokratycz-
nic.

Sytuacja w kraju

Zwyagslee elity praywddeze "Soli-
damesa" glosz, ze wreszeie znalezli¥my
sie "we whoym domu”. Po uplywie
polowy roku mieliSmy odca poprawg
warukéw matenalnych Mialy tez zapano-
wad kd 1 bapwc/.mctwo mlako Zac7Ac
roziowita¢ rowe zycie "na gruzach” pozos-
tawionych w kraju przez system totalitamy.
Zzpowiadano wydatng pomoc Zachodu |
ludzie pracy uwierzyll, poparl program 1
bohaterow styropiznowego etosu.

Mia czwarty rok 1zadow prawicy.
Mija akze cawanty joj rzad A rezultaty?
Normalnoscia staje si¢ posicpuaca degra-
dacja wxzystkich dziedzn naredowego zy-
cia, rozrost birokracj, nicwiarygednosé
mstytucji, przywodedw 1 demokrag w
ogodle. Strach przed jutrem poglghia apatie
spotecang

Prawica zachlystyje si¢  suwe-
renncécia Polski uwolnionej od wplywow
bylego  Zwiazku Radzieckiego.  Jed-
neczedinie wyprzadaje ja bez miary i bez
wstydu w kazdej dziedzinic Waszyngtono-
wi, Bonn, Watykanowi Uzaleznia kraj od
polityki  imperiaingj ° Standéw  Zjedno-
czoitych, od dykiatu $wiatowego kapitatu
Wymacza rolg przadimurza NATO.
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Zniesiono ccnaure 1 kazdy moze swobodnie
glosic swoje poglady. Jodnakze lewicg, 1¢
orgamzaqc brutalnie pozbawiono czasop-
ism, drukam 1 dostgpu do publicarych
srodkow przekaz Wt sytuacji nictatwo
jest preebié sig z pogladami mmymi niz "je-
dynic stuszne” poglady rzadowych elit lub z
nicmilymi koéctelnej hierarchii

Popicra  si¢  przedsighiorczosé
prywatng i kazdy mozc "pomac silg swoich
pienigdzy”. Wiemy, co sadza o tym miliony
bezrobotnych  oraz  rzesze  robotnkow
jesacze pracujacych w  panstwowych i
spoldzclezych przedsigbiorstwach, cclowo
niszczonych w imi¢ ckonomicamych kon-
cepaji liberatow. Wiemy co myzla o tym
strajkujacy gomicy, uczestnicy todzkiego
marsz1 mikzenia, doprowadzone do roz-
paczy kobicty, daremnic poszukujacy pracy
absohwvena szkot

Chicpi  zostali "uwoluiern" od
spdldziehi i panstwowych gospodarstw.
Teraz pola lezg odlogiem, spichrze §wiecg
pustkaumi, pustoszeja obory 1 chlewnie. Ko-
momik staje si¢ postrachem wst Niszczgje
dorobek wielu gospodarzy. -

Osobliwie rozwigzano problem
micszkaniowy. Micszkan buduje sie dais
tykko nicwiele ponad 40% tego, co budo-
wano w latach siedemdzesiatych a
dzicsiarkd tysigey lokali czcka na zastedlenie.
W posaukiwaniu dachu nad glowa pozosta-
wiono jednak hudziom prawo szerokicgo
wybom hotel "Bristol", willa, blok, dwo-
rzec lub lokum pod mostem. To tylko
kwestia pierugdzy, co kto wybierze.

Maniy peclne towardw sklepy i
bazary. Pictrza si¢ stosy zachodnich pro-
duktéw. Nasz przemyst i rohictwo
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upadaja. Place s3 relatywnic coraz nizsze a
cay rosng Dusa argéé spoleczonstwa
moZe tym towarom tyko si¢ przypladaé.
Coraz wigeg) dzieci idze do szkoly bez
snindansa. Niemalo emerytow szuka od-
padkéw 7ywnoéci Poszerza si¢ obszar
ngdzy, ktdre) nie 7ikwiduje jatmuzna i fi-
lantropia bogaczy.

Pada oswiata i kultura Rosna koszty
nauki Szkoly coraz czgscic) ewracaia si¢ do
rodzcow o picniadze. [.udzie czytaig coraz
rnicj czasopism 1 ksiazek. Likwiduje sig
placowki kulturalne 1 sportowe. Karmi si¢
nas filmami i lteraturg gloryﬂ(uj(xa
picniadz,  oswyjajacymi  nawet  na-
miodszych z brutalnoscia i zbrodnia,

Coraz trudniej korzystaé z pomocy
lekarza 1 lekarstw. Ratowanie zdrowia
waleznia si¢ od posiadamych picniedzy.
Zamykaja si¢ szpitale, sanatona, przed-
szkola, #obki oraz osrodki wypoczn-
kowe. Dla bogatych najwyzsze osmgchxa
medycyny, dla biediych - znachor, nawie-
dzony uzdrowiciel w okienku telewizora i
"bedzie co Bog da”.

Polska, to prawie 40 milionow o-
bywateh sznlm:zzgqm wigkszos¢ zyje da-
sia) gorzeg nz 4 lata temu Dochdd
narodowy spadt o 30 % w stosunku do
1989 roku Bogaci staja sig coraz bogatsy,
ubodzy biednicja Oto rzeczywistosc ka-
pitalizmu, ktdrg finduje nam prawica pod
dyktando migdzynarodowej timansjery. Oto
skutki zawracania kota histori.

Z czyr sie nie zgadzamy?

Nie wyrazamy na te poczynaua
zgody. Mamy doéé mtelektuakne; 1 politycz-
nej niemocy rzadzacych elgt, ktore doktryn-
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ktrynersko, z zadufeniem  dolonuja
pmksznhcdl wtrojowych  Kolejne
posniccin tych elt  poghebiajy  steety
materialne 1 moralne wirdd nsszego
spoleczefistwa. Nic e2 oic w  stanie
stworzy¢ progmmu ustrojowych
precksztalecn zgodmych 2 mteresami i
odczuciami  luda  pmcy, ogrommg
“wigkszoci narodu.

\Aéwxmy NIE prywalyzaqu, ktéra
jest w istocie niszczeniem 1 grabiesn
majatku  narodoviego,  zgroinadzonego
przez  kolene pokoknia Polakidow,
przckazywaniem go za bezcen obceniu
kapitalow1 1 polskam nowobogackiin. Nie
godzmy si¢ na odbicranie nam naszej, a
rzekomo niczyjej, wilamoéet i ponowne
zapedzanie nas w ekonomiczng, nicwolg i
strukturaine bezrobocie.

Przeciwstawianty si¢ mamowantu
polskich  wysokokwalifkowanych  kadr
naukowych 1 techniczmych, muszanych do
szukania  ratunku  w emigreg, W
odchodzeniu od zuwody, w proboweniu
szczescta w handiu. Nie mozemy sig god2ié
na demoralizacjg mlodziezy, ktora zaczyna
swo) Zyciowy start z kartg bezrobotnego.

Protestujemty przcciviko zabie:aniu
nam ludzach praw, nabytych w toku
dhugich walk spolecnych i
gwarantowartych w ludowej Konstytuci
prawa do pracy 1 wypoczynku, prawa do
bezplatnej nauka 1 dostgpu do kultury
prawa do bap}a!nq opicia lekarskaej 1
wypracowanej emerytury. Proponowana
pmydmdm Karta Praw i Wolnosci to
cofnigeie sig 0 pot wiclu w zalaesic praw
socjalmych.
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Nie chcemy precksztateenia Polski
w peistwo Klerykaldw 1 negjonalistow,
narsucgjacych sty swe  poglady
spoleczefistwu Nie godzimy si¢ na
rzpdzenie dekretami, na dublowsnie wirdzy
ustawodawezej 1 wykonmaweze) przez
prezydenia, na komisarycziych wiadodw
rad samorzidimi terytoriahymi

Wyrazamy  stanowczy  protest
przeciw dkaryminacji lewicy w 2yciu
polityczym 1 zawoc(mym pruccwv osz-
CRACZym msynuacjom i pomowxemom
uprawianym w stostnku do niej.

Co chceuiy realizowad?

Jesteimy 7m wo!nq Polskg posrdd
wolnych kr‘gow Eu opyl sviata Za takimi
powigzaniari i zaleznosciami

migdzynarodowymi, kidre shwg ludzom
pracy u nas i za grenics, kiore zapewniajg

bezpieczmisiwo zevmgtrme.
Cheemy  takiego  progmamu
precksatalcen  ustiojowydh,  ktory  jest

zgodny z mteresami czZtowiel’a pracy a jego
Loszty pokrywanc €4  ozywiania produkeji
przenystovrg 1 rekiczey.  Nie z kicszen
pracowitixa rajemnego, chlopa i emeiyia
Nasgm adaniem trzeba
zagwarantowad rowne prawa wszystim
formom  wlasmosei  spolecanej  (pe-
nstwowwej,  spoldzicleze), komuxmx(j i
pracovaticze]) oraz prywatncj w micsaic 1
na wsi. Uwazamy, ze przedsicbiorstwa us-
polecmione i pryweine moga istnied obolk
sicbie, a nie jexdne zamiast diugich, jak chee
tego  obeciia wldza O przewadze
okresloney fonmy winineéet we wazystkich
dziedzinach niechg decyduje efeltywnose
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ekonomiczna & nie doktryna i przymus
administracyjny.

Uwazuny, 2 w kierowaniu gos-
podarka narodowa wazki musi by¢ glos
samorzadu  pracowniczcgo  Zarowno w
uspoteczmionych jak i prywatnych przed-
sicbiorstwach, a stanowisko zwiazkow
zawcdowych ma byé szanowane |1
uwzgledniane.

Opowiadamy si¢ za demokracja
palumentamg  Chcemy ja  umacmuad.
Jestesmy za wylacznoseig, jednoizbowego
parlamentu w stmiowleniu prawa, za
efcktywiym  sprawowaniem  przez
pulament  kontroli nad  wldzg
wykcnaweza Popieramy taka demokracie
parlamentama, ktora nie daje przywilejow
bogactwu 1 prawicy.

Jostesmy za wladnymi  samo-
rzadami na wszystkich szczeblach admi-
nistracyjnego  podziatu  panstwa,  ktorych
orgzyy wylaniane sa w wohych, pow-
szochnych, réownych, bezposrednich 1
proporgjonalych wyborach.

Opowiadamy si¢ za tolerancja dla
ronych swiatopogladow 1 postaw, trzeba
Jednak postawié tame szerzeniu nienawiéal
miedzy ludimi z ragi ideologiczmych,
poltycztych,  narodowosciowych i
religygmych  Stomy na  stanowisku
rozdzielenia kosciola od parstwa. Sprawa
swiatopogladu a wiec religii jest prywatna
sprawy kazdego obywatcla Bylkmy i
Jestesniry przeciw karalnosci za aborgie, 22
referendum w tej kwestiL

Uwazamy, 7& panstwo musi
gwarantowad obywatclom prawa nabyte w
okresie powojartym oraz doskonalic ich
realizacje. Panstwo powinno stwarzac takic
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wanmki, Zeby kazdg rodzing sta¢ bylo na
mieszkenie.  Mieszkanie nie jest tylko
towarem, w0 takle dobro spoteczme.
Bezpardonowe odraucenie przez prawice
w Sejmle Kany Spotecanej | Ekonomicznej
wnicsiongj przez postéw SLD wymownie
gwladczy 0 Wrogoici tej prawicy wobec
ludz pracy.

Chcermry, aby kobicty w Polsce byly
rownoprawrymi  partnerkami W Zyciu
publicznym, w pracy i w rodzmnie. Jestesrmy
za zapewnicnicm miodzezy réwnego
startu, za tworzeniem roznorodnych miejse
pracy LmoﬂlWlaj'lCYCh wykoxzysmle
tworczych st 1 kwalifikacji wszystkich
obywateli oz z  godziwym,
odpowiadajacym ich wkiadowi w dorobek
spolecznty zabezpicczeniem na starosc.
Nauka i kultura nie moga podiegaé
wylacznie prawom nynku - wymagaja
dotowania z budietu panstwa 1 samo-
rzadow.

Cheery, by Warszawa - stolica
Polski - utadzita swoj samorzad, stata si¢
méw  silym, jednolitym  orgamizmem
troszczacym  si¢ 0 wszystkich swoich
mieszkancow 1 dobro calego miasta.

Czy to wazystko jost osiagalne? Tak,
osiagalne, chod nie bez trudu Dia realizagji
tych zdan niezbedna jest aktywizagja
spoleczeristwa, ukazanie mu celow, ktore
wytwaly by je z apatii Cah nadzieja w
lewiq, W jej programie dzakania bliskm
ludziom ~ pracy, konsekwentrym,
pm:khda;acym ogole zaboienia na
godz:qmc konkrety  maczace dla
mdywidualmych 1 zespolowych  losow
Polakéw.
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Mndosry resze sily

Jest nas jeszeze wicht mpslacych i
cagacych podobma 'e*tcsmy v 16arych
or@mmqam i poza i Moga nas dziel:i¢
sfowa i pojecia, przeszicéd i ambigje, 2le nie
moamy by¢ sobie obcy i nieufni Na
lewicy tylko sojusmik - o nzeze zawclvue.
Razem mozemy by¢ liczacq sig cifa. Nie
zmamujmy szansy. Wicle celow nas tezy,
wicle zadan tylko wspdhiie mozenty
rozwigzad, grozcym micbezpieczenstwom
wspllie zapobiec. Dlatego zachowujac
tozsamoé¢ programowa, polityczig i orga-
nizacyjn, zwigzalismy 2 pazdzemika
1991 roku Warszawskie Poromumiaiie
. Lewicy. Poroamiaie zwigzune jest z
Sojuszem Lewicy Demokatycmeg, lecz
otwarte na wspdlpracg z partiami 1
organizacjami lowicy pozostyjacymi poza
tym Sojuszem.

Zwracamy si¢ do naszych dm!my
wszystkich  szczebli - rozszerzajmy i

——t
—
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umacnigjmy  nasze  Porozumienic.
Wychodzmy sobie naprzeciw. ChodZmy
zwsze lewy, strong, nie cgynmy koncesji
prawicy.

Zaoraszamy bliskiec nem idcowo struktury
w  Wamszawie, jeszeze w pojudynke
posaukujace drogt przysicpujcie do nas na

prawach  uccstukéw  czy  chocby
obscrwatorow.

Cheemy zapewni¢ romoradng, lecz
swoordynowang  obeaiosé lcm'cy w
warszawskirn érodowisku spolecziym, w
samorzdach  Stolicy. Mowamy tokie
v.qysn.rm ludziom lewicy, ktérzy siojq
jeszeze na uboczu - prgychodzcie do nas,
do tgj partii, do tgj orgmizagy, ktdra wam
jest  nablison  Wazmamiyeie  Kluhy
Lewicy Demokratycmej. Twdrzcic nowe.
Razein bdzie skutecznicy!

Warszawa, luty 1993 r.
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W Warszawee istnieje kilka ugru-
powar lewicowych. Chcemy informo-
waé o ich dziafalno$d. Jednoczesnie
owracamy sie do zainteresowanych
ugrupowan o nadsylanie do redakdi
infformagji o wazniejszych wydarze-
niach

N tak Korwersatorium Al
tematywa i Przyszios¢  jest
najstarszym, po przemianach us-

trojowych w Polsce, lewicowym klubem
dyskusyjnym. Skupia on  grono
postepowe) inteligengi warszawskiej. W
biezacym roku odbyly sie w tym klubie
dwa spotkania. Na pierwszym referat
nt XV Zjazdu KPCh wyglost profesor
Henryk Chotaj, a w marcu br. na kolej-
nym spotkaniu red. Wiadystaw Snarski
poinformowat 0 programie i dzataniach
Niezaleznej Iniatywy Europejskiej.

Klub Levicy Sodjalistycznej *Ho-
ryzont® zbierat se w ostatnich ty-
godniach ubroku i pierwszych trzech
miesigcach biezacego roku - siedem
razy. Na zebraniu sprawozdaw-
czo-wyborczym podsumowano dwu-
letnig dziatalnos¢ Klubu i wybrano nowy
zarzad, kibrego  przewodniczacym
zostat Jerzy Pyrgala a sekretarzem
Wodzimierz Cymbala. W ramach
spotkahn  dyskusyjnych, w grudniu
ub.roku z udzialem posta Wiodzimierza
Cimoszewicza i redaktora Wiadystawa
Snarskiego omawiano sytuage na

-
-
n
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Liwie w Swictie wynikéw row
paramentamych w tym kraju.wwo sty-
czniu br. dyskutowano na podstawie
referatu Jerzego Pyrgaly o znaczeniu i
roli lewicy poza paramentamej w Pok-
sce. W lutym, z udzalem redaktora
naczelnego “Trybuny” - Dariusza Szym-
czychy, zastanawiano si¢ nad rolg "Try-
buny’ jako pisma  Srodowisk
lewicowych. Na kolgjnych zebraniach
referaty wyglosili: profesor H. Stabek - 0
kondycji narodowej Polakow i Andrzej

Zelazowski  pt "Krajobraz politycany
po Il Kongresie SARP.
Dzialajgce od 1990  roku

Stowarzyszenie Marksistow Pol-
skich odbylo swe Walne Zgro-
madzenie, na ktorym profesora ta-
dosza wybrano ponownie prezesem
Stowarzyszenia. Na kolgjnych zeb-
raniach profesor Bronislaw Minc
przedstawit swoje spostrzezenia na
temat rozwoju sytuacgi w Chinach a
profesor Jacek Tittenbrun referat oparty
na jego ksigzce zatytowanej “Upadek
socjalizmu realnego w Polsce”

Po kilkumiesiecanych  przygo-
towaniach, w lutym br. odbylo sie
zebranie, na ktérym powolano do 2ycia
Warszawskie Porozumienie Lewicy -
grupygce  warszawskie kluby,
stowarzyszenia i organizagie lewicowe.
Dokumenty przyjete na tym zebraniu
drukujemy oddzielnie.

Jozef Zabrocki
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Szanowny Panie Redaktorzel
(...)Jezeli chodzi o mojgq ocene
wydawnictw czy prasy, jestem z
reguty sceptyczny i krytycznie
traktuje kazdy artykut, ale jezeli
jest na poziomie i wnosi co$ no-
wego, warto go podbudowaé
moralnie. Ta rzecz si¢ ma w
przypadku Waszego cza-
. sopisma, ktére z numeru na
numer zasluguje na komple-
ment.

Weczoraj w
odbylo si¢ zebranie orga-
nizacyjno-programowe nowo
zarejestrowanego Klubu -
Wspoblczesnej Mysli Politycznej
pod egidg posta Ziemi
Gdanskiej prof.Longina Pastu-
siaka. Zebralo sie nas okoto 80
os6b na 102 czlonkéw. Przekroj
socjalny jest bardzo ciekawy,
od profesoréw (9 oséb) po
inzynieré6w, nauczycieli, ofice-

Gdansku

réw, technikéw okretowych i za-

stuzonych dziataczy emerytéw.

Powotano wladze i za-
twierdzono plan dziatania na
najblizszg przyszio$é. Klub ma
zamiar wydawaé swoj biuletyn -
a gléwne zatozenie to demo-
kratyczny socjalizm. Na ile na-
sze zamiary si¢ spelnig -
Zobaczymy!

wiecej
Opinii

chet-
wielu.

Szkoda, 2e nie miatlem
(tylko 2 egzemplarze)
Krytycznych, poniewaz
nych do nabycia bylo
Szczegdlnie interesowali sie ar-
tykutem Wiodzimierza Le-
biedzinskiego o Jakowlewie. A
jak wida¢ Lebiedzifnski jest
dobrze znany w naszym $ro-
dowisku. Gratulujemy!

Jezeli jest mozliwosé¢, to
prosze o przeslanie § egzem-
plarzy nru2. i 3. z podaniem
naleznosci, ktérg przesle na
Pana adres po rozprowadzeniu.

Wielu madrych, wartos-
ciowych ludzi ze strachu o
egzystencje wycofalo sie z ak-
tywnego 2zycia, co jest nie-
powetowang stratg dla Polski.
Cze$8¢ elit solidarnosciowych
(...) panicznie boi sie¢ MFW i
konsekwentnie realizuje jego
zalecenia kosztem pauperyzacji
spoteczenistwa a nawet bio-
logicznego zniszczenia czeSci
narodu. To straszne

Konczgc tacze serdeczne
pozdrowienie dla Pana i calej
Redakcji.

Z powazaniem
R.Mucha
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