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KLASOWE UWARUNKOWANIA

naukowego poznania w humanistyce

Celowe jest przypomnienie kilku waznych kategorii pojeciowych odgry-
wajacych niezwykle doniostg role w metodologii materializmu histo-
rycznego, a wiecej w marksistowskiej teorii klas. Pojeciami tymi sg:
obiektywny i subiektywny interes klasowy, swiadomos¢ i ideologia kla-
sowa, panowanie klasowe i walka klas, polityczna organizacja i politycz-
na reprezentacja klasy, a takze - interes klasowy a intelektualisci..

Co najmniej od drugiej potowy XIX
wieku w nauce trwa dtugotrwaty spor o
charakter poznania w humanistyce, kryte-
rium prawdy i tzw. specyfike tego pozna-
nia. Uczeni humanisci przezwyciezyli juz
na ogot nacisk pozytywistycznej i neopo-
zytywistycznej krytyki stosowanych przez
siebie metod badawczych i swojego war-
sztatu naukowego, co wcale nie oznacza,
Ze warsztatu tego nie trzeba nieustannie
doskonali¢.

Poniewaz klasy odgrywajg tak doniostg
role w zyciu spotecznym i w procesie
dziejowym, przeto nie mogg one nie rzu-
towaé na tres¢ i charakter spotecznej sa-
mowiedzy ludzi o sobie samych, czyli do-
konan i uogélnien zgromadzonych w na-
ukach spotecznych, a zwfaszcza w filozo-
fii, socjologii, ekonomii politycznej i w
nauce o polityce. W skrajnej postaci so-
cjologia wiedzy, zwlaszcza w jej wersji
wypracowanej przez XX wiecznego nie-
mieckiego uczonego Karla Manheima,
stwierdza, ze nauki spoteczne sg na tyle
»Skazone” ideologig, czyli grupowym
(klasowym) punktem widzenia badaczy,
ze nie majg one zadnej wartosci nauko-
wej, czyli ze nie podlegajg naukowemu
osadowi na osi pojec: prawda ifatsz. Sa-

me sg wiec wylgcznie ,,nienaukows ideo-
logia”. ,W szczegdlnosci krytykowat on
marksistowska koncepcje ideologii jako
»partykularng”, tj. zadowalajaca sie dema-
skowaniem pogladéw przeciwnikow, nie-
zdolng natomiast na og6t do wszechstron-
nej analizy uwarunkowan spotecznych
wszelkich pogladoéw.” (J. Szacki, Hasto:
Manheim Kari, Encyklopedia socjologii,
t. 2, Warszawa 1999 r.)

Wybitny znawca marksizmu, webe-
ryzmu oraz catoksztattu intelektualnego
klimatu i sporéw w humanistyce, w kté-
re uwiklany byt m.in. Manheim - St.
Kozyr-Kowalski - o interesujgcej nas
kwestii pisze: ,,Manheimowskie pojecie
ideologii w sensie totalnym, odstaniajgce
gteboki wptyw momentéw spoteczno-hi-
storycznych i klasowych na strukture teo-
retyczno-metodologiczng nauki, rodzi cze-
sto pokuse odmdwienia naukom spotecz-
nym waloru obiektywno$ci ujmowania
formutowanych przez nie stwierdzen, nie
tyle w kategorii prawdy lubfatszu, co uzy-
tecznosci  klasowej lub grupowejf...)".
A dalej pisze: ,Jestem zdania, ze da sie
ocali¢ uzyteczno$¢ badawczg manheimo-
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Nasze dokonania
I zamierzenia

W biezgcym roku w naszym Stowarzyszeniu
odbylo sie 9 spotkan dyskusyjnych poswieco-
nych nastepujacej tematyce:

« Droga Polski do gospodarki opartej na wie-
dzy. - Ref. prof. Zdzistaw Sadowski.

« Stan i pozadane kierunki rozwoju przemystu
w Polsce a bilans handlu zagranicznego. - Ref.
dr Ryszard Grabowiecki.

¢ Transformacja  spoteczno-gospodarcza
a zdrowie spoteczenistwa. - Ref. prof. Stefan Leder.

« Klasa robotnicza, socjalizm, transformacja. -
Ref. prof. Jan Dziewulski.

« Nowe dokumenty o dziatalnoéci Kominter-
nu. - Ref. prof. Ryszard Nazarewicz.

¢ Geneza upadku dotychczasowego modelu
socjalizmu. - Ref. prof. Stefan Dziabata, dr inz.
Aleksander Kope¢, dr Eleonora Syzdek.

* Wejscie Polski do Unii Europejskiej, blaski i
cienie. - Ref. mgr Bolestaw K. Jaszczuk.

¢ Kapitalizm 2001. Dramatyczne skutki eko-
nomicznego neoliberalizmu. - Ref. red. Zdzistaw
Marzec.

« Globalny kapitalizm. O ustroju w ktérym zy-
jemy. - Ref. Prof. Bronistaw Minc.

Aktualnie mamy w zapasie kilka tematéw,
ktére chcielibySmy przedyskutowaé¢ w gronie
naszych cztonkéw i sympatykéw. Sa to:

»Polityka medialna a historyczna i spoteczna
Swiadomos$¢ narodu”; ,,Ludowtadztwo a demokra-
cja przy urnie wyborczej”; ,,Kierunki zmian w po-
lityce o$wiatowej”; ,,Alternatywny program roz-
woju gospodarczego Polski”; ,,Klasowy charakter
nauk spotecznych itp.”. (B.R)

Prezentujemy:

Na str. 1i 2 przedstawiamy fragment ciekawe-
go opracowania prof. St. Dziabaty (m.in. wykia-
dowcy wyzszej uczelni, cztonka zarzadu SMP):
»Spoteczne uwarunkowania naukowego pozna-
nia w humanistyce”. W dalszych stronach - refe-
raty z posiedzenia SMP: prof. Jana Dziewulskie-
go - ,,Klasa robotnicza i socjalizm” oraz prof.
Zdzistawa Sadowskiego: ,,Droga Polski do go-
spodarki opartej na wiedzy”. Interesujace te refe-
raty spowodowaty dyskusje, ktérych elementy po-
staramy sie przedstawi¢ w nastepnym biuletynie.
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wskiej koncepcji ideologii w sensie total-
nym, ktéra tak dobitnie podkresla obe-
cno$¢ momentu klasowego w mysleniu
humanistycznym, odstania zwigzki okre-
Slonych struktur teoretyczno-metodologi-
cznych z egzystencjg danych grup i klas
spotecznych, bez rezygnacji z zatozenia,
ze kazde stanowisko teoretyczne moze by¢
oceniane, ze wzgladu najego stosunek do
rzeczywistosci, w kategoriach prawdy i
fatszu. (S. Kozyr Kowalski, Max Weber a
Karol Marks. Socjologia Maxa Webera
jako ,,pozytywna krytyka materializmu hi-
storycznego". Warszawa 1967 r.)

Opozycja teoretyczno-metodologiczng
wobec koncepcji Manheima jest mar-
ksizm. Wszyscy jego zwolennicy stwier-
dzajg zgodnie, ze nauki humanistyczne
i (weziej) spoteczne, nie moga by¢ wolne
od wartos$ciowania i ze odciska na nich
swoje pietno wiasnie tzw. klasowy punkt
widzenia badacza. Tworca doktryny pi-
sat: ,Nie nalezy wyobraza¢ sobie, ze
demokratyczni reprezentanci - to wszy-
stko shopkeepers albo ich wielbiciele.
Przez swe wyksztalcenie i sytuacje osobi-
stag moga oni by¢ dalecy od nich jak niebo
od ziemi. Przedstawicielami drobnomiesz-
czanstwa staja sie oni na skutek tego, ze
mysl ich nie wybiega poza granice, kto-
rych drobnomieszczanin nie przekracza
w zyciu, ze dochodzg przeto teoretycznie
do tych samych zadan i rozwigzan, do kto-
rych drobnomieszczanina doprowadzajg
w praktyce jego interesy materialne i jego
spoleczne potozenie. Taki jest w ogole
stosunek miedzy politycznymi i literacki-
mi przedstawicielami klasy i reprezen-
towang przez nich klasg. (K. Marks,
Osiemnasty brumaieAra Ludwika Bona-
parte).

W interpretacji Juliana Hochfelda ideo-
logiczne uwiktanie wiedzy o spoteczenstwie
‘dotyczy pewnych ogélnych zasad, wediug
ktérych dato by sie typy myslenia teoretycz-
nego w filozofii i w naukach spotecznych
przyporzadkowa¢ poszczegélnym klasom
danej formacjo spoteczno-ekonomiczne;j.
Przyporzadkowanie to nastepuje nie na za-
sadzie przynaleznosci pewnego typu mysle-
nia teoretycznego do okreslonej klasy spote-
cznej i z reguty na zasadzie $wiadomej obro-
ny interesu tej wiasnie (lub tej tylko) klasy
przez samego mysliciela, lecz na zasadzie
swoistej korelacji miedzy rodzajem proble-
mow, ktore 6w mysliciel stawia w swojej
tworczosci oraz rozwiazan, ktore proponuje,
a charakterem praktycznych intereséw i poli-
tycznych potrzeb tej lub innej klasy, w tej
lub innej historycznej sytuacji”. (J. Hoch-
feld, Studia o marksowskiej teorii spoteczen-
stwa, Warszawa 1963 r.).

Marks i Engels byli zwolennikami
odstaniania  bezwzglednej  (,,nagiej”)
prawdy o rzeczywistosci, czemu dawali
wyraz w swej twdrczosci, zwlaszcza
w tych jej segmentach, ktére byty oparte

na obserwacji i badaniach empirycznych.
Przyktadem takiego sposobu postepowa-
nia badawczego jest np. studium Engelsa
zatytutowane: ,, O potozeniu klasy robotni-
czej w Anglii ”. Obydwaj tworcy doktryny
byli doskonatymi mistrzami zaréwno
w operowaniu wielogatunkowym materia-
tem empirycznym - co wymagato bardzo
gruntownego wyksztatcenia - jak i w two-
rzeniu wielu uogo6lnien i syntez. , Kapitat”
Marksa jest pod tym wzgledem dzietem
niezréwnanym.

Tworcy doktryny i wielu ich uczniéw
nie byli jednak wytacznie uczonymi gabi-
netowymi, a tym bardziej naukowymi
klerkami. Przeciwnie, byli oni ludzmi
rewolucyjnego czynu, twdrcami i przy-
wdédcami wielkiego ruchu politycznego,
rewolucjonistami. Rzetelna, oparta na
naukowej prawdzie nauka, miata w ich
przeswiadczeniu petnié¢ funkcjg prome-
tejska, stuzy¢ wyzwoleniu klasy spote-
cznej w ich czasach najbardziej uposle-
dzonej i wyzyskiwanej - wielkoprze-
mystowego proletariatu, a wraz z nim
wyzwoleniu catej ludzkosci z pet zniewo-
lenia i alienacji. W tym sensie byli kon-
tynuatorami humanistycznych haset Wiel-
kiej Rewolucji Francuskiej: réwnosci,
wolnosci i braterstwa.

Juz bardzo miody (25 letni) Karol
Marks pisat w 1843 r. ,,0o porozumieniu lu-
dzi myslacych i ludzi cierpigcych ’” o cier-
piacej ludzkosci, ktéra mysli i myslacej
ludzkos$ci, ktdéra jest uciskana. ,,Mysl
Marksa i Engelsa - pisat Julian Hoch-
feld- nalezy do wielkiej tradycji filozofi-
cznej, dla ktérej prawda naukowa byta
wartoscig autonomicznag, lecz w przeko-
naniu obu tych myslicieli konsekwen-
tnie o te warto$¢ walczy¢ i dazy¢ do jej
mozliwie najpetniejszej realizacji mogli
tylko ci, ktérzy staneli po stronie prole-
tariatu jako wyraziciela intereséw cate-
go rodu ludzkiego. - Jakfilozofia znajdu-
je w proletariacie swa broA materialng
tak proletariat znajduje w filozofii swa
bron duchowa . gtosit Marks w roku
1844 (...).”

Podobne stanowisko prezentowat Fry-
deryk Engels, widzagc w nauce narzedzie
sprawy robotniczej, pojmowanej jako
sprawa wyzwolenia catej ludzkosci z pet
wszelkiej alienacji. Nie postulowat wszak-
ze podporzadkowania badan naukowych
ideologii. Wyrazat natomiast poglad, ze
im bezwzgledniej zachowuje sie nauka,
tym bardziej jest zgodna z interesami i dg-
zeniami robotnikow.

W okresie realnego socjalizmu mar-
ksizm zakorzenit sie przemoznie nie tyl-
ko w naukach spotecznych, ale stat sie
réwniez oficjalna, urzedowg ideologia.
Tracit coraz bardziej naukowy Kkryty-
cyzm wobec rzeczywistosci, a jego zwo-
lennicy czynili go coraz bardziej apo-
logetycznym. Rzeczywisto$¢ nie tylko nie
byta w petni odstaniana i analizowana
krytycznie, ale przeciwnie - zafatszowana
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i mistyfikowana. Popetniano grzech subie-
ktywizmu i woluntaryzmu. Subiektywne
wizje poszczeg6lnych przywodcow rza-
dzgcych partii utozsamiano z rzeczywisto-
$cig. Nie dostrzegano wszelkich konse-
kwencji dynamicznie rozwijajgcej sie
w krajach wysoko rozwinietego kapitali-
zmu rewolucji naukowo-technicznej, sil-
nej gospodarki oraz duzo wyzszego po-
ziomu stopy zyciowej spoteczenstwa
(w tym ludzi pracy najemnej) oraz zma-
sowanej i skutecznej propagandy oraz
przewagi kapitalizmu w najnowoczes-
niejszych broniach. Panstwowy socja-
lizm jako formacja spoteczno-ekonomi-
czna musiat w tej konfrontacji prze-
gra¢, zwlaszcza, ,,ze znakomicie mu
w tym pomogli” proburzuazyjnie nasta-
wieni przywaodcy.

Przytoczenie kilku literalnych wypo-
wiedzi twoércow marksizmu o klasowym
charakterze nauk spotecznych moze by¢
uzyteczne gtdéwnie dla mtodego czytelnika
i to szczegOlnie dzisiaj, kiedy pazerny,
XIX wiecznego typu kapitalizm odra-
dza sie bez wiekszych przeszkéd na no-
wo, kiedy zatamata sie wersja panstwo-
wego socjalizmu, a klasa robotnicza,
szczegOlnie w Polsce, pozwolita sie oszu-
kac i stata sie sitg napedowgq kapitalisty-
cznej kontrrewolucji oraz przystowiowym
»nawozem historii”. Zaptacita za to bar-
dzo wysoka cene - gtownie strukturalnym
bezrobociem i utratg wiekszosci zdobyczy
socjalnych, ktére gwarantowat jej socja-
lizm, nawet ze wszystkimi jego utomno-
$ciami. Jej podmiotowos$¢ historyczna zo-
stata zredukowana niemal do zera. Rewo-
lucyjna mysl marksowska i marksistowska
jest przemilczana, fatszowana, lub w naj-
lepszym razie traktowana jako najzwy-
czajniejsza utopia. Czynig tak nie tylko ci
uczeni, ktérzy jawnie i w petni identyfiku-
jg sie z klasowymi interesami rodzimego
oraz miedzynarodowego kapitatu pod ha-
stami ,,wolnosci”, ,,suwerennosci”, ,,praw
cztowieka”, ,podmiotowosci narodu”,
»Mmisji dziejowej” i ,,pionierskiego przy-
ktadu Polski dla innych”, ale réwniez ci,
ktorzy jeszcze wczoraj mienili sie marksi-
stami, a dzisiaj - jako liberatowie lub so-
cjaldemokraci - réwniez obiektywnie od-
grywaja role katalizatora klasowego pano-
wania burzuazji.

Mysl naukowa, zaangazowana po stro-
nie wyzyskiwanych i ucisnionych, po
krytycznym przeanalizowaniu przyczyn
wiasnej porazki musi wznie$¢ sie na no-
we intelektualne wyzyny, w warunkach
diametralnie réznych od tych, w ktérych
rodzit sie tworczy, pionierski i prometej-
ski marksizm. Sadze zatem, ze wcigz
aktualna jest 11 teza Marksa o Feuer-
bachu: ,,Filozofowie rozmaicie tylko in-
terpretowali $wiat, idzie jednak o to,
aby go zmieni¢.” (K. Marks, Tezy o Fe-
uerbachu). ]



Prof. Jan Dziewulski

KLASA ROBOTNICZA

| SOCJALIZM

Préba wyciggniecia niektérych wnioskéw z doswiadczen polskich

W koncu lat 80. toczyta sie na Zacho-
dzie dyskusja o ,,socjalizmie rynkowym?”.
Wyrazane byly wowczas obawy, ze ,,uryn-
kowienie”, otworzytoby droge restauracji
kapitalizmu. Starajac sie rozwia¢ te oba-
wy jeden z uczestnikéw dyskusji argu-
mentowat nastepujaco:

LW gruncie rzeczy powrét do kapitali-
zmu wydaje sie niemozliwy, przynajmniej
w spoteczenstwach demokratycznych”... ,w
jaki spos6b mozna by przywrdci¢ prywatng
wiasnos¢ srodkow produkcji w sytuacji, gdy
wihasnos¢ tego typu raz zostata obalona i ist-
niejace prawa pisane gwarantujace kontrole
nad przedsiebiorstwem ludziom w nim za-
trudnionym? Czy zak}ada sie, ze presja kon-
kurencyjna zmusi robotnikéw do zrezygno-
waniazewszystkich swoich nowozdo-
bytych praw: do zrezygnowania nie tylko
z nadzoru biezacego, ale i z ostatecznej kon-
troli i wladzy? Czy mamy sobie wyobrazi¢
jakies referendum, decydujace o anulowaniu
samorzadu pracowniczego? Czy mamy prze-
widywa¢ glosowanie na rzecz sprzedania ist-
niejacych srodkéw produkcji - stanowigcych
zrodto utrzymania pracownikéw - najwiecej
ptacacemu? Takie perspektywy wydajg sie
by¢ jeszcze mniej prawdopodobne niz opo-
wiedzenie sie spoteczenstwa demokratycz-
nego w gtosowaniu, za przywrdceniem mo-
narchii absolutnej”. 1*

Co D. Schweickartowi wydato sie tak
nieprawdopodobne, stato sie wkrotce faktem
w Polsce, a takie innych krajach ,,realnego
socjalizmu”. Jak to byto mozliwe?

W Polsce Ludowej, podobnie jak w in-
nych krajach socjalistycznych, funkcjono-
wat uproszczony obraz klasy robotniczej
jako ,,z istoty i natury”, w kazdych warun-
kach, prosocjalistycznej sity spotecznej. Byt
on bardzo wygodny dla rzagdzacej biurokracji
partyjnej, ktora jednak nie zadbata o rzeczy-
wiste wciggniecie robotnikéw do wspot-
gospodarzenia. Poniewaz budowata ona so-
cjalizm, poparcie dla niej ze strony robotni-
kéw uznane zostato przez partyjng biurokra-
cje za pewne. Kazde kolejne wybory po-
wszechne dowodzity - bo musiaty dowodzic¢
- OWego poparcia, i to nie tylko robotnikéw,
lecz calego niemal  spoteczenstwa,
najwyrazniej przeksztatcajacego sie w skon-
solidowany i jednomyslny nardd socjalisty-
czny.

Choc¢ fakty coraz czesciej podwazaty ten
obraz, wiadza uparcie go podtrzymywata.
Jesli za$ robotnicy jako klasa nie mogli nie
popiera¢ - zawsze zasadniczo stusznej - po-
lityki partii, protesty i zaburzenia musiaty
by¢ dzietem niewielkich jedynie grup robot-

niczych nisko jeszcze uswiadomionych
(o mentalnosci wiejskiej, drobnomieszczan-
skiej) podburzonych i zmanipulowanych
przez wrogow socjalizmu, imperialistycz-
nych agentoéw przede wszystkim. ,,Chuligan-
skie, warcholskie, antysocjalistyczne wybry-
ki” likwidowano w imieniu ,.zdrowej wie-
kszosci” klasy robotniczej i spoteczenstwa.
Chetnie z udziatem aktywu robotniczego.

Zaburzenia spoteczne w Polsce powtarza-
ty sie jednak periodycznie i sita ich rosta.
Partia byta zmuszona przyzna¢ sie do ,,pew-
nych bledow” i czyni¢ ustepstwa (zwykle
niezbyt wielkie i jedynie okresowe), aby
uspokoi¢ masy. Gtéwne elementy mitu po-
zostawaty jednak nie zmienione do konca.

W sprawozdaniu komisji powolanej
przez KC PZPR ,dla wyjasnienia przyczyn
i przebiegu konfliktéw spotecznych w dzie-
jach Polski Ludowej” (tzw. Komisji Kubia-
ka) stwierdza sie m. in,, ze ,partia i ludzie
najbardziej odpowiedzialni w systemie wia-
dzy dokonywali w catym okresie historycz-
nym Polski Ludowej z reguly trafnych wy-
boréw w sprawach decydujacych” oraz ze
.»T1€za, iz klasa robotnicza - hegemon ustroju
socjalistycznego - jest nosicielem socjalisty-
cznej $wiadomosci, jest stuszna”.2*

Strajkujacy w 1980 r. robotnicy Wybrze-
za nie chcieli obala¢ systemu ,,realnego so-
cjalizmu”. ,,Solidarno$¢” miata postuzyc¢ re-
alizacji tego, co socjalizm obiecywat. Robot-
nicy chcieli poszerzenia demokracji, uspraw-
nienia gospodarki i polepszenia warunkéw
bytu zwyktych obywateli PRL. Jednak grupa
zwigzanych z zagranicznymi os$rodkami
przywddcow, ktorg ten ruch potem w wol-
nych wyborach w czerwcu 1980 r. wyniost
do wiadzy, okazala sie kapitalistyczng czo-
towka polityczng. Przekonata ona ,,Solidar-
nos¢”, a takze znaczng cze$¢ spoteczenstwa,
ze budowa ,,demokracji i gospodarki rynko-
wej” jest jedyng droga, ktora pozwoli Polsce
i Polakom dotgczy¢ do nowoczesnej i za-
moznej Europy Zachodniej.

Realizacja programu zniszczenia do
gruntu spoteczno-ekonomicznego systemu
»realnego socjalizmu”, pierwotnej aku-
mulacji kapitatu i szybkiej budowy kapi-
talizmu w skrajnie liberalnej, X1X-wiecz-
nej wersji, musiala uderzy¢ calg silg
w klase robotniczg w ogéle, a wielkoprze-
mystowg w szczegdlnosci. Robotnikéw uz-
nano za prawdopodobng powazng przeszko-
de w kapitalistycznej transformacji. W po-
czatku 1990 r. L.Walesa stwierdzit publicz-
nie, w wywiadzie dla ,,Polityki”, ze raczej
Swiadomie dazy do ostabienia niz wzmoc-
nienia ,,Solidarnosci”, gdyz silny zwigzek
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zawodowy ,,mogtby przeszkadza¢ w bijacej
w robotnikéw przebudowie gospodarki”.3*
D. Tusk w koAcu maja 1992 r. stwierdzi!
otwarcie wobec dziennikarzy, ze: gtownym
celem elit politycznych jest budowa ustroju
kapitalistycznego; transformacja godzi w in-
teresy wiekszosci spoteczenstwa; pauperyza-
cja mas pracujacych, nedza i gtdd sa ko-
sztem transformacji, ktorym wiadza nie za-
mierza i nie bedzie sie przejmowac; demo-
kracja wazna jest tylko o tyle, o ile stuzy
transformacji - jesli propaganda i inne tego
typu tagodne $rodki (w tym bezrobocie) nie
wystarczg, odrzuci sie ja; w razie potrzeby
opor bedzie sie tamac sita, patkami i karabi-
nami.4*Warto pamietac te ztote mysli dzi-
siejszego przywodcy Platformy Obywatel-
skiej!

»Solidarnosciowe” rzady podjety caty
szereg Srodkow, by spodziewany opér zmi-
nimalizowa¢. Deprecjacji klasy robotniczej
w oczach spoteczenstwa stuzyt stworzony
przez burzuazyjng elite i rozpowszechniany
przez masowe media nowy stereotyp robot-
nika:  niskokwalifikowanego,  ciemnego
i zdemoralizowanego ,,cztowieka sowieckie-
go”. Zwlaszcza zatogi wielkich przedsie-
biorstw - nazywanych ,mamutami socjali-
zmu” i konsekwentnie niszczonych ekono-
micznie - przedstawiano jako egoistycznych
obroncéw partykularnych intereséw, eko-
nomicznego i technicznego zacofania, utrzy-
rnankéw spoteczenstwa.

Liberat J. Korwin-Mikke juz w korcu
lat 80. uznat, ze robotnicy sa gtowna prze-
szkodg w racjonalizacji polskiej gospodar-
ki, a opozycyjny publicysta S. Kisielewski
nazwat polskich robotnikéw ,klasg sowiec-
kg”. Znany literat A. Szczypiorski ubolewat
w 1995 r. w ,,Polityce”, ze ,wielu jeszcze
wyksztatconych wrazliwych ludzi ulega ztu-
dzeniu, iz prowincjonalny i ciemny kottun,
zacofany pazerny chtop, zle wykwalifikowa-
ny i zdemoralizowany robotnik stanowig sl
polskiej ziemi”. Rok wczesniej jeden z czo-
towych dziataczy SARP Z. Siemigtkowski
stwierdzit publicznie, ze chodzi o budowe
Polski dla 15-20% - dla ,klasy $redniej” -
kosztem pracownikéw sfery budzetowe;j,
rencistow i emerytow, pracownikdow wiel-
kich zaktadéw przemystowych ,przeciw-
nych prywatyzacji i reformie modern-
izacyjnej” 5*

Wsrod ludzi radykalnej lewicy pojawi-
fa sie tymczasem nowa wersja starego mi-
tu. Zgodnie z nig ,,socjalistyczna klasa ro-
botnicza zostata w Polsce (podobnie jak

dalszy cigg na str. 4-5



w innych krajach ,realnego socjalizmu”)
zdradzona przez zburzuazyjniatg elite partyj-
ng, oszukana nastepnie i obezwiadniona
przez agenturalne przywddztwo ,,Solidarno-
$ci” i rzadzaca potem ,,solidarnosciowa” eli-
te burzuazyjng; gdy jednak ekonomiczna
i spoteczna degradacja z jednej strony,
a dziatalno$¢ komunistycznej partii z drugiej
przywréocg Swiadomosé masie robotniczej,
podniesie sie ona, odrzuci ,,cate burzuazyjne
Swinstwo” i zbuduje w Polsce prawdziwy
sojalizm.

Jest mozliwe, ze elementy prawdy
0 wspotczesnej polskiej klasie robotniczej
zawierajg zaréwno apologetyczne mity,
jak nawet nienawistne oceny klasowych
antagonistow. Aby doj$¢ no tej prawdy
a przynajmniej zblizy¢ sie do niej, konieczna
bytaby maksymalnie obiektywna, wszech-
stronna analiza naukowa.

Préby takiej analizy byty podejmowane
w okresie Polski Ludowej. Jednak ze partyj-
no-panstwowa elita nie odczuwata potrzeby
posiadania blizszych wiadomosci o klasie,
w imieniu ktorej rzadzita. Zaczelo sie to
zmienia¢ dopiero w efekcie kolejnych kryzy-
sow spotecznych, w koncowym okresie
PRL. Partyjna analiza ,,Komisji Kubiaka”
dhugo jednak byia ,,szlifowana” (wiele wer-
sji), zanim zyskata placet kierownictwa par-
tii.

Po burzuazyjnym przewrocie w 1989 r.
socjologowie polscy rozwineli badania klasy
robotniczej. W ich wyniku powstata m.in.

Polskie i inne doswiadczenia zwigzane
z upadkiem ,,realnego socjalizmu” zdajg
sie potwierdza¢ - ale takze uzupetnia¢ -
pewien schemat zachowan w réznych wa-
runkach. We fragmentach byt on od dawna
znany i brany pod uwage przez przywaédcow
partii politycznych, tak zachowawczych jak
i radykalnych. Wyobrazam go dzi$ sobie na-

stepujgco:

cenna praca J. Gardawskiego ,,Przyzwolenie
ograniczone. Robotnicy wobec rynku i de-
mokracji” (Warszawa 1996).6* Jednakze
z réznych przyczyn - jak monodyscyplinar-
no$¢ wyznaczajgca zakres i typ probleméw
badawczych, stosowane metody, pewne za-
tozenia wstepne - nie daty te badania odpo-
wiedzi w szeregu waznych kwestii politycz-
nych. Do dzi$ nie pozwalajg one w petni zro-
zumie¢, dlaczego robotnicy nie bronili ,real-
nego socjalizmu”; dlaczego godzg sie z bijg-
cg w nich kapitalistyczng transformacjg; dla-
czego nie moze powsta¢ dotagd w 3 RP rady-
kalna partia robotnicza, przynajmniej kadro-
wa ijakie sg perspektyw, jej utworzenia i za-
kotwiczenia w klasie. Tymczasem odpowie-
dzi na takie pytania stanowig klucz nie tylko
do zrozumienia tego, co sie stato, ale takze
do przewidzenia zachowan polskiej klasy ro-
botniczej w blizszej i dalszej przysziosci.
A od niej zaleze¢ moze przysztos¢ panstwa
i narodu polskiego.

Dlatego na zachowania i role robotnikéw
w najnowszej historii Polski sprobowatem
spojrze¢ wiasnym okiem, nie socjologa
wprawdzie lecz ekonomisty. Pod ci$nieniem
ostatnich do$wiadczen, a takze na gruncie
pewniej wiedzy historycznej, skonstruowa-
tem nastepnie uproszczony schemat zacho-
wan ,,zwyktych ludzi” w tym bardzo wielu
robotnikéw, w réznych warunkach.

Pierwsza cze$¢ opracowania, ktora jest
podstawg schematu, zostata opublikowana,
pt. ,,Robotnicy w najnowszej historii Pol-

Schemat ogélny

acji aktywizujg sie wielkie marzenia. Jak
niewolnicy marzg o wolnosci, chtopi podda-
ni o0 $wiecie bez panéw, tak pracownicy na-
jemni marzg nie tylko o dobrobycie ale i 0
prywatnej wiasnosci, choéby niewielkiej na
poczatek. Nie tylko zatem drobni chtopi czy
rzemieslnicy - takze znaczna cze$¢ pracow-
nikéw najemnych ma ukryts, ,,drugg dusze”.

Ekonomiczne, spoteczne i polityczne my-

1 Biologicznym celem kazdego cztowieslenie zwyklych ludzi niemal wszystkich

ka we wszelkich warunkach jest utrzymanie
przy zyciu siebie i rodziny. Zwykli ludzie,
ktorzy stanowig zdecydowang wiekszosé
spoteczenstwa, nie majg wihasnosci tego ro-
dzaju i rozmiaru, dochody z ktérej pozwala-
tyby zy¢ bez whasnej pracy; Srodki utrzyma-
nia musza zdobywa praca, hajczesciej
(i czesciowo dla) innych. Najwazniejszymi
sprawami sg dla nich kolejno: posiadanie
pracy; jej pewnos¢; wysokos$¢ dochodu. Nor-
malne jest dazenie do minimalizacji wkiadu
pracy, a maksymalizacji zarobku. Jesli tylko
pojawi sie - z reguly wykorzystywana jest
mozliwo$¢ dochodu bez pracy albo cudzym
kosztem. Nielegalno$¢, ewentualnie szkodli-
wos¢ dla innych osiagniecia lub powieksze-
nia dochodu wiasnego nie jest bezwzgled-
nym hamulcem.

Jak wszyscy, zwykKli ludzie majg swoje
marzenia. Wynikaja one z ich sytuacji i w
zwykbych warunkach nie wykraczajg daleko
poza granice rozsadku. W szczegodlnej sytu-

profesji cechuje mikroskala, krotki horyzont
czasowy, dyletantyzm i naiwno$¢ w makro-
skali.

Zwykty cztowiek postrzega zjawiska naj-
blizsze sg w takim zakresie, w jakim go one
bezposrednio dotyczg i ocenia je pod katem
swego biezacego interesu. Nie ma wiedzy
0 glebszych zwigzkach przyczynowych,
wiec nie moze tez sobie wyaobrazi¢ odleglej-
szych skutkéw. Zaczyna nieco wiecej rozu-
mie¢ (i to dos¢ czesto w dziwaczmy sposob)
dopiero wtedy, gdy go te skutki bezposred-
nio dotykajg. Nic dziwnego, ze przyjmuje
z dobrg wiarg zapewnienia ludzi i instytuciji,
ktérym z jakiego$ powodu zaufat, zwhaszcza
gdy obiecujg mu one korzysci.

Skutkiem tego jest wielkie zréznicowanie
pogladéw i postaw. Czesto w duzej grupie
trudno znalez¢ dwie osoby o podobnych po-
gladach na jakie$ istotne zjawisko spoteczne
- albo, na nawrdt, wiekszo$¢ ma podobny
poglad bez uzasadnionej podstawy. Podtrzy-
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ski”, w zbiorze ,,Spoteczne aspekty transfor-
macji systemowej w Polsce”.7

Zastanawiajac sie, dlaczego zachowanie
klasy robotniczej tak dalece odbiegto od
oczekiwan rzadzacych w PRL i innych kra-
jach socjalistycznych elit partyjnych, do-
szedtem do wniosku, iz zadecydowata nie-
prawidtowa postawa tych oczekiwan. Byta
ona faktycznie dwuelementowa: klasa robot-
nicza sktadata sie w niej z ogromnej wie-
kszosci mniej lub bardziej Swiadomej i prze-
konanej do systemu oraz ze zdecydowanej
mniejszosci z réznych powod6éw nastawio-
nej - lub mogacej by¢ przez, burzuazyjnych
agitatorow nastawiony - wrogo do niego.
Zdawano sobie sprawe z istnienia trzeciego.
srodkowego elementu: ani zwolennikdw ani
wrogéw systemu, zwyktych ludzi ideologi-
cznie nieokreslonych, zajetych tylko co-
dziennymi sprawami - ale uwazano ten ele-
ment za niezbyt szeroki, a przynajmniej nie
majacy i nie mogacy zyskaé¢ powaznego zna-
czenia politycznego. | to byt whasnie zasad-
niczy biad.

W ustabilizowanych warunkach nawet
antyustrojowo nastawiona cze$¢ spoteczen-
stwem nie zagraza systemowi, tym bardziej
cze$¢ Srodowiska, indyferentna politycznie.
Inaczej jest jednak, gdy system ulega za-
chwianiu, np. w efekcie niepowodzen gospo-
darczych. Woéwczas $rodkowy czton aktywi-
zuje sie i moze zacza¢ dziata¢ pod wptywem
a potem kierownictwem elementéw anty-
ustrojowych.

mujac to zréznicowanie (lub ,,owczy ped”)
klasy panujace w normalnych warunkach
moga rzadzi¢ spokojnie, takze w sposéb for-
malnie demokratyczny. Kto ma w swym re-
ku wiadze i srodki masowego przekazu, mo-
ze dzi$ wmowié¢ zwyklym ludziom niemal
wszystko co zechce i poprowadzi¢ ich tam
gdzie zechce. Moze tez ,,0strzyc” ichjak ow-
ce zanim cokolwiek zrozumieja.

2. Zwykli ludzie w zwyktych warunkach

patrza na $wiat przede wszystkim pod katem
wihasnej sytuacji i niewiele obchodzg ich in-
ni. Nie rozumiejg dobrze wiasnego interesu
jako cztonkéw okreslonej grupy spotecznej.
Stopniowe uswiadamianie sobie absolutnego
lub wzglednego pogarszania sie wiasnej sy-
tuacji rodzi zainteresowanie sytuacjg ludzi
0 podobnym statusie zawodowym i spotecz-
nym. Zrozumienie sytuacji catej grupy, jej
interesow, ich sprzecznosci z interesami in-
nych grup stwarza $wiadomo$¢ grupowa.
Wyrazem tej Swiadomosci sg przede wszy-
stkim organizacje zawodowe. Ludzie taczg
sie w nich jednak, z reguty, tylko w imie wa-
sko pojmowanych intereséw materialnych.
Nacisk ktadzie sie wprawdzie na podzia-
ty i konflikty, postrzega sie spoteczenstwo
w kategoriach dystansu miedzy ,,nami”
a ,,nimi”, traktuje nieréwnos$ci miedzygrupo-
we jako moralnie naganne - ale nie musi to
by¢ przejawem spotecznego radykalizmu
czy Swiadomosci klasowej. Punktem dojscia



okazuje sie zwykle jedynie dgzenie do osiag-
niecia lepszych warunkéw materialnych
w ramach tego wiasnie, nie w pehni akcepto-
wanego systemu spolecznego. Stad tezy
Kautskiego i Lenina, Zze robotnicy w swej
masie (a i inni pracownicy takze - J.D.)
zdolni sg do wytworzenia jedynie $wiado-
mosci  tradeunionistycznej, ze radykalna
$wiadomos¢ klasowa musi by¢ wniesiona
Z zewnatrz.9

Powstawanie jednosci miedzyzwigzko-
wej (a zwilaszcza jednolitego frontu ludzi
pracy) jest trudne, a rozbijanie jej przez kla-
Sy panujace (poprzez przeciwstawianie inte-
resow branzowych, tworzenie konkurencyj-
nych central zwigzkowych, ustepstwa dla
niektdrych grup itd.) - wzglednie tatwe.

cza jej trzonie. Oprocz haset klasowych wy-
suwa szersze, uwzgledniajgce interesy in-
nych grup spotecznych, stuzace utworzeniu
szerszego sojuszu politycznego; wywoduje
to czesto zaniepokojenie i opdr czesci dziata-
czy, prowadzi do roztaméw politycznych.
Poniewaz argumenty polityczne ideolo-
gow partii masowej majg istotne znaczenie
dla sposobu myslenia i zachowania sie klasy,
zanik radykalizmu partii prowadzi z reguty
do zaniku radykalizmu klasy. Szybciej do te-
go samego rezultatu prowadzi zniszczenie
radykalnej partii opozycyjnej. Przy braku ta-
kiej partii ,,klasa dla siebie” przeksztatca sie
zwykle z powrotem w ,klase w sobie”, a na-
wet w przystowiowy ,worek kartofli”. Kla-
sie panujacej o to wiasnie chodzi, totez dzia-

3. Gdy warunki zmieniaja sie z normalda ona w tym kierunku stale, réznicujgc me-

nych w niekorzystne, a te z kolei w trudne
do zniesienia, pojawiaja sie zywiotowe badz
zorganizowane przez zwigzki ruchy réznych
grup pracowniczych (strajki i in.). Niekiedy
przeksztatcajg sie one w masowe bunty spo-
feczne. Ruchy te pacyfikowane sg przez kla-
sy panujace generalnie lub ,,metodg salami”,
sitg lub/i czesciowymi (zwykle tylko eko-
nomicznymi i okresowymi) ustepstwami.
Spacyfikowani pracownicy w wiekszosci re-
zygnuja z dalszej walki, cze$¢ jednak nie za-
pomina krzywd. Nienawis¢ tli sie przygoto-
wujac grunt dla radykatéw lub/i populistycz-
nych manipulantéw politycznych.

Pod wptywem doswiadczen walk spote-
cznych i dziatalnosci radykalnych organiza-
cji politycznych (partii) Swiadomos$¢ potocz-
na czesci mas pracowniczych /zwiaszcza ro-
botnikéw przemystowych) przeksztatca sie
w $wiadomos$¢ klasowa.

Spontanicznie tworzona $wiadomos$¢ po-
toczna oparta jest na zdrowym rozsadku, na
uogblnieniu  codziennych  do$wiadczen
w sposob czysto emocjonalny, niesystematy-
czny i nie zweryfikowany. Nierzadko nie-
sp6jna i wewnetrznie sprzeczna, zawiera ze-
stawy mato klarownych symboli. W prze-
ciwienstwie do $wiadomosci potocznej $wia-
domos¢ klasowa jest zawsze w jakim$ sto-
pniu uporzadkowana. Zawiera ona $wiado-
mos$¢ zrdznicowan i konfliktow klasowych,
a takze wizje alternatywnych stosunkow
spotecznych Radykalny socjalistyczny sy-
stem wartosci dostarczat robotnikom poczu-
cia osobistej i grupowej godnosci oraz wyso-
kiej wartosci moralnej - czego odmawiata
im burzuazja, dostarczat tez okreslonego ob-
razu struktury spolecznej, wizji spoteczen-
stwa harmonijnego, oraz argumentéw w spo-
rach z przeciwnymi systemami wartosci. Hi-
storyczny spor o to, czy radykalna partia je-
dynie wzmacnia i rozwija impulsy powstaja-
ce ,,na dole”, czy w swej doktrynie wyraza
jedynie idee spontanicznie, powstajgce
wsrdd robotnikéw - czy tez dostarcza im
tych idei - miat i ma nadal istotne znacze-
nie.9

Zasieg tej Swiadomosci nie jest szeroki
w normalnych warunkach. Radykalna partia
polityczna stara sie w rézny sposob rozsze-
rzy¢ i umocni¢ we ,,wiasnej” klasie, zwtasz-

tody w zaleznosci od warunkow.

4. Jak i kiedy powstaje ..sytuacja rewolu-
cyjng” (albo kontrrewolucyjna) jest na ogot
wiadome. Wiedza la powstata w wyniku hi-
storycznych doswiadczen i ich uogdlnienia
przez wybitnych przywédcow i teoretykow
roznych ruchéw (w tym zwiaszcza komuni-
stycznego).

Aby obali¢ istniejacy ustroj (lub chocby
dang wiadze), konieczna jest wysoka
aktywno$¢ mas. Punktem wyjscia jest tu ich
rosngce niezadowolenie. Przyczyng jest naj-
czesciej postepujace pogarszanie sie warun-
kéw ekonomicznych, niekiedy - nieznosne
warunki polityczne i inne. Zywiotowe ruchy
protestacyjne wygasajg jednak predzej czy
pozniej, jesli atakowana witadza dziata odpo-
wiednio do sytuacji (stosujac represje, uste-
pstwa albo jaka$ ich mieszanke). Moze by¢
inaczej przy istnieniu radykalnego przywo-
dztwa ruchu masowego. Radykalna partia
wnosi w ten ruch $wiadomos$¢ przyczyn, ce-
I6w, metod oraz organizacje. Utworzenie
masowej armii politycznej nie gwarantuje
jeszcze zwyciestwa. Zwykli ludzie tylko
w szczegblnych warunkach gotowi sg prébo-
wac obali¢ whadze ryzykujac zyciem, przede
wszystkim gdy uznaja, ze dalej tak sie zy¢
nie da; a ostabienie wiadzy zmniejszyto ry-
zyko i uprawdopodobnito zwyciestwo. Wie-
kszos¢ prob obalenia sitg ustroju lub wiadzy,
do ktorych dochodzi, konczy sie kleskg wo-
bec roznorakiej przewagi przeciwnika.

Zwyciestwo doprowadza do wiadzy elite
ruchu rewolucyjnego (lub kontrrewolucyjne-
go). Niekiedy moze sie to dokona¢ bez mas,
gdy stary ustrdj, stary rezim obalony zosta-
nie sitami zewnetrznymi lub w szczegdlnej
sytuacji.

5. Masy potrzebne sg do obalenia sta-
rego ustroju (rezimu) i do zdtawienia oporu
pokonanych. Potem jako sita polityczna
przestaja by¢ potrzebne i moga sprawia¢ klo-
poty, burzuazyjnej zwiaszcza, elicie. Gdy ta
ostatnia zaczyna dziata¢ jako wiadza, z regu-
ty predzej czy poOzniej ujawnia sie sprzecz-
no$¢ miedzy tymi dziataniami a dazeniami
i nadziejami mas, ktore owg elite do whadzy
wyniosty. Z reguty realne warunki nie po-
zwalajg na realizacje wiekszosci deklarowa-
nych poprzednio celdéw (niektorych w ogole,
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innych dostatecznie szybko); albo realizacja
tych celéw wymaga znacznych i dtugotrwa-
tych wyrzeczen spotecznych; albo tez elita
podejmuje realizacje wasnego celu klaso-
wego sprzecznego z interesami wiekszosci
spoteczenstwa (np. budowe kosztem mas
nowego systemu wyzysku). Aby utrzymac
wladze w takich warunkach, elita szybko
tworzy i rozbudowuje odpowiednie aparaty
(od propagandy do stuzby bezpieczenstwa)
rozbraja masy jesli byly po czesci uzbrojone,
rozbija je i neutralizuje. W szczegoélnosci od-
rzuca instytucje demokratyczne, jesli moga
one zagrozi¢ utratg wiadzy.

Gwaltownie obnizajg poparcie wiadzy
wielkie trudnosci gospodarcze. Elita, aby nie
upas¢, ogranicza wowczas swobody obywa-
telskie, przeciwstawia sobie rézne grupy
spoteczne i uzywa sity wobec czesci z nich.
Sukcesy, gospodarcze przede wszystkim,
stopniowo odbudowujg poparcie dla wiadzy.

Bodaj E. Warga w drugiej potowie lat 20.
nastepujaco uogoélnit doswiadczenia bolsze-
wikoéw: partia nie moze zdoby¢ i obroni¢
wladzy bez poparcia znacznej wiekszosci
ludnosci; potem, wobec trudnosci budowy
nowego ustroju, traci poparcie wiekszosci;
w trzecim etapie, na bazie sukceséw budow-
nictwa socjalistycznego, odzyskuje ona po-
parcie wiekszosci ludnosci i jest juz ono
trwate.

Pozwala to na odbudowe urzadzen demo-
kratycznych. Elita jednak, pomna do$wiad-
czen, jest ostrozna w odbudowie tych urza-
dzen, albo w ogole tego nie robi, bo tatwiej
jest rzadzi¢ bez nich. Zaréwno jednak zbyt
szybkie przywracanie demokracji, jak trwata
Z niej rezygnacja, moga sie okaza¢ fatalne
w skutkach w dtuzszym czasie.

6. Gdy sytuacja ekonomiczna polepszy

sie i ustabilizuje a masy uznajg, ze cho¢ nie
0 to im chodzito, muszg pogodzi¢ sie z no-
wym systemem, nastepujg zmiany w $wiado-
mosci . Dominujace stajg sie poglady i za-
chowania zasadniczo aprobujace system.

Orientacja robotnikéw bywa w tych wa-
runkach ambiwalentna: poza pewnymi
wzgledami akceptujg oni istniejgcy tad (np.
kapitalistyczny), a pod pewnymi wzgledami
sg mu niechetni.

D. Lockwood10 wyrdznia np. 3 typy ro-
botnikéw: tradycyjnie proletariacki; trady-
cyjnie ulegly (uznajacy spoteczne i politycz-
ne przywodztwo klas wyzszych); sprywaty-
zowany (jedynym znaczacym czynnikiem
jest dochdd i posiadanie dobr materialnych).
F. ParkinU) szukajac zrédet zgody spotecz-
nej wyroznit 3 systemy moralnej interpreta-
cji nierdwnosci spotecznych. Pierwszy - to
system wartosci dominujacych: klasa podpo-
rzadkowana przyjmuje system wartosci kla-
sy dominujacej albo na gruncie szacunku
1 ulegtosci, albo tez na gruncie wiasnych
aspiracji. Drugi - to system wartosci podpo-
rzagdkowanych: w kategoriach ogolnych ro-
botnik stosuje dominujacy system wartosci,
w sytuacjach konkretnych - system wartosci

dalszy ciag na str. 6-7



podporzadkowanych (tutaj cho¢ punktem
wyjscia jest moralna nieche¢ do nieréwnosci
spotecznych, punktem dojscia jest tylko da-
zenia do polepszenia sytuacji materialnej
w istniejgcych warunkach). Trzeci - sy-
stem warto$ci radyklanych (poprzednio juz
omoéwiony - J.D.) - w zwyktych warunkach
wihasciwy tylko niewielkiej czesci robotni-
kéw.

parlamentarnej, bedacej faktycznie dyktaturg
kapitatu, prowadzi z reguty tylko do zmiany
ekipy rzadzacej, panowanie klasowe pozo-
staje nienaruszone. W systemie totalitarnym
wiadza jest zdecydowana i ma do$¢ sity, aby
ztamaé protestujgca czynnie cze$¢ spote-
czenstwa, a reszte skutecznie zastraszyc.
Wiadza autorytarna moze sprébowac rozia-
dowaé kryzys zmiang ekipy oraz polityki go-

7. Poparcie dla systemu (ustroju) maspodarczej i spotecznej. Powiedzie sie to je-

w wielkiej mierze bierny charakter. Pracujac
ciggle na utrzymanie swoje i rodziny, staraja,
sie powiekszy¢ dochody i podnie$¢ standard
zycia, masy polityka mato sie zajmujg. Po-
parcie takie konczy sie jednak, gdy pogor-
szenie sie sytuacji gospodarczej zagraza tym
celom. Ale nie musi to szybko lub nawet
w ogo6le doprowadzi¢ do wybuchu spotecz-
nego. W pewnych warunkach nedza na
przyktad moze nie zaktywizowac, lecz na
odwrot - catkowicie zdezintegrowac i spa-
ralizowa¢ masy.

Kryzys spofeczno polityczny, jesli juz do
niego dojdzie, w r6znych warunkach moze
mie¢ bardzo rézny przebieg i rezultat.
W kapitalistycznym systemie demokracji

§li szybko nastgpi widoczna poprawa sytu-
acji materialnej ludnosci; jesli nie uda sie te-
go osiagna¢, a wadza nie chce lub nie moze
uzy¢ sity w niezbednych rozmiarach i nate-
zeniu, moze doj$¢ do utworzenia masowej
»armii politycznej” przez wrogie systemowi
sity (krajowe, a takze zagraniczne). Nastgpi¢
moze wowczas - w ten czy inny sposéb -
upadek nie tylko rzadzacej elity politycznej,
lecz catego systemu spoteczno-ekonomicz-
nego.

Z zachowania robotnikdw polskich
(zblizonego zresztg do zachowarn robotnikéw
w innych krajach ,realnego socjalizmu”)
mozna wyciggna¢ wiele waznych wnio-

skow. Z najbardziej ogélnych 3 nastepujace
wydajg sie mie¢ szczeg6lne znaczenie:

- Robotnicy w swej masie nie sg ,,socjali-
styczni z natury”; podobnie jak w zwyktych
warunkach w krajach kapitalistycznych nie
sg oni aktywng sitg antykapitalistyczna,
w krajach socjalistycznych (,,realnego socja-
lizmu”) nie okazali sie $wiadomg i konse-
kwentng sitg prosocjalistyczng.

- W szczegblnych warunkach znaczna
ich czes¢ moze sie staC sitg antykapitali-
styczng (prosocjalistyczng) w krajach kapi-
talistycznych, lub antysocjalistyczng (proka-
pitalistyczng) w krajach socjalistycznych.
Zalezy to od charakteru kryzysu spotecznego
oraz sity politycznej, ktora uruchamia, orga-
nizuje i wykorzystuje potencjat niezadowo-
lenia i ztudzen.

Brak lub zniszczenie takiej sity politycz-
nej (partii) usuwa zwykle zagrozenie dla
ustroju. Rozbicie ruchu zwigzkowego cofa
robotnikéw niemal do poczatkow XIX wieku:
stajg sie oni masa nieSwiadoma i niezdolng do
obrony nawet swych podstawowych interesow
ekonomicznych, manipulowang i wykorzy-
stywang nawet przeciw sobie wzajem.

Od bolszewickiego realizmu do upadku systemu

Wydaje sie, ze wysoki stopien reali-
zmu w ocenie mas robotniczych - ich ty-
powych zachowan w r6znych warunkach -
cechowat przywddcow bolszewickich.
Dotyczy to oczywiscie takze oceny innych
klas i warstw spotecznych, w tym zwiaszcza
chiopstwa.

W carskiej Rosji robotnicy stanowili nie-
wielki utamek spoteczenstwa. Rok 1905 wy-
kazat, ze w szczeg6lnych warunkach moga
by¢ oni jednak znaczng sita. Ruch zywioto-
wy predzej czy p6zniej stabnie i wiadza go
pacyfikuje. Kierownictwom zwigzkowym
chodzi tylko o kwestie ekonomiczne. Jedy-
nie rewolucyjna partia - wnoszac $wiado-
mo$¢ socjalistycznego celu politycznego
oraz organizacje - moze przeksztatci¢ bunt
robotniczy w site zdolng osiggngé¢ powaz-
ny i trwaty sukces.

Lenin rozwinat swa teorie partii ijej roli,
gdy sam jeszcze sadzil, ze Rosja stoi jedynie
przed rewolucjg burzuazyjno-demokratycz-
na, a wiekszos¢ rosyjskich socjalistow wy-
kluczata wystapienie w niej robotnikéw jako
samodzielnej sity politycznej. Przywddcy
bolszewiccy okreslili potem warunki, w ja-
kich mogto dojs¢ do masowych wystapien
robotnikéw i chtopéw, oraz warunki prze-
ksztatcenia zywiotowego buntu w szturm na
aparat whadzy i panujacy system. Masy ro-
botnicze (i chiopskie) wprawione w ruch
obiektywng sytuacjg stanowity w bolszewic-
kim schemacie rewolucji przede wszystkim
site burzacy stary porzadek i umozliwiajaca
ujecie whadzy przez partie rewolucyjng. Sta-
ry aparat wtadzy powinien byt by¢ jak naj-
szyhciej zniszczony, a nowy zbudowany (al-
bo rozbudowany, jesli istniat juz np. w okre-
sie wspohwiadzy). Tak tez zrobili bolszewicy
tworzac Rady robotniczo-zotnierskie oddzia-

ty zbrojne (a potem Armie Czerwong) i apa-
rat bezpieczenstwa.

Wiadze mozna czasem zdoby¢ w sposéb
blankistowski, ale niesposéb jej utrzymac
bez masowego poparcia. Wybory 1918 r. da-
ty zdecydowang przewage partiom miesz-
czanskim (podobnie jak polskie wybory
z 1918 r. a takze te z 1989 r.!). Gdyby bol-
szewicy uznali ten wynik, powstataby Rosja
kapitalistyczna. Uznawszy, ze poparcie i site
majg w kluczowych punktach dostateczne,
aby wiladze utrzymaé, doczeka¢ rewolucji
europejskiej - rozpedzili parlament, ograni-
czyli swobody obywatelskie. Oznaczato to
wojne domowsg i interwencje. Zwyciestwo
dowiodto, ze bolszewicy mieli wowczas po-
parcie wiekszosci aktywnej czesci spote-
czenstwa.

Upadek gospodarki, gtéd w miastach,
drastyczne S$rodki wobec wsi aby zdoby¢
zywnos¢ zredukowaty to poparcie do mini-
mum. Kolejne powstania chtopskie, bunt w
Kronsztadzie, krwawo pacyfikowaly aparaty
przemocy - Czeka i Armia Czerwona. Nie
mozna bylo jednak terrorem trwale i skute-
cznie rzadzi¢, budowa nowego spoteczen-
stwa. Przejécie do NEP-u (nowej polityki
ekonomicznej) usuneto gtéwne przyczyny
wrogosci mas. Szybko odbudowywata sie
produkcja przemystowa i rolnicza, poprawiat
sie (cho¢ bardzo nieréwno) poziom zycia
ludnosci, partia odzyskiwata masowe popar-
cie.

Znowu jednak nastgpita gteboka zmiana.
Rynek szybko réznicowat spoleczenstwo,
wzbogacili sie¢ nepmani, takze chtopstwo, co
budzito niezadowolenie robotnikéw i innych
grup pracowniczych. Przede wszystkim jed-
nak stalinowskie juz kierownictwo partii uz-
nato za konieczng szybka industrializacje
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kraju, zwiaszcza budowe przemystu ciezkie-
go i zbrojeniowego. Oznaczato to ogromny
dhugoletni wysitek dla catego spoteczenstwa.
Wie$ musiata utrzyma¢ miasta i da¢ zboze
na eksport; aby nie mogta sie od tego uchyli¢
postanowiono ja skolektywizowa¢. Oznacza-
to to nowa wojne z chtopstwem.

Z poparciem robotnikéw i ludnosci miej-
skiej prowadzona byta calg sitg pafstwo-
wych aparatéw przemocy. Wkrétce aparaty
te staty sie nadzorcg nadludzkiego wysitku
catego spoteczenstwa. Stalinowskie kierow-
nictwo nie musiato sie juz troszczy¢ o popar-
cie spoteczne, ktére przeciez zawsze w tym
czy innym stopniu istniato.

Niemiecki najazd na ZSRR byt specyfi-
cznym sprawdzianem tego poparcia. Za wy-
zwolicieli uznata Niemcow cze$¢ spoteczen-
stwa; w latach 1939-40 wecielonych do
ZSRR: przede wszystkim Litwy, totwy,
Estonii. Na Ukrainie - gdzie kolektywizacja
wsi  miata wrecz ludobéjczy charakter,
a ambicje narodowe ttumione byly syste-
matycznie i brutalnie - nastroje pronie-
mieckie, antyradzieckie byly dos¢ silne.
Stabty one szybko wskutek niemieckiej
polityki panowania nad ,,podludzmi” gra-
biezy i terroru. W rezultacie na podbitych
terenach nad burzuazyjnym nacjonali-
zmem niemal wszedzie przewazyt radzie-
cki patriotyzm. W nieokupowanej czesci
ZSRR obrona rosyjskiej i radzieckiej ojczy-
zny byla naturalng postawg spoteczenstwa.
Pod kierownictwem partii komunistycznej,
morderczym wysitkiem bronity socjalistycz-
nego ustroju dziesigtki milionéw ludzi na
froncie i na zapleczu.

Nazajutrz po zwyciestwie stalinowskie
kierownictwo przystapito do odbudowy nie
tylko kraju i jego gospodarki, ale takze



przedwojennego typu wiezi z masami.
Smieré Stalina, i potem XX Zjazd
KPZR otworzyty droge zmianom. Strach
przed aparatami przymusu ustepowat, za-
panowata ‘odwilz’. W kierowaniu gospo-
darkg i dziataniami ludzi rosta rola moty-
wu materialnego zainteresowania. Jednak
préba Chruszczowa gtebokiej reformy go-
spodarczo-spotecznej nie powiodia sie, z
roznych powodéw. Ekipa Brezniewa przy-
wrdcita tradycyjne mechanizmy zarzadza-
nia gospodarka i rzadzenia spoteczen-
stwem w spos6b biurokratyczny, ale za-
sadniczo bez przemocy. Na zastosowanie
sity kierownictwo radzieckie zdecydowato
sie natomiast w stosunku do tych krajow
bloku, gdzie ,,destalinizacja” zagrozifa sy-
stemowi. Wydarzenia w Berlinie, w Polsce
i na Wegrzech, potem w Czechostowacji,
potraktowano w Moskwie i w kierow-
nictwach partii komunistycznych kra-
jow demokracji ludowej jako ostrzeze-
nie przed tym, co moze sie stac, jesli
wiadza partii ostabnie. O upodmiotowie-
niu spoteczenstwa w duchu rzeczywiste-
go ludowtadztwa nie mogto by¢ mowy.
Mozliwa byta tylko demokratyzacja, nie
podwazajgca biurokratycznie rozumianej
kierowniczej roli partii w panstwie i spo-
feczenstwie.

Gorbaczowowska ,,przebudowa” prze-
kroczyla bezpieczne granice. Niejasna
w koncepcji, nieudana w praktyce zdestabi-
lizowata gospodarke i spoteczefstwo. Wy-
korzystujac ,,pucz Jenajewa” grupa burzu-
azyjnych ,reformatorow” zniszczyta par-
tyjne centrum kierownicze i ujeta wiadze.
Rozbudzony zostat w republikach burzu-
azyjny nacjonalizm. Jelcyn zlikwidowat
Zwigzek Radziecki. Kolejne rzady jelcy-
nowskiej pseudoparlamentarnej pseudode-
mokracji zorganizowaty grabiez spotecz-
nego majatku. Wspomagane przez zachod-
nich ,ekspertow” niszczenie socjalistycz
nego ustroju - pod flagg ,,demokracji i go-
spodarki rynkowej” - bylo jednoczesnie
dzikg pierwotng akumulacjg kapitatu, budo-
wa oligarchiczno-mafijnego systemu kapi-
talistycznego. Rozbici i zbiednieli radzieccy
ludzie pracy nie wystapili masowo w obro-
nie socjalizmu, w ogromnej wiekszosci po-
zostali bierni.12*

Przyczyny upadku ZSRR byty oczywi-
Scie réznorodne. Praprzyczyng zewnetrz-
ng byla przegrana, w wyczerpujgcym
wspotzawodnictwie ekonomicznym, tech-
nicznym, wojskowym i politycznym
z kapitalistyczng czotéwka w skali $wiato-
wej. Wielka tez jednak role odegraty
przyczyny wewnetrzne.

Przywddcy bolszewiccy opracowali
teoretycznie i zastosowali praktycznie sze-
reg rozwigzan, ktore pozwolity im nie tyl-
ko zdoby¢ wiadze w kraju chtopskim, ale
ja utrzymac i zbudowac olbrzymim wysit-
kiem i kosztem spotecznym system nieka-
pitalistyczny - socjalizm panstwowy. W
tym celu zlikwidowali tradycyjne instytu-
cje i mechanizmy demokratyczne, w imie

historycznego interesu proletariatu i $wiata
pracy w ogole wprowadzili system partyjnej
wiadzy i kontroli nad catym spoteczen-
stwem. Nie zwykli ludzie jednak, lecz war-
stwa kierownicza okazata si¢ grabarzem so-
cjalizmu.

Niebezpieczenstwo zwyrodnienia samej
partii, roéznych grup partyjno-panstwowej
warstwy zarzadzajacej bylo sygnalizowane
bardzo wczesnie i wielokrotnie. Cho¢ piet-
nowane jako bzdurny i oszczerczy wy-
myst, byto ono powaznie brane pod uwage
przez przywddcoéw bolszewickich. Stalin
zapobiegat mu systematycznymi czystka-
mi. Po jego S$mierci warstwa zarzadzajgca
poczuta sie wreszcie bezpieczna. Gdy
w koncu lat 80. powstata taka mozliwosc,
cze$¢ jej postanowita przeksztatci¢ wiadze
we wiasnosé.

W PRL opozycja powigzana z o$rod-
kami zagranicznymi,  finansowana
i wspomagana przez nie, utworzyta swo-
ja kontrrewolucyjng armie polityczng
z oszukanych zwyktych ludzi pracy. Nie
osiggnefaby jednak celu, gdyby w kierow-
nictwie partyjnym oraz w warstwie zarzg-
dzajacej nie uzyskata przewagi grupa goto-
wa podda¢ system socjalistyczny i urza-
dzi¢ sie w kapitalistycznym. W ZSRR nie
bylo powaznej opozycji politycznej wspo-
maganej z zewnatrz, nikt takze nie utwo-
rzyt ze zwyktych ludzi masowej armii
kontrrewolucji. Upadek systemu zorganizo-
wata sama, zburzuazyjniata cze$¢ partyjno-
panstwowej nomenklatury. Zaréwno zatem
w PRL jak w Zwigzku Radzieckim zdra-
da socjalizmu wylegta sie i dojrzata w kre-
gach wiadzy.

Krytycy systemu wszechwiadzy partii
widzieli ongi$ zabezpieczenie przed upad-
kiem socjalizmu w najszerszej demokracji -
w partii, panstwie, spoteczenstwie. Zwolen-
nicy bolszewickich rozwigzan poskreslali, ze
prawa i swobody demokratyczne, podobnie
jak wolny rynek, stanowig grozbe dla socja-
lizmu. W Polsce Ludowej problem ten stanat
ostro w koncu lat 50. Zderzyty sie wéwczas
ze sowg poglady partyjnych ,,dogmatykéw”
i rewizjonistbw”. Dzi§ ,,dogmatycy”
oskarzajg ‘rewizjonistow’ o utorowanie
drogi burzuazyjnej kontrrewolucji w Pol-
sce. Warto te sprawe wnikliwie i wszech-
stronnie zbada¢, prawda bowiem tkwi by¢
moze, gdzie$ pomiedzy krancowymi sta-
nowiskami, cze$¢ jej w jednym a cze$¢
w drugim. Przyszlty socjalizm musi by¢
i bedzie z pewnoscig systemem konse-
kwentnie demokratycznym.

*x *

Wiasciwosci, ktére ujawnita klasa robot-
nicza, a takze partyjno-panstwowa warstwa
zarzadzajgca, w okresie kryzysu i upadku
»realnego socjalizmu” a potem kapitalistycz-
nej transformacji swoich krajow, wysunety
szereg ogolnych kwestii teoretyczno-polity-
cznych. Najwazniejszymi z nich wydajg sie
nastepujgce:

- W jakich warunkach i przy jakich roz-
wigzaniach, system oparty na wkasnosci spo-
tecznej mogiby zapewni¢ co najmniej réwng
efektywnos$¢ i dynamike gospodarcza, jak
system oparty na wiasnosci prywatno-kapi-
talistycznej i whasciwych jej bodzcach?

- W jakich warunkach i przy jakich roz-
wigzaniach moégthy by¢ trwaty efektywny
i dynamiczny system socjalistyczny oparty
na - obok dominujacej spotecznej - takie in-
nych formach wiasnosci?

- W jakich warunkach i przy jakich roz-
wigzaniach mogtby powstac¢ spéjny i trwaty
socjalizm w petni demokratyczny, tzn. gwa-
rantujgcy petnie ludowtadztwa i praw oby-
watelskich?

- W jakich warunkach i przy jakich roz-
wigzaniach powstanie konsekwentnie demo-
kratycznego i efektywnego socjalizmu byto
lub bedzie mozliwe przy znacznej przewa-
dze ekonomicznej, technicznej i militarnej
mocarstw kapitalistycznych?

- W jakich warunkach teza, ze proletariat
jest (bedzie) grabarzem kapitalizmu i bu-
downiczym socjalizmu, moze sie zrealizo-
waé, mimo iz historyczna szansa na to zosta-
fa z obiektywnych przyczyn oraz bledéw
przywodztwa w duzej mierze stracona?

- Na czym polegaly i dlaczego zostaty
popetnione najwazniejsze z tych biedow?
Czy, ewentualnie wigzaty sie one z marksi-
zmem i leninizmem jako teorig? Jak teoria
marksizmu winna wyjasni¢ i uogoélni¢ dra-
matyczne doswiadczenia ostatniego ¢wierc-
wiecza?
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Prot. Zdzistaw Sadowski

Droga Polski do gospodarki
oparte] na wiedzy

Gospodarka oparta na wiedzy to ter-
min, ktory zaczyna by¢ bardzo modny.
Jest szeroko powtarzany na rézne spo-
soby. Nie wydaje mi sie jednak, aby ist-
niata jasnos¢ co do doktadnego znacze-
nia tego pojecia.

Pojecie to oznacza, moim zdaniem,
zdecydowanie nowg faze rozwoju gospo-
darki rynkowej. Faza ta jest tak-wyraznie
zaznaczona, ze niektérzy autorzy sadza, iz
nie jest to juz kapitalizm, lecz, jak méwiag,
postkapitalizm. Jest to ciekawe wyzwa-
nie dla marksistéw. Nie wiem, czy termin
»postkapitalizm” jest trafny. Jednakze uje-
cia takie sa odzwierciedleniem gtebokosci
zmian, ktdre zaszly tak daleko, ze dotyczg
nie tylko sposobu funkcjonowania gospo-
darki, ale obejmuja réwniez przeksztatce-
nia w strukturze spotecznej.

Na czym polega kwintesencja tych
zmian? Niektorzy chcajg wywodzi¢ z glo-
balizacji, ale nie wydaje sie to uzasadnio-
ne. Istota polega na zmianie ukfadu
czynnikow produkcji. Wiedza ludzka
zajela pozycje, ktorej dawniej nie
miata - pozycje podstawowego czynni-
ka wytworczego, powodujac relatyw-
ne zmniejszenie roli tradycyjnych czyn-
nikéw: pracy i kapitatu. 1 to jest ta za-
sadnicza zmiana.

Na razie zmiany te wystepujg w kra-
jach wysoko rozwinietego Kkapitalizmu
rynkowego, lecz stopniowo moga objac
caty Swiat. Wihasnie globalizacja bedzie
sie do tego przyczyniata. Nie wydaje oce-
ny, czy sa to zmiany na lepsze czy na gor-
sze. Stwierdzam tylko, Ze to sie po prostu
dzieje i ze na tym polega ewolucja $wiato-
wego systemu gospodarczego.

Wiedza nie jest fatwa do okreslenia czy
zmierzenia. Byla ona zawsze potrzebna
w procesach produkcji, ale dzisiejszy jej
udziat w tych procesach doprowadzit do
zmiany ich natury. Kiedys$ - w XIX wieku
- trwata ewolucja struktur produkcji, pole-
gajaca na wydtuzaniu sie proceséw produ-
kcyjnych przez pojawianie sie coraz
wczesniejszych faz. Gdy zaczat torowaé
sobie droge przemyst maszynowy, poja-
wita sie nowa faza proceséw produkcyj-
nych polegajgca na wytwarzaniu maszyn.
A potem jeszcze wcze$niejsza faza produ-
kcji maszyn do wytwarzania maszyn i tak
dalej. Zostato to dobrze opisane w literatu-
rze. Otz w obecnym okresie pojawita
sie jeszcze nowsza, wczesniejsza faza
procesow produkcji, polegajaca na prze-
mystowym wytwarzaniu nowej wiedzy
i na przenoszeniu jej do szerokiego zasto-
sowania w praktyce. Zwré¢my uwage na

to, ze upowszechnianie tej wiedzy czyli
wspotczesna dziatalnos¢ edukacyjna row-
niez stata sie dziatalnosciag uprzemysto-
wiong, zorganizowang na wzOr procesow
przemystowych. Nastgpito wiec kolejne
wydtuzenie proceséw produkcyjnych, kto-
re zostaly wzbogacone o faze jeszcze
wczesniejszg niz poprzednie.

Wiedza zawsze byla potrzebna, ale
nigdy nie zajmowata takiego miejsca w
procesie produkcji. Jeszcze do niedawna,
a u nas ciggle jeszcze, naktady na wiedze
sg traktowane jako wydatki konsumpcyj-
ne, gdy tymczasem jako naktady inwesty-
cyjne staty sie podstawowym elementem
produkcji, jej podstawowg fazg. W stru-
kturach dzisiejszych wielkich koncernow,
w rozmaitych dziedzinach produkcji, cen-
tra wytwarzajgce wiedze czyli osrodki ba-
dawczo-rozwojowe stanowig serca tych
organizméw. Od nich zalezy pozycja kon-
kurencyjna i rozwdj tych koncernéw, kto-
re dzisiaj dominujg na $wiecie. Jest to
zmiana o bardzo zasadniczym charakterze.
Jakie konsekwencje ona za sobg pocigg-
nie?

Przede wszystkim nastepuje zmiana
charakteru konkurencji rynkowej. W coraz
wiekszej mierze opiera sie ona na konku-
rowaniu sprawnoscig tworzenia i stosowa-
nia nowej wiedzy. Nie ma wiec nic dziw-
nego w tym, ze gospodarka $wiatowa zo-
stata zdominowana przez wielkie koncer-
ny. Wytwarzanie nowej wiedzy wymaga
poteznych naktadéw, do ktérych pono-
szenia i przyjmowania ryzyka z tym
zwigzanego sg zdolne tylko wielkie or-
ganizmy gospodarcze.

Ryzyko za$ musi by¢ wielkie, bo z wy-
twarzaniem nowej wiedzy jest podobnie
jak z réznymi procesami biologicznymi.
Przyroda wytwarza nieustannie niezliczo-
ng ilos¢ komdrek, nasion i zalgzkdw,
z ktérych tylko nieliczne przyjmujg sie
i stuzg dalszej reprodukcji. W nauce jest
podobnie. Trzeba ponosi¢ wielkie nakta-
dy, a tylko niektére ich wyniki nadajg sie
do przemystowego stosowania.

Przypomina mi sie osobiste doswiad-
czenie, kiedy w jednej z wielkich firm
chemicznych zapoznawano mnie z fun-
kcjonowaniem centrum badawczego na
przykladzie przygotowania nowych $rod-
kéw ochrony roélin. Proces przygotowa-
nia i wprowadzenia na rynek nowych pro-
duktéw z tego zakresu zaczynat sie od po-
szukiwania nowych substancji aktywnych.
Zajmowaty sie tym wielkie laboratoria,
ktore w ciagu roku przygotowywaty okoto
20 tysiecy takich substancji, poddawanych
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nastepnie starannym badaniom pod katem
uzytecznosci praktycznej. Badano ich za-
lezno$¢ od warunkéw klimatycznych, gle-
bowych, ich wptyw na roéliny, ich oddzia-
tywanie na ludzi, ich cechy toksyczne. Ba-
dania te oznaczaly jednoczesnie odsiewa-
nie przez wiele gestych sit, co trwato kilka
lat. Ostatecznie z mnoéstwa substancji ob-
jetych badaniami wyodrebniano kilka
spetniajgcych  wszystkie ~ wymagania
i przeznaczano je do wprowadzenia na ry-
nek w postaci nowych $rodkéw ochrony
roslin. Z pierwotnych 20 tysiecy do tej roli
kwalifikowani najwyzej sze$¢ rocznie. Sa-
mo uswiadomienie sobie tych liczb, za-
kresu badan i czasu trwania catego pro-
cesu pozwala stwierdzi¢, ze centra na-
ukowo-badawcze muszag by¢ naprawde
potezne i muszg zatrudnia¢ ogromng li-
czbe doskonale przygotowanych pra-
cownikéw naukowych. Muszg wiec ko-
sztowac.

Tylko wielkie koncerny sg zdolne do
finansowania sfery badawczo-rozwojowej
w takiej skali. Dlatego rozwoj w tym kie-
runku stat sie jedng z najwazniejszych
dzwigni opanowywania gospodarki $wia-
towej przez koncerny ponadnarodowe.

Osiggniecie przez wiedze pozycji
podstawowego  czynnika  produkcji
i podstawy konkurencji rynkowej do-
prowadzito z kolei do pojawienia sie ele-
mentu szybkos$ci. Konkurencja w dzie-
dzinie wiedzy stworzyta potrzebe mozli-
wie szybkiego wykorzystywania wcigz
nowej wiedzy, a wiec nastawienia na mo-
zliwie szybkie wprowadzanie na rynek co-
raz to nowych produktéw. To, co w eko-
nomii przez diugie dziesieciolecia odgry-
walo zasadniczg role - mianowicie 0sz-
czednosci kosztéw wynikajace ze zwie-
kszania skali produkcji - teraz jest zaste-
powane przez zyski, ktére w jezyku Karo-
la Marksa okre$li¢ mozna jako zyski nad-
zwyczajne, wynikajgce z szybkosci wpro-
wadzania nowych elementéw wiedzy na
rynek.

Wiedza pojmowana w ten sposob
jest samodzielnie dziatajgcym czynni-
kiem wytworczym, ktérego dziatanie
sprawia, ze relatywna produkcyjnosé¢
tradycyjnych czynnikéw wytworczych -
pracy i kapitatu - ulega znacznemu
zwiekszeniu. Wobec tego potrzeba ich
stosunkowo mniej. Odbija sie to przede
wszystkim na pozycji pracy. Swiat rozwi-
niety stoi w obliczu pytania: jak rozwig-
za¢ problem przysztosci pracy? Zapo-
trzebowanie bowiem ro$nie jedynie na
prace bardzo wysoko kwalifikowang, kur-



czy sie za$ na prace nizej kwalifikowana.
Musi zatem powstawaé coraz wieksze
bezrobocie.

Juz jest na $wiecie tak wielkie bezro-
bocie, o jakim nikomu sie nie $nito jesz-
cze 10 lat temu. | dalej rosnie. A wiec
trzeba bedzie odpowiedzie¢c w nowy
spos6b na pytanie: z czego ci ludzie ma-
ja zy¢, skoro praca juz przestaje byc
podstawowym zrédtem dochodu pod-
stawowym Zzrédiem Srodkéw utrzyma-
nia?

Nie majeszcze odpowiedzi na to pyta-
nie. Na razie mysl ludzka krazy wokét od-
powiedzi na pytanie: jak zmniejsza¢ bez-
robocie? To sie czeSciowo udaje, lecz w
bardzo ograniczonym zakresie. W USA
np. udato sie czeSciowo zmniejszy¢ bezro-
bocie dzieki redukcji ptac. Wystarczyto to
na szereg lat, lecz juz przestaje wystar-
cza¢. Okazuje sie, ze nie jest to rozwigza-
nie dtugotrwate. We Francji udato sie ob-
nizy¢ bezrobocie dzieki skréceniu czasu
pracy. Jest to rozwigzanie, ktére moze po-
maoc na pewien czas, ale nie usuwa proble-
mu.

Moéwimy (powtarzam) o takiej nowej
postaci gospodarki rynkowej, ktéra w kra-
jach wysoko rozwinigtych rozwija sie da-
lej. U podstaw tego rozwoju sg nowe sy-
stemy informatyczne, ktére przeciez same
podlegaja ciggtej, szybkiej ewolucji. Trud-
no dzi$ doktadnie przewidziec¢, jak bedzie
sie zmieniat Swiat. R6zne umysty tworza
rozne wizje przysztosci, juz nawet nie da-
lekiej, bo w ciggu 20 tat mamy dojs¢ do
bardzo  zasadniczych, rewolucyjnych
zmian w technologiach przeptywu infor-
macji i w postugiwaniu sie informacjami.
Jedno jest niewatpliwe: ta ewolucja, ten
rozwoj ciaggle trwa, a potrzeba szybkosci
zmian wynikajgca z presji konkurencji
przyspiesza proces ewoluowania.

Jak wyglada pozycja Polski w sto-
sunku do tej gospodarki opartej na wie-
dzy?

Wedtug mojej oceny jestesmy bardzo
daleko od tego uktadu, ktéry staratem sie
opisa¢. Nalezymy jeszcze do wyraZznie
weczesniejszej fazy ewolucji. Okreslam ja
jako faze cywilizacji przemystowe;.

Cechg tej cywilizacji jest to, ze wiedza
jeszcze nie stala sie podstawowym czyn-
nikiem wytwoérczym, ze gospodarka cig-
gle jeszcze oparta jest na tradycyjnych
czynnikach wytwdrczych. Rozwdj gospo-
darczy zalezy od naktadéw inwestycyj-
nych. A wiec wymaga kapitatu i zaintere-
sowania przedsiebiorcéw inwestycjami.
Wymaga napedzania procesu rozwoju
przez wysoki poziom naktadéw inwes-
tycyjnych. Skoro jednak mamy zmie-
rza¢ ku gospodarce opartej na wie-
dzy, to znaczy, ze nie chodzi o jakie-
kolwiek naktady inwestycyjne, tylko
trzeba szuka¢ takich form nakfadéw
inwestycyjnych, ktére by nas do tej no-
wej fazy prowadzity, czyli nakladow
prowadzacych do modernizacji struktu-
ry gospodarczej.

Fakt, ze nalezymy do tej wczesniejszej
fazy, oznacza, ze nie bierzemy udzialu w
nowej konkurencji rynkowej. Nasze
przedsiebiorstwa nie sg zdolne do konku-
rowania w nowym systemie. Mamy trud-
nosci z utrzymywaniem wysokiej dynami-
ki eksportu, a na rynku wewnetrznym im-
port wypiera produkcje krajowa. Nie na-
stepuje zadna poprawa struktury, nasz
udziat w wytwarzaniu produktow nowo-
czesnych wysokiej techniki jest zupetnie
minimalny.

Nasze zacofanie znajduje odzwier-
ciedlenie w strukturze produktu krajo-
wego brutto, tego podstawowego mier-
nika efektow gospodarowania. Jedng z
cech nowej gospodarki jest to, ze stru-
ktura ta w krajach wysoko rozwinie-
tych zmienia sie na rzecz bardzo szybko
rosngcego udziatu ustug, ktory siega juz
obecnie nawet 80-ciu procent. Typ
ustug, ktory osigga tak masywny udziat w
produkcie krajowym brutto, to ustugi
zwigzane z przeptywem informacji, z two-
rzeniem i rozpowszechnianiem nowej
wiedzy. Z obstugg prawng, ekonomiczng i
finansowa przedsiebiorstw, z bankowoscig
i rynkiem kapitatowym. Ot6z w naszym
produkcie krajowym udziat ustug tez ros-
nie, osigga nawet ponad 50 procent, co po-
zornie $wiadczyloby o zblizaniu sie do
cech Swiata wyzej rozwinietego. Jest to
jednak tylko pozor.

Nie sg to bowiem ustugi zwigzane z
transformacjg w Kkierunku gospodarki
opartej na wiedzy. Ros$nie udziat ustug
zwigzanych z handlem, co oczywiscie ma
swoje znaczenie. Gorzej jednak, ze bardzo
silnie rosnie inny typ ustug - ustugi zwia-
zane z administracjg publiczng: centralng i
samorzadowa.

Biurokracja administracyjna zostata
u nas niestychanie rozdeta. Gdyby kto$
miat watpliwosci, wystarczy popatrze¢ w
telewizje, gdzie pojawia sie zatrzesienie
wiceministrow, ktdrych jest tylu, ze trud-
no sie ich doliczy¢. Jak wiadomo jeszcze z
osiggnie¢ stynnego profesora Parkinsona,
jesli pojawia sie nowy urzednik, to musi
zaraz uzyska¢ pomocnikow i sekretariat.
Kazdy nowy wiceminister to musi mie¢
pod sobg co najmniej dwa departamenty z
dyrektorami i wicedyrektorami i ich sekre-
tarkami. Rozrost aparatu jest wiec gwa-
rantowany.

Kiedy patrzymy na liczby dotyczace
wzrostu produktu krajowego brutto w Pol-
sce, to musimy przyjrze¢ sie temu, co na-
prawde kryje sie za zbiorczymi liczbami.
Ot6z ustugi administracji sg wyceniane
wedbtug sumy ptac urzednikow. Jesli ta
suma rosnie, to wraz z nig rosnie produkt
krajowy brutto. £atwo jednak sie zgodzic,
Ze nie o taki wzrost gospodarczy powinno
chodzi¢. Jest zresztg i drugi taki czynnik,
ktéry powieksza produkt krajowy brutto
bez rzeczywistego wzrostu gospodarczego
- jest nim wzrost podatkdw posrednich.
Jezeli wiec dowiadujemy sie, ze polski
PKB wzrést w ubiegtym roku o 4,1%,
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to trzeba podejs$¢ do tego z ostroznoscia,
bo kryje sie za tym co najmniej jeden
punkt procentowy wzrostu pozornego.
W dodatku za$ tempo w ciggu roku spada-
to i pod koniec roku byto na poziomie juz
tylko 2,2.

Wskazniki te pokazuja, ze nie tylko
jesteSmy daleko od nowej gospodarki,
ale nie zblizamy sie do niej.

Kwintesencja odpowiedzi na pytanie
0 droge do tej nowej gospodarki, czyli do
cywilizacji informacyjnej, polega na tym,
zeby nada¢ odpowiednig skale i kierunek
inwestycjom, decydujacym o charakterze
rozwoju. Muszg to by¢ mianowicie inwes-
tycje w sfere nowoczesnosci zwigzang
z tworzeniem gospodarki opartej na wie-
dzy, a wiec w sfere edukacji i nauki. Wy-
magajg one powaznych nakiadéw i nie
przynoszg btyskawicznych efektéw. Z te-
go trzeba zdawac sobie sprawe, ze jest pe-
wien okres dojrzewania, ze moze by¢ to
dtugi okres, ale to nie jest do unikniecia.

Potrzeba tych inwestycji to nie jest no-
wy temat. Mowi sie o nim od lat. W litera-
turze Swiatowej pojawit sie on wiele lat
temu. W Polsce zostat dawno podjety
przez takie gremia jak Polska Akademia
Nauk, ktéra od lata domaga sie zasadni-
czego zwiekszenia naktadéw na nauke
ledukacje. W wartoSciowym dokumencie
rzgdowym z przed kilku lat, ogtoszonym
pod nazwg ,Strategia dla Polski” przez
6wczesnego wicepremiera Grzegorza Ko-
todke, nakfady na inwestycje w edukacje
i nauke, czyli ,inwestycje w cztowieka”,
zostaty uznane za jeden z dziesieciu prio-
rytetdbw. Priorytet ten jednak nie zostat
W najmniejszym stopniu zrealizowany -
ani przez éwczesny rzad, ani przez na-
stepne.

Nie stato sie tak bez powodu. W bu-
dzecie panstwa nie byto na to Srodkow.
Czy nie mozna byto ich jako$ wygospoda-
rowac¢, racjonalizujac strukture wydatkéw
budzetowych? Czy nie mozna byto po-
wstrzymac radosnego rozwoju platnej ze
srodkéw publicznych administracji? Fa-
ktem jest, ze nie zostato to zrobione i za-
danie to wcigz nalezy do przysztosci. Po-
prawienie gospodarki $rodkami publicz-
nymi jest wiec na pewno jednym z ele-
mentdw naszej drogi do gospodarki opar-
tej na wiedzy.

Trzeba jednak bardzo wyraznie pod-
nies¢ sprawe, ze to nie tylko budzet pan-
stwa powinien by¢ zrédtem $rodkéw na
finansowanie tego procesu. Przede wszy-
stkim przedsiebiorstwa powinny by¢ zain-
teresowane rozwojem sfery edukacji i na-
uki. Trzeba wiec zrobi¢ co$ takiego, zeby
przedsiebiorstwa, ktére - ogdlnie biorac -
majg stabg pozycje finansowg, mimo to
staty sie bezposrednio zainteresowane tym
rozwojem. Jest tez kapitat zagraniczny,
ktéry nie ma takich ograniczen, ale nie
jest zainteresowany rozwojem tej sfery,
bowiem wielcy inwestorzy zagraniczni

dokonczenie na str. 10



maja wiasne centra naukowo-badawcze
poza Polska.

Nie musi tak jednak by¢. Na przyktad
na Wegrzech, ktére przechodzg bardzo
podobng ewolucje do naszej, okazato sie,
ze przyszedt moment kiedy firmy zagrani-
czne zaczely inwestowaé w sfere nauki
i edukacji Mozna powiedzie¢, ze sytuacja
na Wegrzech jest odmienna od naszej. Jest
to bowiem maty kraj, wiec inwestorzy za-
graniczni inwestujg swoj kapitat nie po to,
zeby wchodzi¢ na rynek wewnetrzny, bo
on jest malutki, ale po to, zeby eksporto-
wacé. A jak chca eksportowaé, to muszg
opiera¢ sie na najnowszej wiedzy, czyli
muszg réwniez inwestowa¢ w sfere ba-
dawczo-rozwojowa. W Polsce za$ nie ma-
ja tego rodzaju bodzcow, bo wchodzg na
wielki rynek i eksportem sie mniej intere-
sujg. Ogolnie biorac, gtéwnym Kkierun-
kiem ich zainteresowan jest rynek wewne-
trzny. Ten za$ nie ma az takich wymagan,
zeby konieczne bylo wytwarzanie ultra
nowoczesnych produktow. Tylko czes¢
klientéw moze by¢ tym zainteresowana
i to niewielka. Wobec tego firmy zagrani-
czne tym kierunkiem na razie nie sg zain-
teresowane.

Wynika z tego wniosek dla polskiej
polityki gospodarczej, ze obowigzkiem
panstwa jest tworzenie takich warun-
kéw, zeby zainteresowa¢ zaréwno
przedsiebiorstwa krajowe, jak i kapitat
zagraniczny, uczestnictwem w finanso-
waniu tej sfery produkcji. Oczywiscie
budzet panstwa tez powinien mie¢ w tym
swoj udziat. Mozna powiedzie¢, ze doty-
chczas nie zrobiono niczego w tym kie-
runku. Na pewno trudno jest namawiac
przedsiebiorstwa krajowe, zeby inwesto-
waly w wiedze, skoro same majg podsta-
wowy kiopot z inwestowaniem, bo ich
rentowno$¢ spadta. Wprawdzie w ubie-
gtym roku troche sie podniosta, ale w 0go6-
le utrzymuje sie na poziomie przecietnym
ponizej 1% rentownosci netto. Jest wiec
niestychanie niska, a zatem ich zdolnos¢
akumulacyjna jest bardzo watta, czyli nie
maja $rodkéw na inwestycje. Nalezatoby
im wiec pomoc w przezwyciezeniu tej sy-
tuacji. Tymczasem raczej natrafiajg na
utrudnienia. Ze strony rzadu sg to utrud-
nienia fiskalne. Natomiast Rada Polityki
Pienieznej uprawia polityke drogiego pie-
nigdza, czyli nie pozwala na zwigekszenie
dostepnosci  kredytéw na finansowanie
procesow rozwojowych.

Nie ma $rodkéw, wobec tego naktady
na B+R w Polsce wynoszg 0,7 % produ-
ktu krajowego brutto. Natomiast w roz-
winietych krajach mamy: w Szwecji
3,5%, w USA 2,7% (jaka to masa $rod-
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kow wystarczy uswiadomic sobie ile razy
produkt amerykanski jest wiekszy od pol-
skiego), w Japonii tez 2,7%, w Korei Po-
tudniowej 2,5%. W dolarach na jednego
mieszkarnca te naktady wynosza: w Polsce
55 dolaréw, ale w Czechach 110, a nawet
w Stowacji 105. Wyglagdamy wiec niedo-
brze. Ani wynik czeski, ani stowacki nie
sgq zadowalajace, sg jednak wyraznie le-
psze niz w Polsce.

A teraz sprawa edukacji. Jak powie-
dziatem wczesniej - wiedze trudno jest
mierzy¢, bo bardzo trudno okresli¢ jej ja-
kos¢. Mowi sie ,wiedza”, ale jaka? Czy
kazda wiedza jest rownie wazna dla poste-
pu cywilizacji informacyjnej, dla gospo-
darki opartej na wiedzy? Czy chodzi o
wiedze technologiczng, czy o inng jeszcze
wiedze?

Sg to trudne pytania, na ktére mozna o
tyle jednoznacznie odpowiedzie¢, ze na
pewno nie chodzi tylko o wiedze tech-
nologiczng. Najnowsze doswiadczenia lu-
dzkosci wykazuja, ze chodzi przede wszy-
stkim o wiedze dajaca zdolno$é do wy-
twarzania nowych pomystow w réznych
dziedzinach.

Mam taki $wiezy kontakt z jednym z
przedsiebiorstw USA z zakresu poiprze-
wodnikéw. Okazato sig, ze ta firma jest
nastawiona na powotanie osrodka, ktérego
jedynym zadaniem ma by¢ wytwarzanie
nowych pomystéw - stuzacych rozpoczy-
naniu nowych kierunkéw ekspansji rynko-
wej. Nie jest to jedyna firma tego typu.
To, co moéwitem o wczesniejszej fazie
procesow produkcyjnych - $wiadczy o
tym, Zze ta wczesna faza jest teraz poprze-
dzana jeszcze wcze$niejsza fazg wytwa-
rzania pomystéw. Swiadczy to, ze istnieje
taki rodzaj kwalifikacji, ktérych posiada-
cze specjalnie sie do tego celu nadaja.
Mozna wiec te kwalifikacje wytwarzac.

Droga przed nami rysuje sie wiec
dos¢ jasno. Trzeba tylko spetni¢ szereg
warunkoéw, ktére dotychczas nie sg
spetniane. Mianowicie pafistwo musi pro-
wadzi¢ aktywng polityke przeksztatcen w
przedstawionych kierunkach. Aby pan-
stwo mogto jg realizowac¢ - musi by¢ sil-
ne. Silne nie w dawnym PRL-owskim
rozumieniu, by na przyktad mogto - recz-
nie sterowa¢ przedsiebiorstwami. Nie ma
nic gorszego niz reczne sterowanie przed-
siebiorstwami przez urzednikéw, co - na-
wiasem mowigc - jest i dzi$ uprawiane
pod rozmaitymi pozorami, gtownie w ce-
lach korupcyjnych. Nie o to wiec chodzi.
Chodzi o stworzenie warunkdw dla takie-
go dziatania przedsiebiorstw, aby mogty
zmierza¢ w pozadanym kierunku. Bo to
ostatecznie przedsiebiorstwa muszg tg no-
wa wiedze wytwarza¢. One sg jej nosni-
kiem i realizatorem.

Panstwo nie jest na razie zdolne do
prowadzenia takiej polityki. Wzmocnienie
sprawnosci decyzyjnej i wykonawczej
aparatu panstwowego staje sie jednym z
naczelnych zadan do realizacji na oma-
wianej drodze.
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Polityka gospodarcza panstwa musi
by¢ polityka szybkiego, realnego wzrostu
gospodarczego. Musi ona kierowac sie w
strone modernizacji struktury produkcji i
przede wszystkim w strone intensywnego
zwigkszania naktadéw na edukacje i na-
uke.

W Komitecie ,,Polska 2000 Plus” przy
Prezydium Polskiej Akademii Nauk opra-
cowany zostat Swiezo dokument pt. ,,Stra-
tegia rozwoju Polski do roku 2020”. Okre-
§lono w nim priorytety strategiczne i
wskazano, ze w ramach realizowania
tych priorytetbw powinno sie podjac
natychmiast, juz od 2001 roku, ofensy-
we edukacyjna.

Na czym powinna ona polega¢? Po-
winna ona przygotowaé spoteczeristwo
do wielkiej ekspansji nauki i techniki.
Gdy Japonczycy w swoim czasie wprowa-
dzali zmiane strategii rozwoju na import
nowoczesnych technologii i ich natych-
miastowe przetwarzanie i ulepszanie, nie
mogli by tego uczyni¢, gdyby wcze$niej
nie przygotowali ludzi, zdolnych do uszla-
chetniania tej nowo adaptowanej, nowej
techniki. My w Polsce jestesmy, jesli cho-
dzi o cato$¢ spoteczenstwa, na niskim po-
ziomie edukacyjnym. Najpierw wiec trze-
ba przygotowac ludzi i to w bardzo szero-
kim zakresie, do absorpcji nowej wiedzy i
nowej techniki.

Jest prawda juz uznana w $wiecie, ze
wspodtczesng edukacje powinno sie za-
czyna¢ wczesnie. Nie w spos6b archaicz-
ny od 7-go roku zycia, ale od 6-go a nawet
od 5-go roku zycia w odpowiednich dla
tego wieku formach. Obecna reforma edu-
kacyjna tego nie spetnia, ale jeszcze pogar-
sza sprawe. Przede wszystkim dlatego, ze
przyczynia sie bardzo do pogorszenia per-
spektyw edukacyjnych mtodziezy wiejskiej.
Chodzi wiec o ofensywe, ktora zmieni ten
caty wprowadzany obecnie ukiad eduka-
cyjny i zajmie sie nowoczesnym naucza-
niem od zarania zycia cztowieka.

Chodzi wiec o to, aby bardzo szero-
kim frontem posunaé¢ sie szybko na-
przéd, aby podnie$¢ poziom intelektual-
ny spoteczenstwa i sprawno$¢ funkcjo-
nowania umystowego wszystkich Pola-
kéw. Wtedy bedziemy mogli ruszy¢ z
ofensywg wiedzy i wprowadzac szerokie
zmiany w strukturze gospodarowania.
Wtedy wejdziemy na dobre na droge
prowadzacg do gospodarki opartej na
wiedzy.
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